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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize,
soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Yalobcd: 1) MUDr. S. G.

2) LL
3) J.L
4 K.S
5 Mgr. V.S.

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Ondrfejem Tosnerem, Ph.D.
se sidlem Slavikova 23, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

za Gcasti: Rezidence Vokovice s.r.o., IC: 288 87 760
se sidlem Jankovcova 14, Praha 7

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Noskem
se sidlem V Celnici 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. MHMP 1816783/2018

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Zaiklad sporu a dosavadni priibéh vizeni

Zalobci se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhali zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. MHMP 1816783/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 28.8.2018, ¢. j. MCP6 193793/2018 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadostech
celkem dvanacti osob (véetné zalobct) ve véci prihlaseni se do okruhu Glastnikl Gzemniho
fizeni vedeného u spravniho organu L. stupné pod sp. zn. SZ MCP6 168348/2017/0OV/Kot
tak, ze dle § 28 odst. 1 spravniho fadu tyto osoby nejsou ucastniky daného tizeni.

Spravni organ L. stupné v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl, Ze dne 21. 12. 2017
bylo nazakladé zidosti osoby z(castnéné na ftizeni zahijeno fizeni ve véci umisténi
navrhované stavby. Po oznameni zah4jeni izemniho fizeni byla spravnimu organu L. stupné
doruéena zadost zalobce 1) jakozto spoluvlastnika bytové jednotky v domé ¢. p. X, k. 4. X,
o zatazen{ do okruhu G&astnikd daného tGzemniho tizeni. Zidost od@vodnil tim, Ze
navrhovanou stavbou budou poskozena jeho vlastnickd prava (mj. vét$im dopravnim
zatizenim), bude narusena pohoda bydleni a rovnéz bude ovlivnéno zZivotni prostredi (mj.
kacenim stromt na ptilehlych pozemcich). Nasledné zalobce 1) zaslal zadost, ve které na
zakladé ptilozenych plnych moci pozadal, aby byli do okruhu Géastnikd tohoto fizeni
zatazeni mj. zalobci 2) a 5) coby vlastnici a spoluvlastnici bytovych jednotek v domé ¢. p. X,
k. 4. X, a dale mj. zalobci 3) a 4) coby vlastnici a spoluvlastnici bytovych jednotek v domé ¢.
p- X, k. 4. X.

Spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze zadného ze zalobct nelze zatadit mezi Géastniky
fizeni dle § 85 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SZ%). Poznamenal, ze nema
k dispozici ani informace, ze by zalobci byli vlastniky ¢i jim svédéilo jiné vécné pravo k
pozemku i stavbé, na kterych by méla byt navrhovana stavba realizovana [§ 85 odst. 2 pism.
a) SZ]. Spravni organ L stupné nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéfil, ze zalobci jsou
vlastniky a spoluvlastniky bytovych jednotek v domech ¢. p. X a X, k. . X. Uvedl nicméné,
ze jejich vlastnické pravo samo o sobé nenaplriuje zakonné znaky Glastenstvi ve smyslu
85 odst. 2 pism. b) SZ, jelikoz pro zatazeni do okruhu tcastnikt Gzemniho fizeni je tieba,
aby jejich vlastnické pravo mohlo byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Spravni organ I. stupné konstatoval, ze predmétem zaméru je stavba bytového domu, vcetné
technické a dopravni infrastruktury, na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP v k. 4. X, navazujici jiznim smérem na 1. etapu
vystavby ,Bytové domy Vokovice”. Zamér je tedy dostavbou stavajici urbanistické struktury
a je situovan do stavajictho oploceného arealu. Stavby domu, jez maji zalobci ve svém
vlastnictvi, respektive spoluvlastnictvi, jsou od navrhované stavby vzdaleny vzdusnou ¢arou
cca 400 m s tim, ze mezi témito domy (které maji max. 4 nadzemni podlazi) a navrhovanou
stavbou se nachazeji 2 komunikace a 3 fady domu o 2-5 nadzemnich podlazich. Navrhovana
stavba bude dle projektové dokumentace ze strany staveb zalobct zcela zakryta stavajicimi
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stavbami 1. etapy vystavby ,,Bytové domy Vokovice”, které maji 9 resp. 6 nadzemnich podlazi.
Pokud by byly vyuzity stavajici komunikace, je vzdalenost mezi navrhovanou stavbou a
domy ve vlastnictvi zalobct cca 700 m.

Spravni organ L stupné dale pripomnél, ze zalobci ve svych namitkach uvedli, Ze umisténim
navrhovaneé stavby bude negativné ovlivnéno zivotni prostredi. K této otazce spravni organ
uvedl, Ze vliv na zivotni prostredi byl posuzovan jednak na zakladé oznameni zaméru dle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), pficemz odbor ochrany
prostredi Magistratu hl. m. Prahy vydal dne 23.6.2017 pod ¢.j. MHMP 1014243/2017
sdélent, podle kterého tento zamér zjistovacimu fizeni nepodléha. Tentyz spravni organ dale
dne 21. 6. 2017 vydal pod ¢. j. MHMP 1014195/2017 zavazné stanovisko a vyjadreni, dle
néhoz z hlediska ochrany lesti, ovzdusi a prirody a krajiny nejsou zajmy chranéné timto
organem dotleny, respektive z hlediska ochrany téchto zajma nemél tento odbor zadnych
namitek. Totéz mél dle spravniho organu I. stupné konstatovat 1 odbor dopravy a zivotniho
prosttedi Utadu méstské &asti Praha 6 dne 30. 10. 2017 ve svém zivazném stanovisku a
vyjadreni ¢.j. MCP6 039953/2017, v némz také uvedl, Ze na dotlené pozemky neni
Uzemnim planem predepsan index miry vyuziti Uzemi, a neni zde tedy predepsan podil
zelené. Z hlediska ochrany prirody a krajiny 1 ovzdusi nema tento spravni organ ohledné
navrhovaneé stavby namitek. Konecné spravni organ I. stupné pfipomnél, ze k navrhované
stavbé vydala dne 11.7.2017 pod ¢.j. HSHMP 22343/2017 souhlas rovnéz Hygienicka
stanice hl. m. Prahy, atopouze s tou podminkou, ze projektova dokumentace
ke stavebnimu povoleni bude obsahovat vyhodnoceni hluku ze stavebni ¢innosti.

Z hlediska namitky zalobct, ze budou poskozena jejich vlastnicka prava vétsim dopravnim
zatizenim, spravni organ L. stupné uvedl, ze v této véci vydal k navrhovaneé stavbé souhlasné
stanovisko odbor dopravy a Zivotniho prosttedi Utadu méstské ¢asti Praha 6 jako p¥islu$ny
silniéni spravni Urad, a to dne 30. 10. 2017 pod ¢.j. MCP6 039953/2017, s podminkou,
ze definitivni dopravni feseni bude predlozeno v ramci stavebniho fizeni. V navaznosti
na pravé uvedené spravni organ I. stupné dodal, ze podkladem pro stanoviska a vyjadreni
vyse uvedenych dotéenych organt byla mj. akusticka studie ze dne 27. 12. 2016 zpracovana
Ing. J. K. (vCetné dodatku ze dne 26. 6. 2017 o hluku ze stavebni ¢innosti), ktera zkoumala
rovnéz hluk po zprovoznéni zaméru v chranéném venkovnim prostoru staveb u stavajici
obytné zastavby p#i ulicich Evropska, Vokovickd a K Cervenému vrchu. Dle této studie
bude hluk u stivajici zastavby pfi komunikaci K Cervenému vrchu vlivem zastinéni
dominantniho zdroje hluku, tj. komunikace Evropska, navrhovanou stavbou snizen o 4 dB,
u stavajici zastavby pfi komunikaci Vokovicka a Evropska, kde je jiz prekrocen bézny
hygienicky limit hluku z dopravy, bude zména hodnot po realizaci ziméru vic¢i hodnotam
pred realizaci v trovni O dB. S ohledem na uvedené tak spravni organ 1. stupné konstatoval,
ze nedojde-li k ovlivnéni hlukem u objektl v bezprostiedni blizkosti navrhované stavby,
nemuze k nému dojit ani u staveb, které jsou ve vlastnictvi zadateld (tj. 1 zalobcd), coz ptimo
vyplyva ze zakrest na strané 19 akustické studie. Dodal, ze doprava z navrhované stavby
bude vedena smérem do ulice K Cervenému vrchu anasledné do ulice Vokovicka a
Evropska, pfi¢emz stavby zalobcd se nachazeji az na severnim konci ulice Na Krutci, na
samém okraji PHrodniho parku Sirka — Lysolaje. Podle spravniho organu I. stupné neni
dtvodu se domnivat, Ze by rezidenti z navrzené stavby vyznamnym zpusobem dopravné
vyuzivali tuto ¢ast komunikace, a proto zde neni predpokladan nartist dopravniho zatizeni,
a tudiz ani hluku z dopravy v disledku navrhované stavby. Stavenistni doprava, tak jak je
navrzena a zobrazena v zasadach organizace vystavby, nebude vedena kolem nemovitosti
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zadatel, nebot je navrzena do ulice Evropska. Dalsi podkladovou studii, na kterou spravni
orgain I. stupné poukazal, byl dendrologicky prizkum provedeny dne 22.9. 2016,
zpracovany Ing. P. B.,, Ph.D., v némz je popsano 7 stromu navrzenych v souvislosti
s navrhovanou stavbou ke kaceni (z toho v 6 pfipadech je tfeba povoleni ptislusného
spravniho organu). Dale je ke kaceni navrzeno 6 keft, které je mozno pokacet bez povoleni.

Z prvostupniového rozhodnuti dale plyne, ze organy statni spravy na tseku péce o zivotni
prostredi, ochrany verejného zdravi i ochrany obyvatelstva vyslovily s umisténim predmétné
stavby souhlas mj. na zakladé vyse uvedenych studii, k ¢emuz spravni organ I. stupné dodal,
ze 7 jejich stanovisek a vyjadfeni tedy vychazi, pficemz neni opravnén je prezkoumavat.
Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem spravni organ I. stupné, pokud jde o hledisko
pohody bydleni, neshledal, Ze by v daném pripadé mélo dojit k néjakému nestandardnimu
vyboceni z obecné pozadovanych standardi bydleni v dané lokalité, ktera je Gzemim
méstského typu, v némz je koncentrace obytnych budov a zvysené dopravy predpokladana.
Shrnul, Zze sohledem na vSe shora feCené, a zejména odstupovou vzdalenost, nelze
predpokladat, ze by tzemnim rozhodnutim mohli byt ptimo dotceni vlastnici takto
vzdalenych staveb.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podali zalobci, stejné jako i dalsi osoby,
4 4 / / 4 v 4
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim tak, ze bylo zamitnuto a

prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici
se vymezeni ucastniku rtizeni a jejich primého dotleni umistovanou stavbou, nadez
konstatoval, ze tvrzeni zalobct o tom, ze spravni organ I. stupné pochybil, kdyz jejich
UCastenstvi v fizeni odmitl s odkazem na podklady dolozené k vlastnimu stavebnimu
4 v o / \4 v 4 /v 4 o / 4 v/ B
zameéru, neshledal divodnym. Poznamenal, Ze urceni okruhu tcastnikl Gzemniho tizeni je
v/ 4 4 /4 4 v / 4 v / 4 Vv 4 /. v/ M
ptimo vazano na konkrétni uplatnény zamér v uzemi, predkladany formou zadosti
\4 / 4 M v / 4 o 4 v 4 M 4 o V- 4 o
podlozené dokumentaci, stanovisky dotcenych organu a vyjadrenimi vlastnikt ¢i spravet
7.7 4 v/ v 4 4 4 v 4 v / 4 v
siti. V daném pripadé spravni organ L. stupné dle nazoru zalovaného spravné argumentoval
/ 4 4 v 4 v / . 4 4 4 4 .
vysledkem hodnoceni zaméru provedeného dotéenymi organy statni spravy z hlediska
hluku, znedistujicich latek v ovzdusi a dopravniho zatizeni. Zalovany rovnéz aproboval
4 v 4 4 4 v \2 4 4 v M 4 4 . .
zavér spravniho organu L. stupné, ze stavebni zamér je navrhovan v blizkosti komunikace
Evropska, pricemz nemovitost ve vlastnictvi zalobct se nachazi pri komunikaci Na Krutci.
Navrhovana stavba a stavajici domy ¢. p. 805 a 84, k. 4. Vokovice, jsou natolik vzdalené, ze
v/ /4 /7 4 /7 Ve 4 4 4 4 o /. o /
primé kontaktni omezovani ¢i ohrozovani spoluvlastnikd uvedenych domt navrhovanym
umisténim stavby je zjevné vylouceno.

K namitce, ze by budouci obyvatelé navrhované stavby ,Rezidence Vokovice II“ mohli
dopravné vyuzivat komunikaci Na Krutci, zalovany uvedl, ze z obsahu podkladt zadosti
vyplyva, ze stavebni zdmér neni dopravné napojovan na komunikaci Na Krutci, ale
na komunikaci K Cervenému vrchu. Tato komunikace, stejné jako komunikace Na Krutci,
jsou mistnimi komunikacemi s vefejnym provozem, tedy nelze selektovat jejich uzivatele ¢i
pricitat dopravni zatéz pouze ,pripadnym budoucim uZivatelsim bytii v navrbované stavbé“.
Zalovany ptipomnél, e z obsahu dolozené akustické studie ze dne 27.12.2016 a jejiho
dodatku ze dne 26. 6. 2017 vyplyva, ze v souvislosti se stavebnim zdmérem, ktery zastini
hluk z komunikace Evropska, dojde ke snizeni stavajictho hluku v chranéném venkovnim
prostoru o 4 dB, ve vysledku na Groven O dB. Podle zalovaného spravni organ L. stupné
spravné dovodil, ze pokud nedojde k ovlivnéni hlukem v blizkém okoli stavebniho zaméru,
nemuze k nému dojit ani v pfipadé nemovitosti ve vlastnictvi odvolatelt (tj. téz zalobcty).
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K odkazu zalobcti na zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych

M o4 4 o v 4 Vev/y Vv * o 4 M 4 v vV . 4
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané vetejného
zdravi®) zalovany uvedl, ze pfisluSnym organem ochrany vetejného zdravi je hygienicka
stanice, v daném pripadé Hygienicka stanice hl. m. Prahy, ktera k zaméru vydala kladné
zavazné stanovisko, na které spravni organ I. stupné v odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti odkazoval. Stejné tak je hygienicka stanice prislusna k realizaci obsahu nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Podle zalovaného je nepochybné, ze obsahem zavazného stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy se v izemnim rizeni bude spravni organ L. stupné podrobné
zabyvat ve vztahu k predlozenému zpracovanému navrhu. Pro potfebu posouzeni
Ucastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b) SZ je zminéné stanovisko dostateénym dikazem o tom,
v v . v/ v . / ’ . . ’
ze zalobci nebudou pfimo dotéeni na svych pravech hlukem v souvislosti se stavebnim
zamérem.

Zalovany uzavfel, e odvolaci nimitky neshledal ddvodnymi. Konstatoval, e nebylo
zjisténo, ze by spravni organ I. stupné pti posuzovani problematiky Gcastenstvi v
predmétném Uzemnim fizeni postupoval v rozporu se zasadami spravniho fadu.
Prvostupniové rozhodnuti vychazi z objektivné zjisténého stavu véci a nevykazuje zadné
vady, které by odtvodiiovaly jeho zruSeni. Zalovany jej proto potvrdil a odvolani (mj.)
zalobcu zamitl.

11 Obsah Zaloby, vyjadieni Zalovaného a repliky Zalobcii

Zalobci v zalobé podané proti napadenému rozhodnuti namitli, ze jejich prava ke
. [ ’ . . v/ / IR, . . « V7
specifikovanym nemovitostem jsou v fizeni o umisténi stavby ,,Rezidence Vokovice II* ptimo
dotlena. Zavér zalovaného, ze nejsou Ucastniky predmétného spravniho fizeni, je tedy
nespravny a nema oporu ani v zakonech, ani ve faktickém stavu véci. Zalovany dle nazoru
zalobct akceptoval nespravné pravni a skutkove posouzeni véci, jak jej provedl spravni organ
L. stupné, ktery zaménil prezkum umisténi stavby z hledisek, zda mtze byt umisténa ¢i
nikoliv, a moznost dotéeni prav vlastniku sousednich nemovitosti, tj. zalobca. Odkazy na
podkladové studie a na stanoviska dotCenych organt podle zalobcti nemohou obstat, jestlize
tyto mohou potvrzovat, ze stavba je vsouladu s pozadavky pravnich predpist, avsak

\4 . v b4 v v/ Vv . /
nemohou potvrzovat, ze stavba se negativné (byt treba pripustné) nedotkne vlastnickych
prav vlastnikl sousednich nemovitosti.

Podle zalobct je z hlediska dotcent jejich vlastnickych prav nerozhodné, zda zamér podléha
posouzeni dle zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, zda jsou dotleny zajmy
chranéné lesnim zakonem, zdkonem o ochrané pfirody a krajiny nebo jinymi predpisy,
popripadé zda je stavba v souladu s izemnim planem nebo nikoliv. Shodné namitka dotéent
vlastnickych prav zalobct v disledku zvySeni dopravniho zafizeni nemohla byt vyvracena
odkazem na stanovisko silni¢niho spravniho afadu, ktery to, zda jsou prava zalobct dotéena
¢i nikoliv, netesi. Uvedené plati i o odkazech na podkladové studie, nebot i podlimitni
navyseni hluku ¢i znedistujicich laitek mutze byt pro vlastniky sousednich nemovitosti
obtéujici a zakladajici jejich Glastenstvi v Hzeni o umisténi takovéto stavby. Zalobci
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A Vet v v v 4 v M / Vv 4 4 v/ 4 4 / M
vyjadrili presvédleni, ze pro jejich GcCastenstvi v daném fizeni neni rozhodné, zda jsou
splnény néjake limity, ale to, zda mohou byt dotcena jejich vlastnicka prava.

Zopakovali, Ze umistovana stavba by zptsobila naruseni kvality prostiedi a hodnoty uzemi,
coz se negativné projevuje i na vlastnickém pravu zalobcu k jejich sousednim nemovitostem,
a to zejména narusenim pohody bydleni, jakoz i poklesem hodnoty danych nemovitosti.
V kontextu uvedeného zdtraznili, ze naruseni pohody bydleni neni vazano pouze na splnéni
limitG stanovenych pravnimi predpisy, a je nutno ho zkoumat vzdy vzhledem ke
konkrétnim podminkam v misté, pricemz odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116 s tim, ze umisténim dané stavby budou naruseny
vSechny slozky zivotniho prostfedi urcujici pohodu bydleni.

Dale pripomneéli, ze predlozena dokumentace k zaméru pocita jen s jedinou piijezdovou
a odjezdovou komunikaci v intravilanu obce pro tento bytovy projekt, kterou by méla byt
ulice Vokovick4 a ulice K Cervenému vrchu. Nijak viak neni zohlednén fakt, %e p¥ijezdovou
a odjezdovou komunikaci pro ulici K Cervenému vrchu jiz nyni je (a i pro tento bytovy
projekt bude) i ulice Na Krutci, kterou jiz nyni néktefi vlastnici nemovitosti prvni etapy
projektu Residence Vokovice vyuzivaji. Tudiz i novi vlastnici budou tuto ulici vyuzivat.
Zalobci v této souvislosti pfipomnéli, Ze jiz nyni jsou v ulici Na Krutci pfekrodeny zikonné
limity hluku, pfi¢emz dalsi navyseni dopravy v této ulici, ktera vede primo pred domem
s byty zalobct, bude pusobit navyseni hluku, zneéistujicich latek a prasnosti, a tim 1 dalsi
zhor$eni pohody bydleni v bytech zalobct. Nadto jsou v tomto misté prekrodeny nejvyse
ptipustné limity hluku, jak doklada protokol o autorizovaném méfeni hluku ze dne
3.5.2018, ¢.32G2V04 2018. Skutednost, ze je zamér dopravné napojen do ulice K
Cervenému vrchu, neznamen4, Ze nedojde k navys$eni dopravy i v ulici Na Krutci, jestliZe ji
vyuzivaji i uzivatelé staveb realizovanych v prvni etapé zaméru Residence Vokovice.

K odkazu zalovaného na akustickou studii, ktera ma prokazovat pokles hluku v chranéném
4 o /7 vV ’ . 4 \4 . 4 M \4 .
venkovnim prostoru na 0 dB v dasledku odstinéni ulice Evropska, zalobci namitli, ze jde o
zcela mimobézny odkaz, jestlize umistovana stavba sice muze odstinit néjaké stavby, ale od
ulice Evropska neodstini stavbu s byty zalobct v ulici Na Krutci. Obstat nemuze ani odkaz
v , « 7 qV ’ . . ’ . b Vv /7
zalovaného na vyjadfeni hygienické stanice, nebot ta prezkoumava soulad stavby s
pozadavky pravnich predpist na ochranu verejného zdravi, nikoli dotéeni prav zalobct. To,
\4 . 4 v \4 / 4 4 Vv * o oV o . v .
ze je zamér v souladu s pozadavky danych pravnich predpist, nemtze odivodnit, ze jeho
4 v 4 oV / Ve v M 4 4 v o .o i
umisténim nemuze byt ¢i nebude dotceno vlastnické pravo zalobcu k jejich nemovitostem,
M Vv v 4 oV . vV o 4 4 Vv * o V7 /4 M . 4
jestlize toto dotcCeni muze z hlediska verejnopravnich predpist spocivat také v podlimitnim
navyseni negativnich vlivi zasahujicich do vlastnickych prav vlastniki okolnich
nemovitosti. Okolnost, Ze Zalovany zaménil prezkum souladu stavby s pozadavky pravnich
v * o v 4 / / vV /7 Vv o 4 v/ 4 /. 4
predpist s prezkumem otazek rozhodnych pro Gcastenstvi zalobct v daném tizeni, vyplyva
téz ze skuteCnosti, ze uvedl, Ze zdvazné stanovisko hygienické stanice hl. m. Prahy ,je
dostatecnym ditkazem o tom, Ze odvolatelé nebudou primo dotceni na svych pravech hlukem
. . ’ s v « v . Y ’ v o ’ 7V
v souvislosti se stavebnim zamérem®, ackoli z vyse uvedeného podle zalobcu vyplyva, ze o
toto stanovisko predmétny zavér opfit nelze.

Zalobci v navaznosti na shora uvedené shrnuli, ze spravni organ I. stupné i zalovany zaménili
v . v/ M4 4 v 4 v 4 v 4 4 4 o
prezkum stavby z hlediska pripustnosti jejtho umisténi s moznosti dotceni prav vlastnikt
sousednich nemovitosti (zalobctl), ktera v daném pripadé dotéena byt mohou. Zavér
’ 4 4 o VvV o \4 4 v 4 /4 / v . 4
spravnich organa obou stupnt, ze umisténim dané stavby nemohou byt dotcena vlastnicka
prava zalobct k jimi specifikovanym sousednim nemovitostem, je tedy nespravny. Zalobci
dodali, ze spravni rozhodnuti I. stupné bylo vydano zejména v rozporus § 3 a § 27 odst. 2
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/ / v/ VeV v oV / / . e . IVl . ’
spravniho radu, pfiemz zalovany dané vady neodstranil, a proto jimi zatizil i napadené
rozhodnuti. Ze vsech shora uvedenych divodda zalobci navrhli zrusit jak napadené
rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupnové a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany_navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé zduraznil, ze v pfipadé zalobniho
bodu, jehoz obsahem je (idajna akceptace nespravného pravniho a skutkového posouzeni
véci spravanim organem I. stupné, jenz mél zaménit prezkum umisténi stavby s moznosti
dotéeni prav vlastnikd soudnich nemovitosti, dale tvrzeni o dotleni vlastnickych prav
zalobcu, jako je pohoda bydlenti, v dusledku stavebniho zaméru, ale 1 argument o navyseni
dopravy v ulici Na Krutci atd., se jiz zabyval v napadeném rozhodnuti, a to na zakladé
totozné odvolaci namitky. Jeji posouzeni provedl s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 v v 4 v/ 4 v v v b
spravniho soudu a ve vztahu k predmétnému pripadu. Setrval na zavéru, ze zalobci jsou
vlastniky bytovych jednotek a spoluvlastniky spole¢nych ¢asti bytového domu €. p. X a ¢.
p- X vk. 0. X, které jsou od pozemku stavebniho zaméru vzdaleny cca 400 m vzdusnou
v/ . . VIR ’ /v Y
¢arou a cca 700 m po komunikaci. Mezi témito domy a stavebnim zamérem se nachazeji
dvé komunikace a tfi fady bytové zastavby, coz prokazuje katastralni mapa.
Zalovany v ramci odvolactho ftizeni nezjistil zadné skuteCnosti, které by svédcily tvrzeni
zalobcu o tom, ze v souvislosti s predmétnym zamérem budou pfimo dotceni na svych
vlastnickych pravech. V podrobnostech potom odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
VeV v 4 /7 vV o v 4 v/ 4 v / v/ /4 4
pricemz odmitl tvrzeni zalobcu, ze by nedostal radnému a prezkoumatelnému vyporadani
.t 4 M / A v 4 v 4 v \4 M M v M v/
jejich namitek. Své vyjadreni uzavrel poznamkou, ze zalobci, stejné jako dalsi osoby
vyloucené zUcasti v uzemnim fizeni, podali odvolani proti samotnému rozhodnuti o
7 v 7 . . « Vev v o v v 7 S
umisténi stavby ,Rezidence Vokovice II¥ pricemz jde o obsahové totozna podani jako
v v v / v/ 4 / 4 b / / Vv i 4 v/ 4 v v 4 /. 4
soucasné uplatnéné radné odvolani jisté ucastnice daného frizeni. Predmétné Gzemni
rozhodnuti tedy bude zalovanym zkoumano v odvolacim fizeni.

V replice ze dne 4. 4. 2019 k vyjadreni zalovaného zalobci pouze zopakovali, ze v soucasnosti
doslo po realizaci rezidencnich novostaveb v dané lokalité k narastu dopravy primo pred
jejich nemovitostmi, jelikoz se jedna o trasu, kterou pouzivaji uzivatelé téchto staveb k
ptijezdu ke svym nemovitostem. Podle zalobcu je nepochybné, ze dalsi navyseni tohoto
provozu v dasledku umisténi stavby tento stav jesté prohloubi a zhorsi, coz se nepochybné
primo dotyka vlastnického prava zalobcu k jejich nemovitostem. Ve zbyvajici casti repliky
zalobci zopakovali svou zalobni argumentaci.

Dne 24. 8. 2020 obdrzel Méstsky soud v Praze vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni, v némz
tato souhlasila s navrhem zalovaného na zamitnuti zaloby a ztotoznila se s argumentaci
obsazenou ve spravnim rozhodnuti L. stupné, v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni
v / v v Y / / /v v 7 v/ ’ /
zalovaného k zalobé. Zalovany podle nazoru osoby zalastnéné na rizeni v napadeném
rozhodnuti detailné vysvétlil dtvody, pro které zalobci nemohou byt Géastniky tzemniho
v/ 4 /v v 4 v/ 4 o M \4 . . 4 o . /4
fizeni. Osoba z(castnéna na rizeni zduraznila, ze nemovitosti zalobcu jsou od daného
stavebniho zdméru vzdaleny nékolik stovek metrt. Pfipusténi Géastenstvi zalobct by tak ve
svém disledku vedlo k absurdnimu zavéru, ze by Gc¢astniky fizeni méli byt prakticky vSichni
vlastnici nemovitosti ve Ctvrti X. Takovy zavér je za rozporny jak se stavebnim zakonem,
tak 1 se zakladnimi zasadami spravniho prava. Osoba z(lastnéna na fizeni rovnéz odkazala
’ ./ v 4 /4 4 4 4 v * Vv ’ Ve

na sveé vyjadreni ze dne 3. 8. 2018, které zaslala spravnimu organu I. stupné, a jez ma tvorit
soucast spisového materialu, s tim, Ze v ramci néj se k navrhovanému Gdastenstvi zalobct jiz
detailné vyjadrila.

V podani ze dne 13. 10. 2021 zalobci uvedli, Ze ani vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na tizeni
4 o v v / 4 \4 / Vv 4 v v 4 v/ 4
nevyvraci davodnost zaloby. Ze zaloby nevyplyva, ze by Gcastnikem predmétného fizeni
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méli byt ,prakticky vsichni vlastnici nemovitosti ve ¢tvrti X“. Stavba se dotyka jen téch,
ktefi ji jsou ptimo dotceni, tedy pravé zalobcg, jejichz nemovitosti se nachazi (na rozdil od
jinych vlastnikG nemovitosti v dané ¢tvrti) pfimo podél trasy, kterou mohou pouzivat
uzivatelé umistované stavby k prijezdu k ni ¢ k odjezdu. Jiz v soudasné dobé doslo po
realizaci rezidenénich novostaveb v dané lokalité k narGstu dopravy ptfimo pred
M M \4 o Vev v M / v v/ / Vv 4 o

nemovitostmi zalobcl, pricemz je nepochybné, ze dal$i navySeni provozu v dusledku
umisténi predmétneé stavby tento stav jesté zhorsi, coz se primo dotyka vlastnického prava
v o /4 v v i Vv eV Va v v M vVv/ v/ /1 i

zalobcu. Zavérem zalobci uvedli, ze jiz nyni jsou prekroceny nejvyssi pripustné limity hluku,
coz bylo prokazano protokolem o autorizovaném méreni hluku ¢ 32G2V04 2018
vyhotovenym Ing. P. J.

111 Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 4 VO v 4 v v \4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 85 odst. 2 pism. b) SZ Gcastniky Gzemniho fizeni dale jsou osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemktm nebo stavbam na
nich mtze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Podle § 28 odst. 1 s. t. za Gc¢astnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je
Ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni Gc¢astnikem, vyda spravni
organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz Ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a

4 / Vv 7 v 4 v 4 v 4 4 v/
ostatni UcCastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu
projednavani a rozhodnuti véci.

Z provedené rekapitulace spravniho fizeni a zejména z obsahu zaloby je zfejmé, ze mezi
v . v / . M v -/ V 4 / 4 v/ 4

zalobci a zalovanym je spor o to, zda jsou zalobci uéastniky uzemniho rizeni podle § 85 odst.
2 pism. b) SZ a zda spravni organy obou stupnt mohly na zakladé podkladd, na které
odkazuji v rozhodnutich, dospét k zavéru, ze zalobci Gcéastniky fizeni nejsou.

Uvodem je nutné shrnout, Ze k pravni Gpravé Gastenstvi zakotvené v § 85 SZ se v minulosti
opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud, ktery napf. v rozsudku ze dne 31.7.2013,
¢.j. 7 As 17/2013-26 vyslovil, ze v pripadé vlastnika sousednich pozemkd je rozhodujict, zda
mtZe byt jeho vlastnické pravo Gzemnim rozhodnutim pHmo dotéeno. Ustavni soud
v nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99 upiednostnil $iroké pojeti pojmu soused,
kdy nema byt zikonem pevné uzavien okruh ,téch osob, které se iicastenstvi domahaji s
odkazem na vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbim na nich. Jakkoli Ize
tomuto zaméru rozumét, nelze z pobledu Ustavniho soudu pominout, e uzaviend legdlni
definice, absolutné vylucujici moznost pojmout za vicastniky rizeni i vlastniky jinych sousednich
pozemki neZ pozemkii majicich spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem vizeni
(tedy i viastniky pozemkii ,za potokem', ,za cestou, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry
vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby’), jejichz prava mohou byt v 7izenich dotcena,
omezuje prostor pro spravni uvazeni spravnich organii tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci
spolecné hranice mobou byt prava ,nemezujictho souseda dotéena.“ V citovaném nalezu
Ustavni soud déle uvedl, Ze ,,si je védom mozZnych interpretainich problémii v tom sméru ,at
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kam* - do jaké sive ¢i vzdalenosti - mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka
spolecné hranice, sabat. Nezbyvd vsak nez konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vZdy véci
individudlnich pripadii (z¢ejmé s priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich
moznych neZddoucich dopadil), a to jak na sirovni rozhodovaci praxe stavebnich vvadi, tak na
wrovni rozhodovani o prezkoumdvani téchto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi. Samotnd
ndrocnost takového posuzovini nemiize vsak byt dostatecnym divodem pro postup opacny, ktery
by spolival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovini legdlni definice, kterd nebude sice ¢init Zddné
interpretacni problémy, nicméné jeji existence, jak jiz shora uvedeno, miize zuZovat prostor pro
ochranu vistavné zarucenych prav.“

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2019, €. j. 4 As 17/2019-68 pak v navaznosti
na vySe uvedené uvedl, ze ,[ufcastnikem vizeni tedy bude soused pouze v pripadé, Ze jeho
vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé miiZe byt sizemnim rozhodnutim primo
dotceno, a to vzhledem k wvelikosti stavebnibo pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym
vzddlenostem, rozmérim stavby, #celu jejiho uZivani atd. Primym dotéenim lze nepochybné
rozumét predevsim dotcent stinénim, hlukem, prachem, pachem, zdpachem, kouvem, vibracemi,
svétlem apod., tj. riiznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se
s obledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasabuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava
nad miru primérenou poméram. Primym dotéenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni
zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu sicelu. Podminkou icastenstoi
pritom nent, aby bylo namitkam vyhovéno, ale postacuje poubd moznost dotceni prava. Stavebni
urady jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti, jez zakladaji vicastenstvi dané osoby v
7izent, a shledaji-li, Ze tomu tak je, musi vécné ryto namitky projednat (viz rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 80/2008 - 68). Tento vyklad je tak zaloZen na distavné konformni
interpretaci obecnych pravnich pojmii obsaZenych v § 85 odst. 2 stavebniho zikona.“

Uvedeny pristup k dotceni prav vlastniku sousednich nemovitosti je v judikature zastavan
konstantné jiz ve vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 1976, kdy Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008-48, uvedl, ze ,,neurcity pravni pojem ,primo
dotcen na vlastnickém pravu‘ ve smyslu § 34 odst. 1 stavebnibho zdikona z roku 1976 je nutno
interpretovat vzdy s obledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich
moznych dopadech na okoli. Primym dotcenim vlastnika nemovitosti na jeho vlastnickém (i
jiném pravu miize byt i dotéeni vlastnika zvysenou hlukovou hladinou nebo jinym znecisténim
zprisobenym intenzitou dopravy v disledku rozhodnuti o umisténi velkoskladu, ktery bude
zdsobovan denné prijizdéjicimi a odjizdéjicimi kamidny pobybujicimi se tak v bezprostredni
blizkosti jeho nemovitosti.

Rovné? préavni doktrina tykajici se této problematiky uvadi, e nilezem Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99 se obsah pojmu soused zdsadné zménil tak, Ze dnes tento
pojem vlastné nemd zadny obsah, nebot’ sousedem miiZe byt v ¥izenich podle stavebniho zdakona
kdokoliv, i velmi vzddaleny soused jako vlastnik velmi vzdaleného pozemku nebo stavby.“ (Maly,
S. Stavebni zikon: komentaf., Wolters Kluwer CR, 2013) Soulasné se pravni doktrina
shoduje 1 na tom, ze ,,/pffimym dotcenim sousednich (okolnich) nemovitosti bude i jejich dotceni
zvySenou intenzitou dopravy (a ji bezprostiedné zpisobenou zvysenou hlucnosti, prasnosti,
pobybem osob atd.) v misté stavby vzhledem k jejimu scelu (nap?. velkosklad, ktery bude
zdsobovan denné prijizdéjicimi a odjizdéjicimi kamiony pohybujicimi se tak po dobu mnoha
hodin denné v bezprostiedni blizkosti okolnich staveb a pozemkii apod.).“ (Maly, S. Stavebni
zakon: komentat., Wolters Kluwer CR, 2013), (shodné té2 rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2019, C. j. 4 As 17/2019-68)
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K pojmu ,soused” je tak tfeba shrnout, ze se dle ustalené judikatury nejedna pouze o vlastnika
pozemku, ktery ma spole¢nou hranici s pozemkem, na némz ma byt umisténa stavba
(tedy tzv. mezujici soused), ale ze za souseda ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. b) SZ je treba
povazovat kazdého (tedy i souseda vzdaleného pozemku), jehoz vlastnické pravo muze byt
izemnim rozhodnutim p¥mo dotéeno. K tomuto zavéru dospél Ustavni soud CR v nilezu
ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL US 609/04, podle ného ,,omezeni pojmu soused jen na vlastniky
nemovitostt, které bezprostiedné souvist, respektive maji spolecnou hranici (mezujici) se stavebnim
pozemkem, neni v souladu s sistavnimi principy ochrany zakladnich prav.

Ackoliv jsou zalobci vlastniky a spoluvlastniky bytovych jednotek v domech ¢. p. X a X,
k. 0. X, které se nachazeji v bytovych domech vzdalenych od navrhované stavby vzdusnou
Carou cca 400 m s tim, ze mezi témito domy a navrhovanou stavbou se nachazeji dvé
komunikace a tfi rady domu, presto je ve smyslu vySe uvedené judikatury nutné
prezkoumat, zda vlastnické pravo zalobct nebo jejich jiné vécné pravo souvisejici s takto
vzdalenymi stavbami neni ve vztahu k navrhované stavbé ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism.
b) SZ primo dotéeno. Za rozhodujici pro posouzeni divodnosti zaloby tedy soud ve shodé
se zalobci povazuje zodpovézeni otazky, zda se stavba bytového domu, vcetné technické a
dopravni infrastruktury na vyse uvedenych pozemcich, muze ptimo dotknout vlastnického
prava zalobct k jimi uvadénym pozemkum.

Co se tyce podminky primého dotceni dle § 85 odst. 2 pism. b) SZ, je tfeba zduraznit, ze se
jedna o typicky neurcity pravni pojem, jehoz aplikaci spravnim organem soud prezkoumava

/ v v 4 4 4 o * 4 v J\ B o
vyhradné v tom sméru, zda spravni organ pro svij zavér shromazdil dostatek podklady, tyto
podklady poskytuji dostateCnou oporu pro zavéry spravniho organu a zda jeho zjisténi

. . 4 /v v / . N Ve /] v/ / v /
nejsou v logickém rozporu se shromazdénymi podklady. ,Jednotlivé dilci zavéry musi
vzdjemné wvytvdret logicky krub, v opacném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢ j. 7 As
78/2005-62). ,Primym dotcenim® je pak nutno obecné rozumét takovou mozZnou zménu poméri
v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vyjkon
vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Rozhodnuti o umisténi stavby
je jednim z prikladi spravnibo rozhodnuti in rem, tedy rozhodnuti, jez se primarné tyka urcité
véci a vytvdri verenopravni poméry mezi urcitou véci a jejim ,,okolim®, jeZ je tvoreno jinymi
vécmi (pozemky (i stavbami).“ (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, ¢.
.9 A 285/2014-56)

Rovnéz je treba zdtraznit, ze k pfiznani GCastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b) SZ je dostacujici
pouhd moznost dotceni prava, nebot toto ustanoveni povazuje za Ulastniky osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam
na nich mize byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno. Spravni organ L. stupné je proto
povinen nejprve vyhodnotit skute¢nosti obsazené v namitkach Gcastnika fizeni z toho
pohledu, zda zakladaji postaveni této osoby coby tuclastnika fizeni. Teprve jeli tato
’ v . . ) 1 e ’ . . .
podminka splnéna, je povinen ve druhé fazi namitky projednat a rozhodnout o nich (po
. 4 4 /7 /v 4 4 4 . 4 v
meritorni strance). Podminkou tcastenstvi tedy neni, aby bylo namitkam vyhovéno, ale
V.o 4 4 v 4 4 M . VVv/ ’ 4
postacuje pouha moznost dotleni prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68).

Z vySe provedené rekapitulace je patrné, ze zalobci své tUcastenstvi odvozovali od
skutednosti, ze navrhovanou stavbou mize byt pfimo dotleno jejich vlastnické pravo, bude
narusena pohoda bydleni Zalobcti, dojde k ovlivnéni Zivotniho prosttedi v daném Gzemi a
M 4 v Ve 4 Vv 4 / Vv / 4 4 o Ve /

jeho okoli a bude poskozeno zivotni prostredni zamyslenym kacenim stromu na prilehlych
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pozemcich. Dale uvedli, ze dojde k dopravnimu zatizeni, a tim k poskozeni jejich
vlastnického prava. Toto ostatné tvrdil Zalobce 1) v podani ze dne 20. 6. 2018, nadepsaném
jako Zddost o zatazeni do tizemniho ¥izeni Residence Vokovice II%, k nému? se nisledné
pripojili 1 ostatni zalobci. K témto tvrzenym dopadum planované stavby do vlastnickych
prav zalobct se vyjadril jiz spravni organ L. stupné, jehoz rozhodnuti zalovany nasledné
aproboval.

Zalovany p¥i rozhodovani vychizel zejména ze sdéleni odboru ochrany prostiedi Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. MHMP 1014243/2017 (dale jen ,,sdéleni odboru ochrany
prostredi“), zavazného stanoviska a vyjadreni odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 21. 6. 2017, ¢. ). MHMP 1014195/2017 (dale jen ,,zavazné stanovisko a vyjadreni
odboru ochrany prostredi), zavazného stanoviska a vyjadfeni odboru dopravy a zivotniho
prostfedi Uradu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 30. 10. 2017, &. j. MCP6 039953/2017 (dale jen
,zavazné stanovisko a vyjadreni odboru dopravy a zivotniho prostredi®), souhlasu
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 11. 7. 2017, ¢. 5. HSHMP 22343/2017 s navrhem
projektové dokumentace k tzemnimu rozhodnuti a demolici (dale jen ,souhlas hygienické
stanice s navrhem projektové dokumentace k izemnimu rozhodnuti a demolici®), akustické
studie ze dne 27. 12. 2016, zpracované Ing. J. K., véetné dodatku ze dne 26. 6. 2017 o hluku
ze stavebni ¢innosti (dale jen ,akusticka studia véetné dodatku®) a vystupu z dendrologického
pruzkumu ze dne 22.9.2016, zpracovaného Ing. P. B. Ph.D. (dile jen ,vystup
z dendrologického prazkumu®).

Zalobci namitali, ze spravni organ L. stupné zameénil prezkum umisténi stavby z hledisek,
zda muze byt stavba umisténa ¢i nikoliv, s prezkumem moznosti dotleni prav vlastnika
sousednich nemovitosti (zalobct). Odkazy spravniho organu na vyse uvedené podkladové
studie a na stanoviska dotcenych organt podle zalobcti nemohou obstat, nebot tyto studie
a stanoviska podle nich mohou potvrzovat jen to, ze je stavba v souladu s pozadavky
s pravnimi predpisy, nikoliv to, ze se negativné nedotkne vlastnickych prav vlastnika
sousednich nemovitosti. V tomto v$ak zalobcim nelze prisvédcit. Vyse uvedena stanoviska
4 v 4 Vv A / o . 4 v / .V VeV v
a vyjadreni totiz deklaruji, jakym zpusobem stavba ovlivni poméry v dané lokalité, pricemz
vychazeji zejména z projektové dokumentace (napt. zavazné stanovisko a vyjadreni odboru
ochrany prostredi, zavazné stanovisko a vyjadreni odboru dopravy a zivotniho, souhlas
hygienickeé stanice s navrhem projektové dokumentace k zemnimu rozhodnuti a demolici),
resp. z provedenych méfeni a zjiSténi ptimo v relevantnich lokalitach (akusticka studie
véetné dodatku, vystup z dendrologického prizkumu). K obsahu téchto listin je proto
naopak nutné prihlizet pti posouzeni moznosti dotleni na pravech osob majicich vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemktm nebo stavbam na
nich a opodstatnénosti jejich tvrzeni o Glastenstvi v Gzemnim fizeni. Ostatné pokud by
’ 4 4 v o Ve /v Ve v 4 vV o 4 . /
spravni organy k témto podkladim ptihlizet nemohly ¢i nemély, neni ztejmé, z jakych
*/10 / Ve 4 7 /v /v o v 4 4
materialt by ve vysledku mohly pti rozhodovani o uclastenstvi zalobcl a zvazovani
’ / v JEIRT ’ v ’ ) / / . v
eventualniho dotcent jejich prav vlastné vychazet. Spravni organy proto nepochybily, kdyz
pfi posuzovani otazky udastenstvi zalobcti v izemnim fizeni zohlednily obsah projektové
dokumentace, resp. vyjadreni a stanovisek z projektové dokumentace vychazejicich
(obdobné, byt ve vztahu pfimo k projektové dokumentaci, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019-68). Obecné pak lze konstatovat, ze
podrobné hodnoceni a dikladny rozbor projektové dokumentace (i obsahu zavaznych
stanovisek) je na misté ucinit az v samotném izemnim fizeni, jak ostatné naznacuje v zavéru
napadeného rozhodnuti i zalovany. Zaroven je vSak potteba uvést, ze podrobné hodnoceni
obsahu a spravnosti vyse uvedenych vyjadfeni a stanovisek neni pfi posouzeni otazky
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/ Vv 4 /. 4 v/ 4 4 v bl /4 M 4 /v 4 vV v/
UCastenstvi v Uzemnim fizeni na misté, nebot v ramci otazky ucastenstvi se fesi pouze
v v 4 /4 Vo 4 4 /4 VvV 4 v v i 4 v 4
moznost dotceni prav, coz je pravai otazka odlisna od prezkumu moznosti umisténi stavby
* v 4 v o / 4 4 M v .
z hlediska splnéni pozadavkt danych pravnimi predpisy.

Zalobci v posuzované véci namitali, Ze ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. b) SZ mohou byt
navrhovanou stavbou pfimo dotcena jejich vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim
stavbam. Konkrétné namitali naruseni pohody bydleni, jakoz 1 pokles hodnoty jejich
nemovitosti (sousednich staveb) a naruseni kvality prostredi a hodnoty Gzemi.

Pohodou bydleni je nutno rozumét souhrn Cinitelt a vliva, ktere ptispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvorena
vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim
zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni
se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych Ciniteld a jeho dusledky, tedy objektivné
existujici souhrn ¢initelu a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych
souvislostech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-
116 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 As 240/2019-69).
Jedna se o vefejnopravni ochranu, ktera ma pusobit pro futuro a ma zamezit nebo omezit
vznik budoucich moznych imisi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2017, ¢. 5. 8 As 17/2016-154).

S namitkou mozného ptrimého dotceni hlukovymi imisemi se spravni organy spravné
vyporadaly odkazem na akustickou studii (vCetné dodatku), ze které je zfejme, ze
v souvislosti se stavebnim zamérem naopak dojde ke snizeni stavajictho hluku pochazejiciho
z komunikace Evropska v chranéném venkovnim prostoru, pricemz i dalsi hlukové hodnoty
dle akustické studie véetné dodatku odpovidaji pozadovanym limittim, coz ostatné potvrzuje
1 souhlas hygienické stanice s navrhem projektové dokumentace k tzemnimu rozhodnuti a
demolici. Prestoze podle akustické studie a souhlasu hygienické stanice dojde v nékterych
bodech v blizkosti stavebniho zaméru k nepatrnému navyseni hluku, vzhledem ke
vzdalenosti staveb zalobct (vzdusnou ¢arou cca 400m) lze divodné predpokladat, ze pokud
nedojde k ovlivnéni hluku pochazejictho z dopravy v bezprostredni blizkosti stavebniho
zameéru, nedojde k ovlivnéni hluku ani u jimi uzivanych staveb (srov. str. 49 a nasl. akustické
studie vCetné dodatku). Ohledné hluku pochazejictho ze stavebni ¢innosti pak lze taktéz
odkazat na zavéry akustické studie véetné dodatku, Ze tento se bude pohybovat pod
hygienickym limitem, a opét tedy neni divodné predpokladat, Ze by z divodu vzdalenosti
mezi stavebnim zdmérem a nemovitostmi zalobct doslo ke zvySeni hluku pochazejiciho
bezprostredné ze stavebni ¢innosti v okoli jejich nemovitosti.

Stran mozného zvyseni intenzity dopravy v okoli nemovitosti zalobcl ze zavazného
M */ 1V 4 Ve 4 V. 4 / 4 v
stanoviska a vyjadreni odboru dopravy a zivotniho prostredi vyplyva, ze vstup do
/ sV V / / v/ . X /
navrhované stavby bude zajistén v prvnim nadzemnim podlazi z komunikace K Cervenému
vrchu; do garazi v prvnim a druhém podzemnim podlazi a povrchového parkovisté bude
zajistén vjezd taktéz z komunikace K Cervenému vrchu, a to pomoci chodnikového
vV o /. 4 24 *eV_V 4 N4 v M4 4 M
prejezdu; vyjezd z podzemnich garazi bude zajistén po stavajici rampé, na jejimz konci bude
realizovana stavebni Gprava s cilem vytvofit chodnikovy pfejezd; bude upraveno smérové
4 Vev/ v /. 4 v v
vedeni vnéjsi obruby rampy, bude vytvoren najezd na chodnik ze sméru od rampy, doplnén
varovny pas podél obruby a pevny sloupek, ktery bude usmérnovat provoz vozidel; ze
sméru od stavajictho hfist¢ bude doplnén chodnik az k hrané vozovky rampy i
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chodnikového prejezdu. Do prostoru stavenisté bude zajistén vjezd a vyjezd pomoci docCasné

4 V7/e / i v / / 7/
panelové prijezdové komunikace; ,vzhledem k tomu, Ze pro zdsobovini stavby nebude
vyuzivan stavajici viezd, bude budovin novy stavenistni vjezd, musi investor zazZddat o povoleni
(rozhodnuti) o p¥ipojent parcely na mistni komunikaci II1. t¥idy K Cervenému vrchu (ve smryslu
ust. § 10 zakona o pozemnich komunikacich), vydané na zikladé soublasu spravce dotéené
komunikace pro ziizeni stavenistniho vjezdu; stavenisini vjezd musi byt predloZen v ramci
dokumentace ke stavebnimu povoleni.”

Na zakladé vyse uvedeneho, a taktéz na zakladé grafickych podkladd zalozenych ve
spisovém materialu je zrejmé, ze stavebni zamér je navrhovan v blizkosti komunikace
Evropska a je primo napojen na komunikaci K Cervenému vrchu. Nemovitosti zalobcu se
nachazi na komunikaci Na Krutci. Prijezd nakladnich vozidel na navrhovanou stavbu bude
probihat po ulici Evropska a Vokovicka, tudiz v tomto sméru dopravni zatéz a s ni spojené
imise komunikaci Na Krutci a nemovitosti zalobct nijak neovlivni. Lze tedy plné souhlasit
s zalovanym, ze navrhovana stavba a nemovitosti zalobct jsou natolik vzdalené, ze jejich
primé omezovani ¢i ohrozovani navrhovanym umisténim stavby je vylouceno. Pfipadné
budouci zvySeni dopravni zatéze na komunikaci Na Krutci, vzhledem ke skutecnosti, ze se
jedna o mistni komunikaci svefejnym provozem, nemuze byt pficitano budoucim
Ve o o / v v M v 4
uzivatelim bytt v navrhované stavbé. Naopak vzhledem ke skutecnosti, zZe navrhovana
stavba bude napojena na komunikaci K Cervenému vrchu, ktera usti na konci ulice
Vokovicka, jez se pfimo napojuje na komunikaci Evropska, 1ze predpokladat, ze budouct
Ve / o / v Ve 4 v i i /v 4 4
uzivatelé byt v navrhované stavbé vyuziji pravé tuto komunikaci a ke zvyseni dopravni
zatéze komunikace Na Krutci, kde se nachazeji nemovitosti zalobcd, nedojde. Nelze
v o v Ve \4 Ve / v o Veey Vv . v M M M 4
samozfejmé vyloucit, ze uzivatelé téchto byta vyuziji prejezd pres komunikaci Vokovicka a
komunikaci Na Krutci k prijezdu na komunikaci Horoméficka, av§ak vzhledem k verejnosti
komunikace Na Krutci nelze divodné predpokladat, ze by potencialni jednotky vozidel
téchto uzivatelt primo zhorsily dopravni zatizeni této oblasti, pripadné zatizily tuto oblast
/ Vv / i / .. M M Ve 4 M Vev)y /7 / * Ve 4 Vv 4 / / M
zvysenymi hlukovymi imisemi ¢i latkami znedistujicimi zivotni prostfedi (vyfukovymi
plyny). Pokud by soud pfistoupil na argumentaci zalobct, ze i pres zrejmou vysokou
vzdalenost navrhované stavby od jejich nemovitosti by zalobci mohli byt in eventum
.y ’ / /v ’ . v . v -/ /v
potencialnim dopravnim zatizenim ovlivnéni, bylo by ad absurdum mozno dojit k zavéru,
ze napt. vlastnici ¢iuzivatelé nemovitosti v blizkosti. Prazského okruhu mohou byt na
svych pravech ptimo dotleni jakoukoliv novou vystavbou na izemi mésta Prahy bez ohledu
na jeji vzdalenost od jimi uzivanych nemovitosti, nebot lze rovnéz ocekavat, ze potencialni
uzivatelé nové vystavby budou pfi jizdé vozidlem uzivat téz komunikace Prazského okruhu.
Takovouto Gvahu vsak dle nazoru soudu nelze ptipustit.

Zavér o tom, ze zalobci nebudou ptimo dotceni hlukem pochazejicim z navrhované stavby,
jednoznaéné potvrzuje i vydany souhlas hygienické stanice snavrhem projektové
dokumentace k tzemnimu rozhodnuti a demolici, resp. souhlasné zavazné stanovisko
k zajmovému projektu pro tzemni rozhodnuti a demolici. Z téchto divoda soud neprovedl
dtikaz zalobci navrhovanym protokolem o autorizovaném méfeni hluku ze dne 3. 5. 2018,
¢ 32G2V04 2008, jelikoz jej v kontextu shora uvedeného povazoval za nadbytecny.
K pripustnosti tohoto postupu soud v podrobnostech odkazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢.5. 7 As 93/2014 - 48.

Z hlediska dotceni oblasti zivotniho prostfedi navrhovanou stavbou dotlené spravni organy
dospély k zavéru, ze chranéné zajmy nejsou dotleny. Ve vztahu k zeleni vyplyva, ze
navrhovana stavba ,je umistovina do urbanizovaného prostreds - konkréné se jednd o bytové
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domy a viladomy, které nelze oznacit za krajinu ve smyslu zakona. Rozhodné zde nelze hovofit
0 7idké zdastavbé &i vizemi, v némz by byly vyznamnou mérou zastoupeny prirodni proky jako
zvlasté chranénd vizemi, vyznamné krajinné proky (les, rybnik, jezero, vodni tok apod.), izemni
systém ekologické stability, vyrazné nezastavéné svahy apod. Méstskd zeler, kterd dotvard prostred{
méstské zastavby a pripadné nékolik volné Zijicich Zivocichii nemiiZe z vysoce urbanizovaného
prostredi Cinit krajinu ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. m) zdkona. Jednd se stile o méstskou
zdstavbu, pricem? tyto p¥irodni proky jsou pritomny i na téch nejvice urbanizovanych mistech.
Ve vztahu k odpadnim vodim dojde k napojeni na vefejny vodovod v ul. K Cervenému
vrchu, coz taktéz pravni postaveni zalobcti nemuze nijak ovlivnit. Pokud jde o nakladani
s odpady, s témito bude nutné nakladat na pozemku stavebnika (viz zavazné stanoviska a
vyjadreni odboru dopravy a zivotniho prostredi), a ani v tomto sméru tedy nebudou zalobci
nikterak dotceni.

V zavazném stanovisku a vyjadfeni odboru dopravy a zivotniho prostredi je uvedeno, ze
u pozemkul, na kterych je navrhovana stavba umistovana, nebyl (zemnim planem
predepsan nezbytny podil zelené na pozemku. Zameér je casteCné situovan do plochy
s funkénim vyuzitim ,zelen méstska a krajinna“ a ,lesni porosty“, pri¢emz se navic jedna
0 yzelen vyzadujici zvlastni ochranu®. S prihlédnutim k uvedenym faktim nepovazoval
organ ochrany pfirody za vhodné, aby v téchto funkénich plochach bylo realizovano
zamyslené nové oploceni arealu. Tyto plochy je zadouci ponechat pristupné $irsi verejnosti
- tedy 1 zalobctm.

Obdobné bylo nahlizeno na zfizeni oploceni prostor navazujicich na novostavbu (zahradek).
Zelen prilehla k bytovému domu by méla byt ptistupna. Z vystupu z dendrologického
pruzkumu sice vyplynulo, ze bude nutné kacet osm stromu a sest kert a kerovych porostd,
av$ak navrzena stavba se cilené vyhyba nejhodnotnéjsi dreviné v lokalité. Nadto dreviny

v / 4 4 A ./ Ve 4 4 4 . . \2
navrzené ke kaceni se neuplatnuji pfi formovani hlukového klimatu v oblasti, protoze
nevytvari protihlukovou bariéru a jejich funkce z hlediska formovani mikroklimatu lokality
je omezena a nahraditelna novou vysadbou v rameci sadovych uprav. Nutnost adekvatné

. . 7. . /7 ’ i * v o v :

nahradit ekologickou Gjmu vzniklou pokacenim drevin byla ostatné zdtraznéna i v
zavazném stanovisku a vyjadreni odboru dopravy a zivotniho prostredi. Ani z hlediska

4 4 o v v / v \4 o . 4 4 v
pokaceni stromt a zelené obecné tak nemohou byt poméry zalobct nikterak, tim méné
primo, dotceny.

Taktéz z hlediska ochrany ovzdu$i nelze oéekavat, ze by zalobci a jejich prava vztahujici
se k témét 400 m vzdalenym stavbam mohla byt jakkoliv dotéena. Ze zavazného stanoviska
a vyjadfeni odboru dopravy a Zivotniho prosttedi totiz jednoznaéné vyplyva, ze pti realizaci
demoli¢nich praci budou sice kratkodobé dotéeny chranéné zajmy na dseku ochrany
ovzdusi, av$ak tyto budou minimalizovany efektivnimi opatfenimi, ktera povedou ke
snizeni zatézovani okolniho prostfedi prachem. Taktéz ptilehlé komunikace a stavebné
manipulaéni zpevnéné plochy budou pravidelné zkrapény a zametany a sypky a prasny
material bude odvazen jen s vyuzitim nakladnich automobild, jejichz korby budou fadné
zakryty plachtou. Nadto soud uvadi, ze odvoz materialu, stejné tak jako jakakoliv doprava
spojena s vystavbou navrhované stavby, bude provadén po ulici Vokovicka a nasledné
komunikaci Evropska a nikoliv po komunikaci Na Krutci, kde se nachazeji stavby zalobcg.

Pokud by soud shrnul vyse uvedené zavéry ve vztahu k nyni projednavané véci,
1ze jednoznac¢né dovodit, ze z nich nevyplyva moznost pfimého dotéeni vlastnickych nebo
jinych vécnych prav k stavbam zalobct a lze tak konstatovat, Ze navrhovanou stavbou
nemuze byt nikterak dotdena zalobci namitana pohoda bydleni.
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Zalobci argumentovali i tim, e v désledku navrhované stavby se zméni (snizi) hodnota jejich
nemovitosti, dle nahledu soudu vs$ak tento zavér z niceho nevyplyva a zalobci jej ani nijak
nedolozili. Soud naopak dospél k totoznému zavéru jako zalovany, tj. ze v dusledku
navrhovaneé stavby nebudou zalobci pfimo dotleni. Stejné tak nelze z ni¢eho dovodit, ze by
v dusledku realizace stavby mélo dojit ke snizeni cen nemovitosti zalobcg.

Pro tUplnost soud dodava, ze si je védom skutecnosti, ze obsah pojmu ,sousedni stavby“
ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. b) SZ se zménil v tom smyslu, ze sousedem muze byt
v fizenich podle stavebniho zakona v podstaté kdokoliv, a to i velmi vzdaleny soused jako
’ . / / v v v sev . /

vlastnik velmi vzdaleného pozemku, na coz ostatné upozornoval jiz Ustavai soud
v oduvodnéni nalezu ze dne 22. 3. 2000 P1. US 19/99. Posouzeni otazky, do jaké sire ¢i
vzdalenosti mohou tzv. sousedni pozemky sahat, je nicméné podle zavéru vyslovenych
Ustavnim soudem v témze nalezu otazkou ,individudlnich pripadi (ziejmé s priblédnutim
k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych nezidoucich dopads), a to jak na sirovni
rozhodovaci praxe stavebnich #radi, tak na srovni rozhodovini o prezkoumdavini téchto
rozhodnuti v ramci spravnibo soudnictvi.“ V nyni projednavané véci je nepochybné, ze
zalobci jsou vlastniky bytovych jednotek (a vlastniky spolecnych casti) v domech ¢ p. X a
¢op. X, k. 0. X, lezicich v bezprostfedni blizkosti komunikace Na Krutci, které vsak jsou od
stavebniho zaméru vzdaleny cca 400 m vzdusnou darou a cca 700m po komunikaci
(pres komunikace K Cervenému vrchu, Vokovicka a Na Krutci). Mezi stavebnim zamérem
a nemovitostmi zalobct se nachazeji celkem dvé komunikace a tt1 fady domti o dvou az tfech
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nadzemnich podlazich. Tuto skutecnost soud, stejné jako zalovany, povazoval pfi posouzeni
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véci za stézejni. Pravé (a zejména) z divodu pomérné znacné vzdalenosti staveb zalobct od
stavebniho zaméru lze predpokladat, ze primé omezovani ¢i ohrozovani zalobca
navrhovanym umisténim stavby je vylouceno, a zalobcum tak nehrozi pfimé dotceni
pohody jejich bydleni ani dotlenti jejich vlastnickych ¢i jinych obdobnych prav.

IV.  Zivér a ndklady 7izeni

V projednavané véci tak zalovany nepochybil v zavéru, ze zalobci nemohou byt Gcastniky
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Gzemniho rizeni, jelikoz nic nenasvédCuje zavéru, ze by byli ve smyslu § 85 odst. 1 pism. b)

SZ osobami, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
o / N oV / / 7/ / v/ v

pozemkim nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim p¥imo dotceno.

Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem predpokladané nalezitosti, je v ném
nalezité vymezen predmét fizeni i hlediska, z nichz bylo prvostuptiové rozhodnuti
zkoumano. Zalovany v ném rovnéZ detailné popsal rozhodny skutkovy stav a rozvedl pravni
zavéry z ného vyplyvajici, pfi¢emz vyrok napadeného rozhodnuti ma v téchto divodech
oporu. Pokud Zalobci namitali, ze se zalovany fadné a prezkoumatelné nevyporadal s jejich
namitkami uvedenych v odvolani, soud k tomu uvadi, Ze se problematikou dplnosti
vypo¥adavani odvolacich ndmitek opakované zabyval Nejvy$ spravni soud i Ustavni soud.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 12.9.2018, ¢. j. 9 Ads 334/2017-40 uvedl, ze
Srlozhodujici organ nemusi vyporddat kazdou namitku, ale postaci komplexni argumentace, coz
nesCetnékrat judikoval Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud. Viz nap¥. rozsudek NSS ze dne 5. 6.
2017, ¢ j. 7 Ads 7472017 - 31, ktery se tykd rozhodnuti soudu, tim spise nelze nic takového
poZadovat po odvolacim spravnim organu, ktery je pri svém rozhodovini vazin relativné
kratkymi lhitami a musi posoudit mimoradné mnoZstvi napadenych véci. Odvolaci rozhodnuti{
nemiize svym rozsabem ani svou hloubkou aspirovat na wvédecky rozbor s ditkladnym
vyporadinim wveskeré relevanini judikatury.“ Soud ktomu dodava, ze v napadeném
rozhodnuti je jasné ajednoznacné uvedeno, jak zalovany o odvolani rozhodl, z jakych
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divodul tak ucinil, jakoz i to, jak uvazil o zdkladnich odvolacich namitkach a tvrzenich
\4 o
zalobcu.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni Gstniho jednani.

Zalobci nebyli ve sporu Gspésni a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nad ramec
. VV 7 Ve . . / /

jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. ve tfetim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba zicastnéna
na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 15. listopadu 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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