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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: J. Z., narozen X,
bytem X,
adresa pro dorucovani: X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2022, ¢. . X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. X, jimz zalovana podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®) pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zikona
zamitla zalobcovu zadost 0 zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho
stavu a vyslovila, Ze zalobci nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce namital nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu, které probéhlo bez
jeho osobni Géasti a vychazelo jen z lékarské dokumentace. Podle zalobce mélo byt jeho
zdravotni postizeni hodnoceno podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8b prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni

. /v . D) ’ . /v S c 1« v/ v
schopnosti pro ucely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pripadné s
ohledem na jeho izkostné depresivni symptomatologii a téZkou neurotickou poruchu podle
kapitoly V, polozky 5c pfilohy k této vyhlasce. Zalobce nesouhlasil se zavérem posudku
zpracovaného v fizeni o namitkach, podle kterého Zalobce nebyl invalidni, nebot z ddvodu
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zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole V, polozce 5¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity poklesla jeho pracovni schopnost pouze o030 %. Namital, ze zalovana v

J ’ v v ;e . , > . ,
napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost
poklesla 0 30 % pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podle zalobce tak z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, jaké zdravotni postizeni uvedené v ptiloze vyhlasky o posuzovani invalidity je
rozhodujici pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Zalobce proto
navrhl zpracovani znaleckého posudku, ktery by nové stanovil miru poklesu jeho pracovni
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schopnosti vcetné rozhodujici pric¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce.

Vyjadfeni zalované k zalobé
3. Zalovana ve svém vyjadreni pfipomnéla, %e napadené rozhodnuti vydala na zakladé posudku
ze dne 8. 2. 2022, ktery oznacila za Gplny, celistvy a presvédCivy. S ohledem na namitky

zalobce navrhla zalovana vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci.

Ustni jednani soudu

4. Prisoudnim jednani konaném dne 2. 5. 2023 zalobce v plném rozsahu trval na podané zalobé
a navrhu vyroku rozsudku v ni uvedeném.

5. Povétena pracovnice zalované pfi soudnim jednani odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé
v /4 4 4 4 4 4 /
a uvedla, ze s ohledem na provedené dokazovani ponechava rozhodnuti na ivaze soudu.

6. Soud pfi tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen
»posudkova komise®) ze dne 24. 10. 2022, véetné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvatho dilus.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
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nutno prihliZet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu, po uskute¢néném jednani a provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 14. 1. 2019 pozadal o
invalidni dachod. V posudku o invalidité ze dne 6. 2. 2019 posudkova lékatka MUDr. I. H.
pro Okresni spravu socidlniho zabezpe¢eni Usti nad Labem konstatovala, Ze ¥alobce nenf
invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla toliko o 15 %. Za rozhodujici ptri¢inu
zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v
kapitole V, polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Na zakladé tohoto
posudku zalovana rozhodnutim ze dne 13. 2. 2019 zalobcovu zadost o invalidni dichod
zamitla. V fizeni o namitkach, které zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, vypracovala
posudkova 1ékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v Usti
nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. E. V. posudek o invalidité ze dne 2. 4. 2019, ve kterém
uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3¢ ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Posudkova lékarka LPS stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 %
s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 téze vyhlasky
neméni. Na zakladé tohoto posudku Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 4. 2019 zménila své
rozhodnuti ze dne 13. 2. 2019 tak, ze zalobci ptiznala od 24. 1. 2019 invalidni dichod pro
invaliditu prvatho stupné.

Dne 13. 9. 2021 pozadal zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorseni
zdravotniho stavu. V posudku o invalidité ze dne 11. 10. 2021 posudkova lékarka MUDr. 1.
H. pro Okresni spravu socialnitho zabezpeceni Usti nad Labem oznaéila za rozhodujici
V/Ve v v v/ M /4 4 4 *V 4 /4
pricinu zalobcova dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 3¢ ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila ve vysi 35 % s tim, ze podle § 3 a § 4 téze vyhlasky se procentni mira
poklesu pracovni schopnosti neméni. Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021
\4 v/ v / Vv M i 4 o 4
zalobcovu zadost 0 zménu vyse invalidniho dichodu zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovana si v zeni o ndmitkéach vyZadala
novy posudek o invalidité zalobce, ktery dne 11. 2. 2021 (na zakladé posouzeni realizovaného
dne 8.2.2021) vypracoval posudkovy lékar LPS MUDr. P. E. Tento posudkovy lékar
opétovné posoudil zalobctv zdravotni stav a dospél k zavéru, ze rozhoduyjici pfic¢inou
zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3¢
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkovy lékat LPS stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti 30 %, ktera se podle § 3 a § 4 téZe vyhlasky neméni, a konstatoval, ze
dne 11. 10. 2021 doslo k zaniku zalobcovy invalidity. Na zakladé tohoto posudku vydala
zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 8. 3. 2022, kterym zalobcovy namitky zamitla
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 25. 10. 2021 s tim, ze zalobci i nadale nalezi invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti

nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
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stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnon
N / s/ /S v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Givahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
‘L eV _V .. 4 / v v ' M \4 4
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV _V / v v ’ Ve i M v/ / 4
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
/v / / N v . v v / Ve
se pro sicely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
\4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4 Ve 7
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze ,[jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinon dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /0] pFipadé, Ze pFicinon
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.“

V projednavané véci byly zalobcovy namitky zamitnuty s odavodnénim, ze z davodu jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 30 %,
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priCemz pro vznik naroku na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné je vsak nutné,
aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 50 %.

Soud pfipomina, ze jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zadkona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
splioval podminky invalidity druhého (nebo tretiho) stupné, tedy zda u néj doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, resp. o 70 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze
v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, zda zalobce ziskal
potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod,
jak vyplyva z § 38 zdkona o diichodovém pojisténi, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno zavérem posudkového
1ékare LPS o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékare LPS
.. v 4 /4 /4 v 4 . i \4 7 1
nespokojil, a protoze nema odborné lékarske znalosti, na nichz posouzeni invalidity
v v/ 4 * /7 v/ i 4 M 4 v/ 4 i 4 v
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve
vécech diichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce,
pokles jeho pracovni schopnosti a stupen jeho invalidity a také datum ptipadné zmény
tohoto stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékaika prim. MUDr. Z. S. (odbornost
- psychiatrie) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 24. 10. 2022 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace.
Zalobce nebyl jednani komise pitomen (pozvanka k jednani byla Ceskou po$tou dvakrat
vracena jako nevyzvednuta). Dale je z predmétného posudku patrno, jaké lékarské nalezy,
zpravy, vySetreni a dalsi listiny méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
predlozenych lékafskych zprav MUDr. D. K. ze dne 10. 9. 2021, MUDr. A. M. (vystupni
zprava z Psychiatrické nemocnice Horni Berkovice) ze dne 28. 6. 2021, spisové dokumentace
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem, spisové dokumentace ndmitkového
fizeni, zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. M. H. a zhodnoceni zalobcova
zdravotniho stavu pti jednani komise odbornou lékarkou dospéla posudkova komise k
zaveéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (4. k 8. 3. 2022) zalobce byl invalidni a slo
o invaliditu prvniho stupné, ale nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu druhého ¢i tfetiho
stupné, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 35 %, namisto potfebnych 50 % (70 %). Posudkova
komise zaroven vyslovila, ze zalobcova invalidita prvatho stupné trva.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pti¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je dusevni
onemocnéni hebefrenni schizofrenie, nelze vyloucit psychotickou poruchu v souvislosti s
uzivanim psychoaktivnich latek, abusus kanobinoidi v anamnéze. Posudkova komise
hodnotila miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti podle ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to podle kapitoly V - dusevni poruchy a poruchy chovdni, polozky 3
- schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, podpolozky 3¢ - stPedné tézké postizent,
znacné snizend siroven socidlnibo fungovint, jedind ataka nebo ojedinélé ataky, po které/kterych
pretrvavd rezidudlni symptomatika, vykon nékterych dennich aktivit narusen. Pro toto
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zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 az
45 %. Posudkova komise stanovila miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti 35 %,
pricemz prihlédla k dobré adaptaci zalobce, plné orientovaného s forii a psychomotorickym

v v 4 4 71/ V17 v 4 v ’ 4

tempem v normé; mysleni koherentni, odpovida priléhavé; aktualné neprokazana porucha
vnimani ve smyslu halucinace, bludu ¢i paranoidity, ale nelze je s urcitosti vyloudit; aktualné
bez vyraznéjsi tenze (ianxiety; mnestické a intelektové funkce orient. bez vyraznéjsi
deteriorace; t. . bez projevi autoagresivity, bez suicidalnich myslenek. Posudkova komise
hodnotila zalobcv zdravotni stav jako stacionarni, bez prokazaného funkéniho zhorseni
dusevniho onemocnéni; zalobce podle posudkové komise netrpél ani jinym zavaznym

. / v 4 4 M . 4 o / Vv 4 v
somatickym onemocnénim, proto nebyl shledan objektivni divod ke zvyseni stupné
invalidity. Posudkova komise zavérem dodala, Ze se jednd o mladého muze s urlitym
rekvalifikacnim potencialem a normalnim intelektem.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 24. 10. 2022, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace
a odbornych lékatskych nalezt. Vsichni posudkovi lékari a posudkova komise se pritom
shodli jak v otazce urceni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce a v jejim podrazeni pod konkrétni ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (kapitola V, polozka 3c), tak v zavéru, ze se u zalobce nejedna o invaliditu druhého
¢i tretiho stupné. Posudkova lékarka MUDr. L. H. a posudkova komise shodné konstatovaly
u zalobce miru poklesu pracovni schopnosti 35 %, pouze MUDr. P. E. uvedl 30 %. Pro
projednavanou véc je vsak klicové, ze predmétem tizeni byla zalobcova zadost 0 zménu vyse
invalidniho diachodu (doposud pfiznaného pro invaliditu prvniho stupné) z divodu zhorseni
zdravotniho stavu, tudiz bylo tfeba posoudit vyhradné to, zda u zalobce doslo ke zvyseni
stupné invalidity, ¢i nikoli. V tomto ohledu se vSichni posudkovi lékati a posudkova komise
zcela shodli, ze zalobce v rozhodném obdobi, resp. k datu vydani napadeného rozhodnuti,
nebyl invalidnim ve druhém ani ve tfetim stupni. S ohledem na popsanou Gplnou shodu v
klicové otazce a radné zduvodnéni zavéra posudkove komise povazuje soud posudek
posudkové komise Gplny, objektivni a presvédcivy.

V této souvislosti soud zalobci pfipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 8. 3. 2022, a pripadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pti prezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
je2 nastaly pozdéji. Zalobce tak m4 moZnost poukazovat na p¥padné zhorSeni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po 8. 3. 2022 a které by mél mit radné zdokumentovano
lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni, tedy muze znovu pozadat o
zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu. Dale soud
konstatuje, ze divodem pro ptiznani uréiteho stupné invalidity nemuze byt jen subjektivni
pocit zadatele o dichod o jeho Spatném zdravotnim stavu. Stanoveni stupné invalidity must
byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu prislusnymi
posudkovymi lékafi, resp. posudkovou komisi, kteti jsou povolani k tomu, aby zhodnotili
zdravotni stav, uréili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou miru poklesu
pracovni schopnosti.
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Se zavéry posudku posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci neshledal
pottebu, aby bylo ve véci provedeno dalsi dokazovani, nebo dokonce aby bylo prikroceno
ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Soud zdirazruje, ze zalobciv
zdravotni stav byl posouzen tfemi na sobé nezavislymi posudkovymi 1ékati a posudkovou
komisi, pficemz vsichni s vyjimkou posudkového lékare MUDrr. P. E. dospéli ke shodnému
posudkovému zavéru, ze zalobce je invalidni v prvanim stupni invalidity (MUDr. E.
konstatoval zanik invalidity), a vsichni se shodli na hodnoceni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti. Soud nema pochybnost o spravnosti lékatskych zavért posudkovych
lékatd, nebot posudkové zavéry se ohledné nenaplnéni predpokladu invalidity druhého (a
tretiho) stupné, tj. miry poklesu pracovni schopnosti zalobce 0 50 % (resp. 70 %) a vice,
nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12.3.2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92). Podle nazoru soudu byl zalobcv zdravotni stav
posouzen dostatecné, vzdy se stejnym zavérem, ze nejde o invaliditu druhého ani tfetiho
stupné, pricemz posudkova komise zaroven reagovala i na zalobcovy vyhrady a vyjadtila se
ke vSem jeho onemocnénim, omezenim plynoucim z jeho zdravotniho stavu i jeho
uplatnitelnosti na trhu prace. Dalsi posuzovani zalobcova zdravotniho stavu by vedlo jiz jen
k nedmérnému prodluzovani soudniho fizeni, které by nepfineslo pro zalobce prizniveéjsi

vysledek.

Soud dale konstatuje, ze v zalobcové pripadé nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, co bylo
rozhodujici pfic¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a podle jakého
ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity mélo byt toto dominantni
onemocnéni hodnoceno. Veskeré 1ékarské zpravy, které zalobce predlozil, byly z oboru
psychiatrie a posudkova komise zaroven uvedla, ze zalobce netrpél jinym zavaznym
somatickym onemocnénim, tudiz podle nizoru soudu nebylo namisté hodnotit jeho
zdravotni stav podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Tato kapitola popisuje funkéni poruchy, postizeni po razech, operacich, pficemz
oddil B resi postizeni kondetin. Nic takového ze zalobcem predlozenych 1ékarskych zprav
nevyplyva, a proto soud vyhodnotil Zalobcovu namitku, ze jeho zdravotni stav mél byt
hodnocen podle tohoto ustanoveni jako zcela nedivodnou.

Namital-li zalobce, ze jeho zdravotni stav mél byt posuzovan podle kapitoly V, polozky 5¢
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, soud pripomina, ze polozka 5 fesi poruchy
neurotické, wvyvolané stresem a psychosomatické poruchy, iizkostné a fobické poruchy,
generalizovand tizkostnd porucha, socidlni fobie, specifické fobie, smisené iizkostné-depresivni
poruchy, obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zdvazny stres a poruchy prizpisobent,
posttraumatickd stresovd porucha, disociationi porucha, porucha somatoformni, neurastenie. Nic
takového vsak posudkova komise neshledala a naopak setrvala na stejném hodnoceni jako
posudkovi 1ékari pred ni, tj. podle kapitoly V, polozky 3¢ vyhlasky o posuzovani invalidity.
Pro uplnost soud dodava, ze hodnoceni zalobcova dominantniho zdravotniho postizeni
podle jim zminéné polozky 5¢ by pro néj nemohlo ptinést prizniveéjsi vysledek, nebot tato
polozka ma rozmezi poklesu pracovni schopnosti 25 az 35 %, coz rozhodné neodpovida
zalobcem zadané invalidité druhého (tfetiho) stupné. Ani tuto namitku neshledal soud
duvodnou.
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Zalobcovy vyhrady k posudku v namitkovém ftizeni (nespravné posouzeni zdravotniho
stavu zalobce, absence osobniho vySetfeni) nepovazuje soud za relevantni, nebot pro soud je
v tomto soudnim fizeni klicovy posudek posudkové komise. Zalobce by si mél uvédomit,
v * Vv 4 4 c 7 4 V17 4 Ve 4 4 4 4 v v/
ze ani zalovana nema medicinske vzdélani, a proto pri svém rozhodovani vychazi predevsim
o . c 1tV T / v/ v/ / V. / / . .
z posudku o invalidité. Zalované neprislusi vyhodnocovat 1ékarske zpravy, je povinna pouze
zkoumat, zda jsou posudky o invalidité Gplné, objektivni a presvéd¢ivé, tedy zda vychazeji
v v v / / v 4 4 4 4 . 4 V4 v
ze vsech predlozenych lékarskych zprav, zda reaguji na namitky posuzovaného a zda radné
zdavodnuji své zavéry. Tyto své povinnosti zalovana splnila, neporusila pravidla pro
hodnoceni dikazt a prihlédla ke vSem relevantnim skute¢nostem. Spravnost jejiho postupu
a vysledného rozhodnuti podle nazoru soudu potvrzuje i fakt, ze zavéry posudku posudkové
komise se — ohledné klicové otazky, zda jsou splnény podminky pro zménu vyse invalidniho
dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu - shoduji se zavéry posudki o invalidité
zpracovanych ve spravnim fizeni.

Pro tplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékati jsou na rozdil od odbornych léekard,
které zalobce navstévuje za tcelem feseni svych zdravotnich problému, kompetentni k
Vele N4 V/Ve v v/ i / 4
tomu, aby urcili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
’ . Vee ) .1 [ v 717 Ve
pracovni schopnosti a ur¢ili stupen invalidity. Jini nez posudkovi 1ékari takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pti tomto posuzovani predstavuji lékaiské zpravy
jednotlivych odbornych 1ékari, z nichz posudkovi 1ékati nasledné vychazi. Soud proto
v . 4 717 Ve 4 4 v/ 4 i 4 .
nepovazuje za pochybenti, pokud posudkovi lékari ve spravnim rizeni ani posudkova komise
4 v/ /7 vV v v Vet 4 4 /4 /4 v
v soudnim ftizeni zalobce osobné nevySettili. Za zasadni soud naopak poklada fakt, ze
posudkovi lékari 1 posudkova komise méli k dispozici dostatek lékatskych zprav o zalobcové
zdravotnim stavu, vypracovanych odbornymi 1ékafi, a Ze jim tyto lékarské zpravy umoznily
nalezité posouzeni zalobcova zdravotniho stavu.

K namitané nesrovnalosti spolivaji v tom, ze zalovana na strané 2 napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze rozhodujici pricinou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, zatimco na
strané 3 téhoz rozhodnuti zminila, Ze je to zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1b téze prilohy, soud konstatuje, ze 1daj uvedeny na strané 3 napadeného
rozhodnuti (tj. odkaz na kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b) poklada za zjevnou chybu v
psani. Z obsahu napadeného rozhodnuti totiz naprosto jednoznacné vyplyva, ze zalovana
vychazela z posudku o invalidité ze dne 11. 2. 2021 vypracovaného posudkovym lékarem
LPS MUDr. P. E. na zakladé posouzeni zalobcova zdravotniho stavu ze dne 8. 2. 2021,
pricemz podle tohoto posudku se jedna o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce
3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Odlisny tdaj obsazeny na strané 3 napadeného
rozhodnuti proto podle nazoru soudu nezpusobuje nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti ani zadny zasah do zalobcovych prav.

Za dané procesni situace shledal soud nadbytenym provadét dokazovani znaleckym

/ v . ’ . ’ [ v [
posudkem, ktery by nové stanovil miru poklesu jeho pracovni schopnosti vcetné rozhodujici

V/Ve v v/ M 4 4 v M / Vev/
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zalobce. Podle nazoru soudu neni pochyb o tom, jaké
4 *Vv 4 M o4 V/Ve v v v/ i 4

zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti a podle
jakého ustanoveni pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity mélo byt hodnoceno. Soud
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proto v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s. Zalobcem navrzené dokazovani znaleckym posudkem
pro nadbytecnost neprovedl.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které
nepochybné ptisobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zdaraznuje, ze priznani
invalidniho dichodu pro invaliditu uréitého stupné (zde druhého ¢i tfetitho) musi byt
podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebot
Ve . 7 ’ Ve 7 N v 1 v 4 4
vsichni posudkovi lékari a posudkova komise shodné vyslovili, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce nedosahuje pottebnych 50 %, resp. 70 %. Posudek posudkové komise
/ v . v v P . .y /. v J
podle nazoru soudu predstavuje dostatecnou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené
zalobcem, ktery svij zdravotni stav hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkovi lékari
predkladaji hodnoceni objektivni, vychazejici ze zdravotni dokumentace a jejiho odborného
medicinského posouzeni, véetné charakteristik a specifik Zzalobcova onemocnéni.

Zalobcav nesouhlas se zavérem posudku zpracovaného v fizeni o namitkach, podle kterého
zalobce nebyl invalidni, nebot z dGvodu zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole V,
v v/ IV ’ s . . q- . ,
polozce 5¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 30 %, je podle nazoru soudu pro projednavanou véc irelevantni, nebot predmétem
spravniho fizeni byla Zalobcova zadost o zménu vyse invalidniho dachodu z divodu
zhor$eni zdravotniho stavu, kterou zalovana plné v souladu se zjisténym skutkovym stavem
zamitla. Pro Gplnost soud poznamenava, ze se posudkova komise se zavérem posudkového
lékare MUDr. E. obsazenym v posudku o invalidité ze dne 11. 2. 2021 (na zakladé posouzeni
realizovaného dne 8. 2. 2021) neztotoznila a konstatovala, ze u zalobce trva invalidita
4 v 4 v 4 M
prvniho stupné. Na zakladé posudku posudkové komise ze dne 24. 10. 2022 by proto
v 4 v v i Ve i i 4 o i i i 4 v /
zalovana méla zalobci znovu priznat invalidni dichod pro invaliditu prvantho stupné, ktery
mu odnala rozhodnutim ze dne 22. 3. 2022, jez bylo potvrzeno rozhodnutim zalované ze
dne 20. 6. 2022, které vsak neni predmétem soudniho pfezkumu v tomto fizeni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi, spravnim
radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v \4 /4 /4 /4 o V/ 4 /4 v/ v/ M v v/ /

Uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze pripadné zhorSeni zdravotniho stavu,
které nastalo po 8. 3. 2022 a které by mél mit radné zdokumentovano lékafskymi zpravami,
muze uplatnit v pfipadném novém spravnim rizeni o zadosti o zménu vySe invalidniho
duchodu z dtivodu zhorseni zdravotniho stavu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. kvétna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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