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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobce: M. H., zast.
Mgr. Jirim Ostrytem, advokatem se sidlem Moravska 924/6, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne 11.1.2021, ¢.j. KUKHK-
38590/UP/2020 (Kd), v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2021, ¢. . 30 A 22/2021-36,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti Yalovaného,
kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského arfadu
Kostelec nad Orlict, stavebniho Gfadu - zivotniho prosttedi (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne
13.11.2020, ¢.j. MUKO-42263/2020-L  (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto podle § 100 odst. 1 a 2 spravniho fadu
o zamitnuti zadosti zalobce ze dne 1. 11. 2019 o obnovu spole¢ného tzemniho a stavebniho
fizeni pro stavbu ,Atleticky stadion Kostelec nad Orlici - stavebni Gpravy a modernizace®
na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim (zemi K. n. O. (dale jen ,predmétna stavba®).
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[2]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem ¢. j. 30 A 22/2021-36 (dale jen
»napadeny rozsudek®) zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobce v zalobé neuvedl, jaké konkrétni dikazy, které
byly provedeny ve spravnim fizeni, se ukazaly nepravdivymi. Jeho tvrzeni, ze jiz v dobé
puvodniho fizeni bylo zfejmé, ze predmétna stavba bude zdrojem hluku, nebylo taktéz
relevantné podloZeno, ale ani nikterak konkrétné dotvrzeno. Zalobce tak netvrdil #adnou
skutednost ani dikaz existujici v dobé ptavodniho fizeni, jelikoz zalobcem tvrzeny hluk se
projevil az po uvedeni stavby do provozu a z zadného zalobcova tvrzeni nevyplyva, ze by se
jiz v dobé ptivodniho fizeni z néjakeé skutecnosti (byt najevo vyslé az pozdéji) podavalo, ze
predmétna stavba zdrojem hluku bude. Stejné tak nebyla relevantné podlozena ani tvrzeni
zalobce o existenci dukaza svédcicich o tom, ze predmétna stavba zdrojem hluku nebude,
tim spise nebyla dostatecné podlozena tvrzeni o jejich pozdéji zjisténé nepravdivosti.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napada rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznostt,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a veéc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze nepodporoval v fizeni o zalobé
své tvrzeni o splnéni podminek pro nafizeni obnovy fizeni zadnymi konkrétnimi dukazy.
Stézovatel jiz v rizeni pred krajskym soudem tvrdil, ze podkladem pro obnovu fizeni je
projektova dokumentace, ktera uvadi, ze posuzovany zamér je v souladu s izemnim planem,
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coz se ukazalo jako nepravdivy udaj, nebot izemni plan predpoklada, ze zamér nebude mit
negativni vliv na okoli. Stejné tak namital jako podklad pro obnovu ftizeni zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 26. 4. 2017, ¢. .
KHSHK 11640/2017/HOK.RK/Li, v némz hodnoceni hluku bylo provedeno nespravné,
anebo vubec, a tento dikaz se tak ukazal nepravdivym. Stézovatel pfitom tyto skutecnosti
nemohl namitat ve spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni tykajicim se pfedmétné stavby,
nebot on ani jini vlastnici nemovitosti v okoli pfedmétné stavby nebyli oznaleni za
/v 4 v/ 4 v M /v 4 / a bt
Ucastniky rizeni, ackoliv Gcastniky byt mél.

[6]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry krajského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).
[8]  Kasacni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine].
[9]  V prvni fadé je potfeba uvést, ze stézovatel spattuje divod pro obnovu fizeni
ve skuteénostech, které byly predmétem zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1

spravniho radu. V tomto sméru je potieba prisvéd<it zalovanému v odivodnéni napadeného
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rozhodnuti, Ze spravni organ je obsahem zavazného stanoviska vazan co do vyrokové ¢asti
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rozhodnuti, pro néz je zavazné stanovisko podkladem. Nejedna se tak o dukaz, ktery by
spravni organ v fizeni provadél, a jehoz pravdivost by bylo mozno posuzovat ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

[10] To vsak neznamena, ze by stézovatel nemél zadnou moznost ochrany, pokud spravni
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organ vydal rozhodnuti na zakladé zavazného stanoviska, které je nezakonné ¢i vécné
nespravné. Podle § 149 spravniho radu totiz existuji hned dvé moznosti prezkumu zavazného
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stanoviska, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti spravaiho organu. Prvai moznosti
M v v/ 4 4 4 M 4 4 4 4 / Ve /
je prezkum v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu podle (tehdy Gcinného)
§ 149 odst. 5 spravniho fadu. V tomto ptipadé je odvolaci organ opravnén prezkoumavat jak
zakonnost, tak vécnou spravnost zavazného stanoviska. Druhou moznosti je zruseni
nezakonného zavazného stanoviska v prezkumném tizeni podle § 149 odst. 6 spravniho
"4
radu.

[11] Vtomto ohledu je mozné spatrovat vadu v tizeni pred zalovanym a ziroven
nespravné pravni hodnoceni véci krajskym soudem, nebot zalobce v obou ftizenich zcela
jasné napadal obsah zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého
kraje ze dne 26.4.2017, ¢.j. KHSHK 11640/2017/HOK.RK/Li, pficemz spravni fad
obsahuje prostfedky k prezkumu zavazného stanoviska a zaroven je podle jeho § 149 odst. 7
zména nebo zruSeni zavazného stanoviska davodem pro obnovu fizeni, pokud jiz
rozhodnuti, pro néz bylo zavazné stanovisko podkladem, nabylo pravni moci. Pokud by
pritom pro prezkum zavazného stanoviska Krajskeé hygienické stanice Kralovéhradeckého
kraje byly splnény podminky, mély spravni organy vyhodnotit podani stézovatele bud’ jako
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v némz stézovatel napada
obsah zavazného stanoviska, které bylo podkladem pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti,
anebo jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu.

[12]  Nejvyssi spravni soud vsak neshledal duvod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu
ani napadeného rozhodnuti zalovaného, nebotf v dobé navrhu stézovatele na obnovu
v 4 / 4 4 v/ ’ Vv v eV 4 ’
spolecného zemniho a stavebniho fizeni pro predmétnou stavbu jiz podle § 84 spravniho
v/ v . 4 VvV 4 4 . . v 7 4
radu doslo k prekluzi prava stézovatele podat odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
jako opomenuty Ucastnik ve lhaté jednoho roku od pravai moci rozhodnuti vydaného
v tomto rizeni, a zaroven uplynula lhita jednoho roku od pravni moci prvoinstanéniho
rozhodnuti podle § 96 odst. 2 spravaiho fadu pro zahijeni prezkumného fizeni.

[13] 'V dobé podani navrhu na obnovu spoleného tzemniho a stavebniho fizeni
pro predmétnou stavbu tak jiz zakon neposkytoval zadny prostredek pro prezkum
zavazného stanoviska, jehoz zména ¢i zruseni by mohly byt divodem pro obnovu
spoleéného Uzemniho astavebniho fizeni pro predmétnou stavbu. Vada fizeni pred
zalovanym a dil¢i nespravnost zaveért krajského soudu tak v tomto pripadé nebyly zptsobilé
zalozit nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu nebo napadeného rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel se totiz v dobé podani navrhu jiz nemohl domahat prezkumu
zavazného stanoviska, které bylo podkladem pro vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti.

[14] Zaroven se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se zavéry krajského soudu, zZe jiné
dtvody pro obnovu fizeni stézovatelem predlozeny nebyly. Pokud stézovatel uvadél jako
dikaz pro splnéni podminek pro obnovu fizeni projektovou dokumentaci, k tomu je
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potfeba uvést, ze z obsahu kasa¢ni stiznosti i zaloby je zjevné, ze davodem pro podani
navrhu na obnovu tizeni mélo byt nepripustné obtézovani okoli predmétneé stavby hlukem.
Z pohledu ochrany verejného zdravi, do niz spada i ochrana pred hlukem, vsak nebyla
podkladem pro vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti projektova dokumentace, nybrz
zavazné stanovisko krajské hygienické stanice, jimz byl stavebni Grad vazan a k jehoz
prezkumu v zakonem stanovenych lhttach nedoslo.

[15] Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze primarnim divodem pro vzniklou
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situaci je opomenuti stézovatele jako Gc¢astnika v fizeni pred stavebnim Gradem. Zakon vsak
pro ptipady takového pochybeni dava dostatecné prostredky k napraveé, jichz stézovatel
ve stanovenych lhtutach nevyuzil. Po uplynuti predmétnych lhat pak jiz pak nad
individualni ochranou prav musi prevazit zajem na pravni jistoté a ochrané prav tretich osob
nabytych v dobreé vite.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na vsechny shora uvedené skutenosti dospél Nejvyssi spravni soud k
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zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvai a § 120 s. f. s. rozhodl o nahradé naklada
fizeni. Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



