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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobct: a) Ing. M. P., b) Kovosta
— fluid, akciova spolecnost, se sidlem Vapenka 3059/4, Brno, oba zastoupeni Mgr. Be. Ivo
Nejezchlebem, advokitem se sidlem Jo$tova 138/4, Brno, proti Zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, za tGlasti osoby
zGlastnéné na fizeni: UCHYTIL s. r. 0., se sidlem K Terminalu 507/7, Brno, zastoupena
JUDr. Robertem Mrazikem, advokatem se sidlem Karlovo nam. 32/26, Trebid, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2021,
& j. PV-2002-2042/D20067567/2020/UPV, o kasa¢ni stiznosti osoby zli¢astnéné na Fzeni
proti vyrokim II. a VL rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 30. 8. 2021,
&5 18 A 44/2021-75,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobkyni b) na nahradé
nakladu tizeni o kasacni stiznosti 4 114 K¢, k rukam jejiho zastupce, Mgr. Be. Ivo
Nejezchleba, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobcia) se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se podanou zalobou domaihali zru$eni napadeného rozhodnuti predsedy
zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a) coby pravniho predchidce
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zalobkyné b) a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2020,
& j. PV-2002-2042/D18008740/2018/UPV. Timto rozhodnutim Zalovany vyhovél névrhu
osoby z(c¢astnéné na fizeni a s odkazem na § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Shb.,
o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,patentovy
zakon®) rozhodl o zruSeni patentu ¢. 298684 na vynalez o nazvu ,Fluidni kotel“ s pravem
prednosti ode dne 12. 6. 2002 (dale téz ,napadeny patent®) v celém rozsahu s odivodnénim,
ze predmét podle nezavislého prvniho patentového naroku, jakoz i predméty podle
zavislych patentovych narokt 2 - 10 vyplyvaji zfejmym zptsobem ze stavu techniky, a
nesplnuji tak podminku vynalezecké Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 patentového zakona, a
tudiz vynalez chranény napadenym patentem v dobé podani prihlasky nespliioval podminky
patentovatelnosti podle § 3 odst. 1 uvedeného zakona. K navrhu osoba zi¢astnéna na tizeni
predlozila dokumenty ¢. D1 az D10 a D12 az D14, jimiz prokazovala stav techniky.

[2]  Ptredseda zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v predvyznakoveé dasti
nezavislého prvniho patentového naroku, v niz se zpravidla uvadéji znaky znamé ze stavu
techniky, je fluidni kotel definovan nasledujici kombinaci znakd: fluidni kotel s
teplosménnymi plochami sousedicimi se stacionarni oxida¢ni fluidni vrstvou ve vznosu,
ktera je tvorena vrstvou inertniho materialu o vysce do 1 m a o velikosti granuli do 3 mm,
kde fluidni kotel je opatten pfivodem spalovactho vzduchu pro jeho zafoukani do fluidni
vrstvy ve vznosu pod tlakem 3 000 az 10 500 Pa pro dosazeni rychlosti fluidace 0,3 az 1,2
m/s, méfeno pfi normalni teploté a tlaku, a pfivodem sekundarniho vzduchu. Predseda
v 4 4 . 4 Ve v Ve 4 v \4 4 \4 . 4
zalovaného v navaznosti na uvedené prisvédcil zavéru zalovaného, ze se fluidni kotel podle
4 i /4 4 4 4 4 /4 i v/ 4 \4

nezavisleho prvniho patentového naroku od znamého stavu techniky lisi tim, ze
teplosménné plochy jsou vytvofeny pro predani 10az 50 % tepelného vykonu kotle
z fluidni vrstvy ve vznosu sousedici s témito teplosménnymi plochami, pricemz teplosménné
plochy jsou tvoreny alespon Casti stén spalovaci komory kotle a poptipadé pridavnym
vymeénikem tepla, vnorenym alespon ¢astecné do fluidni vrstvy ve vznosu.

[3]  Podle predsedy zalovaného nebylo mozné mit vyreSeni uvedeného problému pfi
znalosti informace, ze pomér mnozstvi tepla generovaného ve fluidnim lozi k celkovému
mnozstvi v kotli vyrobeného tepla je az 50 %, znamé z predlozeného dokumentu D4 tak, ze
teplosménné plochy jsou tvoreny alespon Casti stén spalovaci komory kotle a poptipadé
pridavnym vyménikem tepla vnorenym alespon ¢astecné do fluidni vrstvy ve vznosu, coz je
konstrukce znama z predlozeného dokumentu D6 ¢i D4, pokud jde o realizaci toho, aby
dochazelo k predani 10 az 50 % tepelného vykonu kotle do teplosménnych ploch kotle z
fluidni vrstvy ve vznosu sousedici s témito teplosménnymi plochami, za vysledek
vynalezeckeé ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 patentového zakona.

[4]  Méstsky soud zalobu zalobce a) odmitl pro nedostatek aktivni procesni legitimace -
ta totiz presla na zalobkyni b) spolecné s prechodem hmotnych prav z napadeného patentu
v disledku singularni sukcese. Zalobé Zalobkyné b) v zahlavi citovanym rozsudkem
C.j. 18 A 44/2021-75 (dale jen ,napadeny rozsudek®) vyhovél a vratil véc zalovanému
k dal$imu tizeni.

[5]  Méstsky soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym, nebot
se predseda zalovaného nevyporadal s celou fadou namitek, které povazovala zalobkyné b)
za stézejni pro posouzeni patentovatelnosti vynalezu chranéného napadenym patentem, aniz
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by soufasné nedtivodnost téchto namitek byf implicitné vyplyvala z odivodnéni
napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného. Pfedseda Zalovaného zejména nevyporadal
namitku zalobkyné b), ze znak ,teplosménné plochy jsou vytvoreny pro predani 10 az 50 %
4 / : 4 « 4 / : v 0/
tepelného vykonu kotle z fluidni vrstvy ve vznosu® nelze porovnavat s udajem ,,az 50 %“ z
dokumentu D4, ktery zalovany vytrhl z kontextu, a ze je zalovanym provedena interpretace
tohoto daje nesmyslna, nebot daj uvedeny v namitaném dokumentu D4 (,az 50 %) se
/ 4 . 4 4 4 4 . 4 v
tyka rychlosti spalovani, resp. podilu tepla generovaného ve fluidni vrstvé vzhledem
k vykonu kotle, a nelze jej bez dalsitho ztotoznovat ¢i zamériovat s ddajem tykajicim se
podilu tepla odebraného/predaného ve fluidni vrstve.

[6]  Dalsi nevyporadanou namitku predstavovalo tvrzeni zalobkyné b), Ze se predmétny
Gdaj ,az 50 %“ z namitaného dokumentu D4 vztahuje ke kotlim s fluidnim lozem
cirkulujicim kolem ptepazky a s redukéni atmosférou, jejichz energetické poméry a odbéry
tepla nemohou z ji popisovanych divodu platit pro kotle se stacionarni oxidacni fluidni
vrstvou, a namitala, ze uvedeny (daj z namitaného dokumentu D4 neni pfenositelny na
kotle vymezené v predvyznaku prvniho patentového naroku. Stejné tak predseda
\4 /4 V4 /4 4 i v v vV Vv 4 / /7 7
zalovaného nevyporadal obdobné namitky zalobkyné b) ve vztahu k feseni vyplyvajicimu z
’ J v v v ’ ’ ’ 7 1eve . ey

namitaného dokumentu D6, od néhoz se mél prvni patentovy narok navic lisit od mj. 1 tim,
ze popisuje kotel s oxidalni atmosférou ve stacionarnim fluidnim lozi, nikoliv kotel s

v 7/ 4 i /7 7/ i 4 Ve v i 4 / vV, o Ve
redukcni atmosférou v cirkulujicim fluidnim lozi. I prostrednictvim vypocti pritom
dokladal, ze pro odbér tepla v kotli s cirkulyjici redukéni fluidni vrstvou plati odlisné
poméry nez pro odbér tepla u kotle se stacionarni oxidaéni fluidni vrstvou.

[7]  Predseda zalovaného dale nevyporidal podnamitku, kterou zalobkyné b)
V 4 v \4 4 \4 Vo v ’ v 4 4 ..
zpochybriovala zavér zalovaného, ze tepelné izolaéni sténa ma membranovou konstrukei jak
podél freeboardu, tak podél fluidniho loze. Zalobkyné b) totiz jasné uvedla, ze membranove
provedeni je v textu D4 uvedeno pouze v souvislosti s obr. 1 az 3, a to pouze u stény 11,
ktera dle popisu v D4 tvori sténu freeboardu, tedy té ¢asti kotle, ktera je nad fluidni vrstvou
a netvori tedy stény sousedici s fluidni vrstvou, jak je to definovano v naroku 1 napadeného
patentu. Jinak je sténa 11, ptipadné jeji dolni Cast, uvadéna jako tepelné izolaéni (heat
insulating), takze nemuze byt povazovana za teplosménnou plochu. Konecné predseda
v/ 4 . \4 v \4 4 / 4 4 v/ vV Vv 4 4 /4
nevyporadal namitku zalobkyné, ze prvni patentovy narok se dale lisi od feseni znamého z
dokumentu D6 znakem, ze teplosménné plochy jsou tvoreny alespon ¢asti stén spalovaci
komory kotle, resp. Ze v reSeni popsaném v tomto namitaném dokumentu teplosménné
plochy netvori zadnou ¢ast stén sousedicich s fluidni vrstvou pro odbér tepla z fluidni vrstvy.
Podle zalobkyné b) soucasti feSeni uvedeného v dokumentu D6 neni umisténi
y
teplosménnych ploch do fluidniho loze, pouze je v tomto dokumentu uvedena teoreticka
poznamka, ze lze teplosménné plochy vlozit do loze, do freeboardu nebo do navazujici drahy
plynu. Stejné tak se predseda zalovaného nevyporadal s argumentaci zalobkyné b), ze by
fluidni kotel popsany v dokumentu D6 nemohl s tam uvedenymi parametry fungovat, a ze
popsany ymil p y ung

tudiz bez vyvinuti vynalezecké ¢innosti nelze hovofit o tom, ze by na podkladé feseni
v tomto dokumentu bylo mozné vyvijet vylepsené konstrukece.

[8]  Méstsky soud naopak neptisvéddil namitce zalobkyné b), ze se predseda zalovaného
dopustil procesni vady tim, ze zalozil napadené rozhodnuti dilem na zavéru, s nimz nemél
zalobce moznost se dtive seznamit a vyjadrit se k nému (spocivajicim v tvrzeni, ze soucasti
stavu techniky, z néhoz predseda zalovaného vychazel, je i fluidni kotel, jak je vymezen
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v predvyznakové ¢asti napadeného patentu). Méstsky soud strucné uvedl, ze z § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“) ani z
.. ’ 4 ’ 4 v/ .. /4 4 4 Vv M / ’ 4 v
jiného ustanoveni spravniho radu nebo jiného pravniho predpisu nevyplyva, ze by predseda
zalovaného byl povinen zalobce predem upozornit na zavér, o néjz posléze optel napadené
4 v . v v 4 4 /4 4 </ Ve
rozhodnuti, a umoznit mu se k nému pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadrit.

II. Kasaéni stiznost osoby zd¢astnéné na fizeni a obsah dalsich podani

[9]  Osoba z(castnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®) napada vyrok II. (jimz bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného) a vyrok VI. (jimz bylo rozhodnuto, ze stézovatelka jako
osoba z(c¢astnéna na fizeni o zalobé nema pravo na nahradu svych naklada fizeni o zalobé)
rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.

v . 4 Ve v OB v 4 v/ v/ 4
a) s. t. s., navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka je presvédéena o tom, ze napadené rozhodnuti predsedy zalovaného
netrpi neprezkoumatelnosti. K Zalobni namitce desinterpretace tdaje ,az 50 %
z dokumentu D4, nebot je podle zalobkyné b) rozdil mezi teplem generovanym ve fluidnim
lozi a teplem odebranym ve fluidnim lozi, stézovatelka uvadi, ze predseda zalovaného
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se podle dokumentu D4 ve fluidni vrstvé generuje 50 %
tepla; ze se z fluidni vrstvy odebira teplo odpovidajici az 50 %, je zfejmé z toho, ze dokument
zaroven uvadi, ze pomér mnozstvi tepla generovaného ve fluidnim lozi k celkovému
mnozstvi tepla je nejvyse 50 % a zbytek unika do atmosféry spalovanim ve freeboardu nad
fluidnim lozem (resp. z G¢innosti fluidnich kotld, ktera se pohybuje nad 92 %).

[11] K nevyporadani namitek stran rozdila v parametrech fluidniho loze (stacionarni
s oxida¢ni atmosférou v napadeném patentu oproti cirkulaénimu s redukéni atmosférou
v dokumentu D4) stézovatelka uvadi, ze tato namitka nebyla dtvodna, protoze dokument
D4 nespecifikuje parametry fluidniho loze. Z tohoto dokumentu je dtlezita pouze informace
o mnozstvi tepla generovaného ve fluidnim lozi. Parametry fluidni vrstvy jsou naopak
uvedeny v feseni uvadéném v dokumentu D6. Tyto parametry se v podstaté shoduji
s parametry vynalezu chranéného napadenym patentem a v jediném nedostatku (v 0daji o
mnozstvi generovaného tepla predaného ve fluidnim lozi) je reSeni doplnéno Gdajem
z dokumentu D4.

[12] K nevyporadani namitky zalobkyné b), podle niz z dokumentu D4 nevyplyva,
ze by teplosménné plochy byt ¢astecné tvorily stény fluidniho loze, stézovatelka uvadi, ze
zavér predsedy zalovaného jasné plyne z nakrest na obr. 1 a 3 feseni v dokumentu D4. Také
v vV Vv 4 /4 v 4 / 4 v 4 M v /
to, ze z feseni uvadéného v dokumentu D6 nevyplyva moznost umistit teplosménné plochy
alespon caste¢né do stén fluidniho loze, neni podle stézovatelky pravda. Naopak v tomto
dokumentu je moznost umistit teplosménné plochy do stén fluidniho loze explicitné
uvedena.

[13] Stézovatelka se ztotoznila s méstskym soudem v hodnoceni zalobni namitky, ze
zalobkyné b) neméla moznost vyjadfit se ke vsem skutecnostem, na nichz predseda
zalovaného zalozil napadené rozhodnuti.
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[14] Zalovany svého prava vyjadfit se k obsahu kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhuté
nevyuzil.

[15] Zalobkyné b) ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti v podstaté opakuje namitky,
které zaznély jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti predsedy zalovaného.

[16] Stézovatelka pak v replice k vyjadreni zalobkyné b) toliko setrvala na svych
stanoviscich vyjadfenych v kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /7 /7 Vi . . v
uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dvodna [§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine].

[19] V prvni radé je potfeba uvést, ze kasa¢ni namitky obsahuji v podstaté totoznou
argumentaci, kterou pouzili ve svém oduvodnéni zalovany ¢i predseda zalovaného
v nasledném fizeni o rozkladu. V téchto rozhodnutich tak zaznél jak argument, ze pokud se
podle dokumentu D4 tvoii az 50 % tepla ve fluidnim lozi, pak logicky az 50 % generovaného
tepla muze byt ve fluidnim lozi odebirano (str. 22 rozhodnuti Zalovaného), ze princip
vymény tepla ve fluidnim lozi je stejny bez ohledu na parametry, tedy ze je nepodstatné, zda
fluidni loze je cirkula¢ni, ¢istacionarni a soxidaéni, ¢ redukéni atmosférou (str. 21
rozhodnuti zalovaného), ze cela tepelné izolacni vrstva feSeni v dokumentu D4 ma
membranovou konstrukei (str. 21 rozhodnuti zalovaného) a ze umisténi teplosménnych
ploch do stény fluidniho loze je znamé jak z feseni v dokumentu D4, tak v dokumentu D6
(str. 21 rozhodnuti predsedy zalovaného).

[20]  Stézovatelka tak ve své podstaté pouze poukazuje na argumentaci zalovaného, kterou
jiz méstsky soud vyhodnotil jako nedostatecnou k vyporadani namitek zalobkyné b), a tvrdi,
ze takové oduvodnéni nezakladalo neprezkoumatelnost, nebot se ndmitky zalobkyné b)
mijely s predmétem fizeni nebo byly pro posouzeni véci nepodstatné.

[21] Nejvyssi spravni soud vsak této argumentaci neptrisvédcuje. Méstsky soud zcela
vyCerpavajicim zpusobem detailné zhodnotil namitky, které zalobkyné b) uvadéla v rizeni
o rozkladu, a shledal, Ze tyto namitky byly zpusobilé zpochybnit zavéry o nesplnéni
podminek patentovatelnosti vynalezu, ktery je predmétem ochrany podle napadeného
patentu, a ze nebyly predsedou zalovaného vyporadany.

[22] K nevyporadani namitky rozdilu v povaze Udaje ,az 50 % tepla® se méstsky soud
vyjadtil v bodech [88] az [89] napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud se stimto
hodnocenim ztotoznuje. Zalobkyné b) v fizeni o rozkladu jasné uvedla, ze panuji podstatné
rozdily v podminkach spalovani v redukcni a oxida¢ni atmosfére a podminkach odbéru tepla
ve stacionarnim a fluidnim lozi. Tuto argumentaci dale rozvedla tim, ze v kotlich se
stacionarni fluidni vrstvou s oxidacni atmosférou se ve fluidnim lozi generuje mnohem vice
\4 0, v 0, v M v _ 7 i 4 Ve v 7/ 4 .
nez 50 % tepla (az 90 %), a ze naopak v cirkulacnim fluidnim lozi s redukéni atmostérou je
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to realné podstatné méné nez 50 %. Tato namitka také pfimo souvisi také s tvrzenim, ze
v reSenich D4 a D6 jsou popisovany jiné typy kotlt s fluidnim lozem, nez jaky je predmétem

’ 4 v 4 / V4 4 4 v 4 . v /
vynalezu chranéného napadenym patentem. K nevyporadani téchto namitek se méstsky
soud vyjadfil v bodech [90] az [93] a Nejvyssi spravni soud se s timto vyporadanim taktéz

vV . v Ve v Ve Vv v v v/ v v /10

ztotoznuje. Je tfeba prisvedCit stézovatelce vtom, ze alespon Castecné se k rozdilum
v parametrech fluidnich kotld vyjadril predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti tim,
ze uvedl, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze se stav techniky posuzuje ze vSech
znamych skute¢nosti, nikoliv jen z predlozenych dokumentd, a ze tedy povazuje fluidni
kotel s parametry vymezenymi v predvyznakové Casti napadeného patentu za soudast stavu
techniky.

[23] Z takového zavéru totiz vyplyva, ze neni podstatna charakteristika feseni popsanych
v dokumentech D4 a D6, nebot za soucast stavu techniky lze povazovat i kotel, popsany

v / /7 V7 i 4 v M 4 M 4 4
v predvyznakoveé ¢asti napadeného patentu, a ze z hlediska hodnoceni existence vynalezecke
Ve .. v 7 7 v ) . ’ v
¢innosti je potreba posuzovat pouze znak ,odebirani 10 az 50 % tepla ve fluidni vrstvé
pomoci teplosménnych ploch, které jsou alespon ¢asteéné tvoreny sténami fluidniho loze,
prip. tepelnym vyménikem, umisténym ve fluidnim lozi“.

[24] Ptesto je vSak tfeba ztotoznit se s méstskym soudem v tom, ze zalobkyné b) prednesla

celou fadu argumentd, pro které neni mozné poznatky z dokumentt D4 a D6, vztahujici se

pravé ktomuto posuzovanému znaku, aplikovat na fluidni kotle, vymezené
v / A i /4 M ‘v v v 4 \4

v predvyznakove casti napadeného patentu, s nimiz se predseda zalovaného nevyporadal.

[25] Konecné se predseda zalovaného nevyporadal ani sargumentaci zalobkyné b),
ze ve skutecnosti z feSeni v dokumentu D4 nevyplyva, ze by teplosménné plochy byly
v /v v . . / v ) . v v . v
tvoreny taktéz sténami fluidniho loze, nebot v obr. 3 je vyznacena pouze tepelné izola¢ni
vrstva, ktera je v textové Casti popsana jako membranova konstrukce pouze pro freeboard, a
\4 . \4 4 v ’ v /4 v . ’ \4
ze v dokumentu D6 je moznost umisténi teplosmeénné plochy do stény fluidniho loze pouze
struéné zminéna v textu, aniz by tato varianta byla fakticky zakomponovana do feseni
v dokumentu D6. Stejné tak se nevyporadal s argumentaci, ze reSeni v dokumentu D6 by
suvedenymi parametry nemohlo fungovat. Méstsky soud opét nedostatky vyporadani
namitek zalobkyné b) detailné popisuje v bodech [94] az [100] napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, aniz by tim predjimal, zda
. J v v ° 7 Ve . .
jsou namitky zalobkyné b) divodné, ¢i nikoliv.

[26] Zjudikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, bohaté citované
méstskym soudem v bodech [80] az [82] napadeného rozsudku, se pritom podava, ze uvedené
nedostatky napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného zakladaji vady, pro které nebylo
mozné nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit z divodu neprezkoumatelnosti.

[27]  Otazkou nezbytnosti umoznit zalobkyni b) vyjadtit se k tvrzenim, o néz predseda
\4 4 Vv 4 4 4 i i v/ 4 v

zalovaného opftel napadené rozhodnuti, a otazkou nezbytnosti ustanovit v fizeni pred
\4 / / i ./ v /v v v 7 % M M vVv/
zalovanym znalce, zahrnutymi ve vyjadfeni zalobkyné b) ke kasacni stiznosti, se Nejvyssi

4 4 / 4 /4 M /. vV /v / Vv v

spravni soud nezabyval. Prvni otazka sice byla nastinéna taktéz osobou zalastnénou na
fizeni v kasacni stiznosti, ve skutelnosti vSak stézovatelka zavéry méstského soudu
nerozporovala, a argumentace stézovatelky je tedy pouze dalsi polemikou s zalobni
argumentaci zalobkyné b) v fizeni pfed méstskym soudem. Jedna se tak o neptripustnou
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kasa¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Otazka nezbytnosti ustanovit v fizeni pred
v / v v v 4 /v M o . VVv/ 4 4

zalovanym znalce nebyla predmétem kasacni stiznosti vubec. Nejvyssi spravai soud se tak
témito otazkami nemohl zabyvat, nebot je to kasalni stiznost, ktera vymezuje predmét
prezkumu rozhodnuti krajskych soudd, a tyto otazky do predmétu prezkumu Nejvyssim
spravnim soudem nespadly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 in fines. 1. s.

[29] O nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka (v fizeni pred krajskym soudem
v procesni pozici osoby zulastnéné na fizeni), ktera neméla v fizeni o kasacni stiznosti
/. v 4 4 4 / 4 o v/ 4 4 M M
uspéch, nema pravo na nahradu svych nakladu ftizeni; naopak, ma povinnost nahradit
4 v/ 4 V4 /v i v / vV / / V 4 o > / M
naklady rizeni o kasaCni stiznosti procesné uspésnym ucastnikim. Zalovany sice nebyl
v 7/ vV / 4 4 v v / v 7/ /v v \4 ..
procesné uspésny v rizeni pred méstskym soudem, kasacni stiznost vsak nepodal, takze jej
lze povazovat za procesné uspésného, byla-li kasa¢ni stiznost zamitnuta. Naklady fizeni o
kasacni stiznosti mu vsak nevznikly. Jejich nahradu mu proto nebylo duvodu ptiznat. Ani
zalobci a), ktery podobné jako zalobkyné b) a zalovany mél Gspéch v fizeni o kasaéni
A% M /4 Vv M M \4 4 v 7/ a4 i 4 7 .
stiznosti podané stézovatelkou, jelikoz sam nepodal kasacni stiznost proti odmitnuti jeho
v v/ / 4 i MR 4 . VV/ 4 4 Ve
zaloby, zadné naklady nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud neptiznal.

[30] Procesné Gspésna zalobkyné b) ma viéi stéZovatelce pravo na nahradu odmény
zastupce za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tento tkon nalezi zastupci zalobkyné b)
odména ve vysi 3 100 K¢é podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni
soud nevyhovél navrhu na stanoveni odmény za tkon pravni sluzby ve dvojnasobné vysi
podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot neshledal, ze by podani zalobkyné b), obsahujici
v podstaté totoznou argumentaci, ktera byla jiz uvedena v zalobé proti napadenému
rozhodnuti predsedy zalovaného, bylo tkonem mimoradné obtiznym (i ¢asové narocnym.
Dale zastupci zalobkyné b) nalezi nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

[31] Celkem tedy zastupci zalobkyné b) nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi
3 400 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné b) platcem dané z pridané hodnoty, je tfeba zvysit
ptiznanou odmeénu o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Stézovatelce proto
soud ulozil povinnost zaplatit zalobkyni b) na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
castku 4 114 K¢. K zaplaceni stanovil Nejvyssi spravai soud stézovatelce primérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. éervence 2023
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



