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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Lenky Matyasové a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: David Zavodani,
mistem podnikani Berlinska 1488/5, Praha 10, zastoupeného Mgr. Janem Bouckem,
advokatem, sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 2. 2020, . j. 14/2020-190-TAX1/4, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 8 A 19/2020-44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. 8 A 19/2020-44, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a tizeni pfed méstskym soudem

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 4.2.2019
Ghrnnou pokutu ve vysi 100 000 K¢ za prestupky podle § 35 odst. 2 pism. w) a § 35 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Prestupkt se zalobce dopustil tim, ze
vrozporu s§21 odst. 1 pism.a) zakona osilnicni dopravé nezajistil, aby preprava
poskytnuta zalobcem dne 25.4.2018 arealizovana prostrednictvim sluzby Uber Pop
objednané pres aplikaci Uber byla provedena vozidlem zapsanym v evidenci vozidel
taxisluzby, a tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé nezajistil, aby
ve vozidle, kterym byla poskytnuta preprava, byl doklad o opravnéni k podnikani.

[2]  Zalovany na zikladé odvolani Zalobce uloZenou pokutu snizil na 90 000 K&,
[3] Proti rozhodnuti o odvolani podal Zalobce zalobu.

[4] Meéstsky soud zalobu zamitl, vyhovél ale navrhu na snizeni pokuty. Pokutu snizil
na 45 000 K¢.
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[5]  Méstsky soud dospél kzavéru, ze pokuta ulozend zalovanym byla zjevné

Ve VvV 4 A% 4 o M v / *VVv/ v v i /. 4 4
neprimeérena. Snizeni pokuty odivodnil méstsky soud nizsi spolecenskou skodlivosti jednani
zalobce v porovnani s jinymi protipravnimi jednanimi.

[6]  Méstsky soud vyhodnotil, ze absence dokladu o opravnéni k podnikani ve vozidle
a provozovani taxisluzby vozidlem nezapsanym v evidenci vozidel taxisluzby, a dopravnim
Uradem uvedené pritézujici okolnosti (vozidlo nebylo predepsanym zptisobem oznaceno -
absence stfe$ni svitilny s napisem TAXI, jména a piijmeni dopravce; vybaveno - taxametr;
fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni ridice taxisluzby) spottebitele nijak neposkozovalo. Podle
soudu zalobce spachal prestupky ,administrativniho razu®, které pouze narusily soutézni
prostiedi.

1. Kasaéni stiZnost
[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatel namitl nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem
a neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[9]  Neprezkoumatelnost stézovatel spatroval v nedostateCném odivodnéni snizeni
pokuty a rozpornosti rozsudku. Méstsky soud dle stézovatele snizeni pokuty oduvodnil
mechanicky, nikoli vzhledem konkrétnim okolnostem pfipadu, a v odivodnéni rozsudku
jsou ohledné skutkovych okolnosti rozpory (napf. zda zalobce byl, ¢i nebyl drzitelem
opravnéni ridi¢e taxisluzby. Neprezkoumatelnost spatroval stézovatel téz ve vnitrni
rozpornosti rozsudku meéstského soudu, jestlize soud vyhovél navrhu na snizeni pokuty,
nemohl zalobu zamitnout, nybrz ji mél casteéné vyhovét. Rozpor je téz ve stanoveni pokuty
soudem, ve vyroku soud uvedl ¢astku 45 000 K¢, v odGivodnénti je vsak téz uvedeno, ze soud
pokutu snizil na ¢astku 60 000 K¢ ¢1 35 000 K¢.

[10]  Stézovatel namitl, ze vibec nebyly dany podminky pro aktivaci moderacniho
opravnéni soudu; Gvahy méstskeho soudu o niz$i zavaznosti ,administrativaich® delikta
dopravct vyuzivajicich aplikaci Uber nejsou spravné. Rovnéz namitl, Ze soud sice akcentoval
dopad na spottebitele, konkrétné se vsak mirou poskozeni spottebitele jednanim zalobce
nezabyval.

[11]  Stézovatel nesouhlasil s argumentaci méstského soudu, ze provozovani taxisluzby
M / M /4 v 4 i 4 7. / v 4 \4 / v
neevidovanym vozidlem abez dokladu o opravnéni k podnikani je méné zavazné nez
protipravni jednani, kterym taxikari primo okradaji spotrebitele. Neztotoznil se ani
v / s /e o v v/ v o . o
s naznacenym kritériem pro srovnani obou typové odlisnych prestupkd, tj. zda konkrétni
protipravni jednani ma dopad na spottebitele. To, zda provozovatel porusenim pravni
i i v v v M v i oV / M i / o v 4
povinnosti skute¢né poskodil spotfebitele, nemtze byt jedinym dtvodem pro sablonovité
v ’ v/ /17 R . ’
snizeni pokuty. Pripady, kdy dopravce okrada spotfebitele, nejsou srovnatelné
s provozovanim taxisluzby bez evidence vozidla adokladu o opravnéni k podnikani.
Meéstsky soud nezohlednil dopady na trh. Zalobce védomé podnikal s nizsimi naklady
a vyuzival toho, ze jeho vozidlo nebylo ve statni databazi vedeno jako podnikatelské vozidlo
a v provozu nebylo rozpoznatelné, a tedy kontrolovatelné. Nelze fict, ze zajmy spotfebitela
v Vot g v . J v 17 v o / ’ . ’
prevysSuji zajem na ochrané podnikatelského prostredi. Nedodrzovani pravnich povinnosti
i 4 v M o / / v i Vv
nelze ospravedlnit tim, ze je to v dusledku vyhodné pro spotfebitele. Stézovatel tak
v / / v M 4 4 /v 4 *V V1.V B4 M v/
méstskému soudu vytykal, ze nahradil spravni uvazent, aniz peclivé zvazil okolnosti pripadu
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a celkovy kontext. Napadeny rozsudek osmého senatu méstského soudu dle stézovatele
narusuje ustalenou rozhodovaci praxi.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 ’ 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvodd, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dvodna.

[16] Podle §78 s. t.s. plati: (1) Je-li Zaloba diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezdkonnost nebo pro vady 7izeni. Pro nezikonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravnibo uvdzeni nebo jej zneuzil.
(2) Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni delikt,
miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz wvysel spravni organ, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.

[17] Namitanou neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktera by znemoznovala
jeho prezkum (srov. wusneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS), Nejvyssi spravai soud
neshledal.

[18]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem potud, ze vyroky rozsudku méstského
soudu nejsou formulovany spravné. Jak uvedl v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, v pripadé aplikace § 78
odst. 2 s. t. s., sprdvni soud zrusi v rozhodnuti spravniho organu vyrok o trestu, nevraci viak
obvyklym zpiisobem véc spravnimu organu k dalsimu vizeni, nybrz konstitutivné rozhoduje
o individualnich pravech a povinnostech tim, Ze sam nahradi zruseny vyrok vyrokem soudnim.
Pokud tedy soud neshledal duvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1
s. I. s., ale shledal divody pro snizeni pokuty podle § 78 odst. 2 s. t. s., mél vyrokem 1)
vyslovit, ze zaloba se zamita, 2) zrusit vyrok spravaiho organu o trestu, a 3) urcit, kolik ¢ini
spravnim soudem nové stanoveny trest, respektive jak se trest snizuje (srov. Kithn, Z. In:
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s.652). Uvedené konstrukci vyroky napadeného rozsudku méstského soudu
nevyhovuji, zvyrokové ¢asti rozsudku je vSak bez pochyb seznatelné, ze zamérem
méstského soudu bylo nahradit vyrok rozhodnuti zalovaného o ulozené pokuté a pokutu
ulozenou zalovanym snizit, tedy vtomto rozsahu konstitutivné rozhodnout
o individualnich pravech a povinnostech zalobce ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného
senatu.
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[19] Nespravné uvedeni ¢astky, na niz byla pokuta méstskym soudem snizena, v odst. 74
a v odst. 82 Nejvyssi spravni soud povazuje za chybu psani, a to i s prihlédnutim k mnozstvi
typové obdobnych pripada.

[20]  Seznatelné jsou z odivodnéni rozsudku téz Gvahy, které méstsky soud k zavéru
o snizeni pokuty vedly.

[21] Jinou otazkou vsak je, zda Nejvyssi spravni soud s postupem méstského soudu dle
§ 78 odst. 2 s. . s. souhlasi.

[22] Projednavany ptipad se totiz tyka prestupku podle zikona o silnicni dopravé
v / . . Vv/ 4 4 4 vV Vv /4 4 v
a méstskym soudem 1 Nejvyssim spravnim soudem mnohokrat reSené otazky prepravy osob
pres mobilni aplikaci Uber, kdy dopravce nenechal vozidlo zapsat do evidence vozidel
taxisluzby ani jej neopatfil dokladem o opravnéni k podnikani. V nyni projednavaneé véci se
v . vv/ 4 ’ / 7. ’ v / 4 v IV \4
vSak Nejvyssi spravni soud zabyva jen otazkou, zda méstsky soud spravné snizil ulozenou
pokutu podle § 78 odst. 2 s. t. s., a to pro nizsi spoleCenskou skodlivost prestupku.

[23] Totoznou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudcich ze dne
4. 10. 2022, ¢.j. 10 As 143/2022-46, ze dne 18. 10. 2022, C.j. 1 As 149/2022-33,
ze dne 14. 3. 2023, ¢.j.4 As 201/2022-39  a ze dne 29. 5. 2023, ¢.j.2 As 127/2022-39.
Vyslovené zavéry jsou prenositelné i na nyni projednavany pfipad.

[24]  Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich
principech - zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderaéniho prava
zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke
vsem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce pachateli
ulozen takovy druh trestu a v té vymeére, ktera splni Gcel trestu a neni zjevné neprimérena.
Pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda
spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda
jeho vahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo je nezneuzil, ale rovnéz,
zda ulozend pokuta neni likvidacni (usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,

¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

[25] Pri soudni moderaci spravniho trestu dle § 78 odst. 2 s. f. s. soud nahradi uvazeni
spravniho organu o vys$i trestu vlastni uvahou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2008, ¢.j. 4 As 37/2007-119). To ale neznamena, ze spravni soudy pristoupi
k moderaci pokazdé, pokud se jim vyse pokuty jevi jako neprimérena. Ziakonnym
pozadavkem je, aby spravnim organem ulozeny trest byl zjevné nepriméreny. Zjevné
nepriméreny je takovy trest, ktery vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu silné
vybocuje. Podstatou soudni moderace tedy neni hledani ,idealni“ vyse trestu. Smyslem je
korekce, pokud trest zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o jeho adekvatnosti
a spravedlnosti, prestoze trest byl ulozen v zakonném rozmezi, spravai organ dodrzel
vSechny zasady pro ukladani trestu azvazil vSechna hlediska pro jeho individualizaci
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j.7 As22/2012-23,
¢. 2672/2012 Sb. NSS).

[26] K hlediskim individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho
deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravanim deliktem dotcen, zptsob spachani
spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani
konkrétni zavaznosti prestupku je rozhodujici intenzita skutkovych okolnosti, sjakou
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pachatel porusil pravem chranéné hodnoty a zajmy, nikoli skutkova podstata prestupku
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007-119, nebo
ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010-97, &. 2209/2011 Sb. NSS).

[27]  Stézovatel v tizeni o odvolani piivodni vysi pokuty (100 000 K¢) snizil na 90 000 K¢.
Plati, ze za dva nebo vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném 7izeni se ulozi
spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny (§ 41 odst. 1 véta
prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Horni hranice
zakonné sazby stanovené v souladu s absorp¢ni zasadou tedy v projednavaném pripadé ¢inila
350 000 K¢ [§ 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s § 35 odst. 6 pism. b)
téhoz zakona].

[28]  Stézovatel tedy stanovil pokutu ve vys$i blizici se dolni Ctvrtiné sazby. Takto ulozena
pokuta zpochybriuje Gvahu soudu, ze by tento trest byl zjevné nepriméteny (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. . 7 As 16/2008-80, ¢. 1719/2008 Sb. NSS,
nebo ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-65, ¢. 225/2004 Sb. NSS).

[29] Spravni trest musi pusobit na pachatele prestupka vychovné, aby se v budoucnu

v/ . / ’ . 7 7 . ’ v v ’ o .
vyvaroval dalsiho protipravniho jednani (tzv. preventivni funkce), a soucasné musi zpusobit
citelnou Gjmu, aby se nevytratil vychovny Gclinek trestu (tzv. represivni funkce). Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze v nyni posuzovaném pripadé ulozena vyse pokuty
neni zjevné neprimérend, zalobci hrozil trest podstatné vyssi.

[30] Uclel zakonnych povinnosti, jako je napriklad zapsani vozidla do evidence vozidel
taxisluzeb, je predevsim zijem na zajisténi zakladnich podminek ve vefejné dopravé, véetné
bezpecnosti provozu a cestujicich, a zajem na zachovani podnikatelského prostredi. Nejvyssi
spravni soud nepopira, ze zakonné povinnosti, které byly v projednavaném pripadeé
v v/ vV / v v i o NN / Vv

poruseny, mohou nepfimo smérovat také k ochrané spotrebitelt, rozhodujici jsou ale vyse
uvedené legitimni cile. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s méstskym soudem, ze prestupky,
b v \4 i M v Ve v . . . /] 4 <«

jichz se zalobce dopustil, jsou prestupky ,,cisté administrationibo razu“.

[31] Zavaznost prestupkd v obecné roviné hodnoti zakonodarce, ato nastavenim
trestnich sazeb. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku v podstaté naznadil, ze
vedle zajmu na ochrané spotrebitelt si jiné zajmy nezaslouzi stejnou miru ochrany. To vsak
/717 4 4 / v . vVv/ 4 4 o v M v Ve / v
neodpovida zakonné upravé. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze pri vybéru druhu
4 / Vv M 4 4 v / I M 4 V. /7 7 i
a stanoveni vySe trestu je zakonem chranény zajem jednim z urcujicich hledisek [srov. § 38
4 4 v M v /v 4 /4 4 v ./
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Totéz plati, pokud spravni soudy uvazuji
o moderaci vySe pokuty. Nejvyssi spravni soud opakované setrvava na nazoru, ze pfi
moderaci trestu soudy zkoumaji, zda se spravni organ nedopustil excesu pri individualizaci
trestu a zda vybér druhu a vyméry trestu plni jeho cel a neni zjevné nepfiméfeny (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢.j.7 As71/2010-97). Jednim
z hledisek individualizace trestu je mimo jiné vyznam chranéného zajmu. Soudy nemohou
. v L SN S N/ S N V7 . IV
jednoduse prohlasit, ze jiny chranény zajem poziva vétsi ochrany, a automaticky snizit trest,
71 /. v ’ v v ’ v ) v
neni-li tento zajem dotéen. Tim v podstaté méstsky soud prepsal zakon a rozhodl, ze pokuta
FVe VL1V VY Ve . vv/ / vV _ 7 v/ v . v
ve vysi priblizné tretiny nejvyssi zakonné sazby bude v béznych pripadech vzdy zjevné
nepfimérena.
[32] Nejvyssi spraval soud dava stézovateli za pravdu, ze nelze prehlizet rozsahle
v 4 4 4 4 v * o M 4 4 i v / v / o
porusovani pravnich predpist v oblasti provozovani taxisluzby, které v kone¢ném dusledku
narusi trh prepravy osob. Ackoli z toho spotfebitelé mohou mit (alesponn kratkodobé)
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prospéch, déje se tak protipravné. Shovivavost méstského soudu viéi védomému porusovani

4 / . 4 4 M v 4 i v i 4 4 . VVv/
zakonnych povinnosti, pokud jim nejsou poskozovani spotrebitelé, neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu namisté.

[33] Pokud soud snizi ulozeny spravni trest nebo od néj upusti, musi svij postup peclivé
a presvédcivé odtvodnit, a to s ohledem na vSechny skutkové okolnosti, které existovaly
v dobé spachani prestupku. To vSak méstsky soud neucinil. Dusledkem napadeného
rozsudku by byla v podstaté pausalni moderace trestu u vSech standardnich prestupka
urcitého typu, coz se vymyka zakonnému vymezeni moderace dle § 78 odst. 2 s. t. s. Svou
podstatou jde spise o jakousi ,soudcovskou® novelu zakona o silni¢ni dopravé, coz soudim
neprislusi.

[34] Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze neprezkoumaval zavér méstského
soudu, ze zalobce prestupky spachal, nebof to je mimo predmét této véci, jak jej vymezila
kasacni stiznost.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[35] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Vsouladu s § 110 odst. 4 s. I. s. je
méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[36] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. Cervna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



