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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Viktora Kucery a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Milion Chvilek, z.
s., sidlem Konévova 289/3, Praha, zastoupeného Pavlem Uhlem, advokatem, sidlem
Koftenského 1107/15, Praha, proti zalovanym: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem
Maridnské namésti 2/2, Praha, 2) Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, sidlem Kongresova 1666/2, Praha, na ochranu pted nezakonnymi
zasahy zalovanych, o kasacnich stiznostech zalobce a zalovaného 1) protirozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 14 A 90/2021-61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 14 A 90/2021-61, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Posuzovany pfipad se tykd prava pokojné se shromazdovat (dale jen
yshromazdovaci pravo®) podle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim (dale jen
yshromazdovaci zakon®), ¢l. 19 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®)
ad. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®).
Nejvyssi spravai soud se zabyva zejména otazkou, zda shromazdéni muze mit za uréitych
okolnosti formu sroceni osob v motorovych vozidlech ¢i v jedoucim konvoji vozidel,
a pozitivnim zavazkim plynoucim ze shromazd'ovactho prava.

[2]  V roce 2021 zalobce svolal akci nazvanou Masopustni jizda Prahou. Jeji Gcastnici se

Ve ’ . v IV Vv . v . ’
méli v motorovych vozidlech - prevazné automobilech - setkat na parkovisti, které
zalobce uréil, vyslechnout si projev prenaseny radiovymi vlnami apoté se v konvoji
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vozidel vydat na okruzni jizdu méstem. Transparenty ajinou vyzdobou vozidel méli
Glastnici vyjadfit nesouhlas s politikou tehdejsi vlady. Zalobce tuto akci jako shromazdéni
oznamil zalovanému 1) a pozadal ho o asistenci s prijezdem méstem, zalovany 1) mu ale
sdélil, Ze jizdu konvoje vozidel nepoklada za shromazdéni podle shromazdovaciho zakona.
O akci zalobce komunikoval is zalovanym 2). Akce se nakonec uskutecnila vcetné jizdy
konvoje vozidel, ukteré byli pritomni policisté v automobilech ana motocyklech.
Utastnici akce museli béhem jizdy v konvoji dodrfovat dopravni predpisy, coZ vedlo
k rozdélovani konvoje a k miseni Gc¢astnika silniéniho provozu mezi Gcastniky akce.

[3] Podle zalobce se zalovany 1) dopustil nezakonného zasahu tim, ze mu odmitl
poskytnout soucinnost se zabezpecenim shromazdéni, a zalovany 2) tim, ze neorganizoval
dopravu tak, aby castnici akce mohli jet nizkou rychlosti v sevieném celku. Méstsky soud
v Praze vyhovél zalobé proti zalovanému 1), proti cemuz zalovany 1) broji kasa¢ni

I . A\ /4 v / \4 4 . v \4 4
stiznosti. Ve vztahu k zalovanému 2) méstsky soud zalobu zamitl, proti éemuz broji
kasacni stiznosti zalobce.

II. Skutkové okolnosti a pribéh pfedchoziho fizeni

II.1. Komunikace mezi Zalobcem a Zalovanym 1)

[4] Dne 8.2.2021 zalobce oznamil zalovanému 1), ze na den 13.2.2021 svolava
shromazdéni Masopustni jizda Prahou. Uvedl, ze shromazdéni se zicastni 300 az 500 osob
ve 200 az 300 automobilech a dalsich 30 az 40 osob mimo automobily, ze shromazdéni
bude zahajeno na parkovisti specifikovaném v oznameni, kde predseda zalobce prednese
projev prenaseny radiovymi vlnami, a bude pokralovat okruzni jizdou méstem po trase
specifikované v ozndmeni. Zalobce ziroveti poZadal ,o asistenci s prijjezdem méstem kviili

plynulosti dopravy”.

[5] Téhoz dne zalovany 1) sdélil zalobci e-mailem, ze oznimenou akci nepoklada
/v v 4 v P 4 4 4 4 ‘v v/ IV
za shromazdéni ve smyslu shromazd'ovaciho zakona. Oznamena akce totiz neslouzi Gcelu
podle § 1 odst. 2 shromazdovaciho zakona, ktery ,nepredpoklida ... kondni shromazdéni
./ 4 . [43 4 4 vV / . Ve
formou jizdy kolony motorovych wozidel“. Béhem jizdy lze .stéZi realizovat wvzajemnou
komunikaci a vyménu ndzori astanovisek mezi vecniky aucastniky & dcastniky
(Fidici/ cestujicimi) navzajem®. Za shromazdéni by mohla byt pokladana pouze ta ¢ast akee,
Ve 4 4 M v o v 71 v 4 4 / Vv
pti ktere bude mit projev zalobciv predseda, doplnili zalobce ozniameni o Gclel
odpovidajici shromazd'ovacimu zakonu.

[6]  Jesté téhoz dne zalobce reagoval, rovnéz e-mailem. Uvedl, ze Glelem akce je
SUpozornit na aktudalni i dlouhodobé problémy soucasné vlidy. Chceme vyjddiit nesoublasny
postoj s tim, jak vldda vest pandemii koronaviru, ale zdrover, jak si pocind v dalsich klicovych
oblastech (tendr na dostavbu jaderného bloku v Dukovanech, nep¥ijeti odpovédnosti za chyby p¥i
odhalovini vinika havirie na Betvé atd,). Ulastnici shromdasdéni vyjad# sviij ndzor skrze
transparenty a ndpisy, umisténé viditelné v autech & na autech.“ Dale namitl, Ze interpretace
shromazdovactho prava provedena zalovanym 1) je prili§ zuzujici. Forma akce byla navic
zvolena s prihlednutim k epidemiologické situaci tak, aby nezvySovala riziko nakazy
koronavirem.

[7]  Dne 9.2.2021 zalovany 1) zaslal zalobci druhou e-mailovou zpravu. Sdélil mu,
Vv v Ve v 766 Vv . 4 4 4 / Y Vv V4 V., 4 4
ze za ,plarné ucinéné“ povazuje oznameni o konani shromazdéni na parkovisti a setrvava
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na nazoru, ze jizdu kolony motorovych vozidel nelze povazovat za shromdzdéni* ve smyslu
shromazdovactho zakona.

[8]  Dne 11.2.2021 zalobce zaslal Zalovanému 1) datovou zpravu. V ni znovu namitl,
ze 1 na okruzni jizdu konvoje vozidel je tfeba nahlizet jako na shromazdéni ve smyslu

v P 4 ’ v ./ e v/ /v 7. 4 [}
shromazdovactho zakona. Béhem jizdy si jeji Gcastnici budou pomoci transparenti na
vozidlech vyménovat ndzory ainformace averejné vyjadfovat své nazory a postoje
k politicke situaci, coz je podstata shromazd’ovaciho prava.

I1.2. Komunikace mezi Zalobcem a Zalovanym 2)

[9]  Zalobce telefonicky a prostfednictvim e-mailovych zpriv komunikoval o jim
svolané akci rovnéz se zalovanym 2).

[10] Podle tvrzeni zalovaného 2) mu zalobce vjedné ze-mailovych zprav sdélil, ze
v oznameni zadal ,0 umoznéni plynulého prijezdu méstem. Samoziejmé se bez néj obejdeme,
ale 7ikal jsem si, Ze by i v zdjmu dopravni policie moznd bylo nam s prijezdem pomoci.”

I1.3. Uspotradani ozndmené akce

[11] Dne 13.2.2021 probéhla akce oznamena zalobcem vletné okruzni jizdy konvoje
vozidel méstem. Podle pozdéjsich zjisténi méstského soudu, kterd nejsou predmétem sporu,
se okruzni jizda odehrala na trase uvedené v oznameni. Jejimu prubéhu byli pfitomni
policisté v automobilech ina motocyklech. Uéastnici okruzni jizdy ,museli p#i prijezdu
méstem dodrzovat veskeré dopravni predpisy, tedy zastavovat na svételnych kvizovatkdch apod.,
pricemZ nékolikrdt doslo ke smiseni vozidel scastnicich se [okruzni jizdy] s jinymi scastniky
silnicniho provozu“ (rozsudek méstského soudu, bod 25).

I1.4. Z4sahov4 Zaloba

[12]  Zalobce nasledné podal zasahovou alobu proti obéma Zalovanym.

[13] Zalovany 1) byl podle Zalobce na zikladé §6 odst. 1 shromaZdovactho zékona
povinen poskytovat mu podle okolnosti a moznosti pomoc. Tato povinnost vyplyva
i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP¥). Zalovany 1) sice mél
SUrCitou miru diskrece pri zvdZeni, jaké formy asistence poskytne®, avsak k uplatnéni
spravniho uvazeni se ,vibec nedostal, nebot’ [pomoc) a priori odmitl poskytnout na zikladé
ndzoru, ze masopustni jizda organizovand Zalobcem witbec nepredstavuje shromdzdéni®.
Zalobce dile podrobné vylozil, pro¢ poklad4 tento nizor za chybny. Navrhl, aby soud
urcil nezakonnost zasahu zalovaného 1) spocivajictho ,vtom, Ze Zalobci jako svolavateli
shromazdéni Masopustni jizda Prahou zcela odmitl poskytnout pomoc pri zabezpeceni tohoto
shromazdéni*.

[14] Zalovany 2) podle Zalobce nevyuzil opravnéni udilet pokyny k zajidténi tlelu
shromé4zdéni, plynouci ze shroma?dovactho zikona. Ulastnici shromazdéni tak museli
zastavovat na kfizovatkach, misit se s béznymi Gcastniky provozu a udrzovat standardni
rychlost. Vozidla tGcastnici se okruzni jizdy tak byla od sebe opakované oddélovana
a nemohla pokratovat v pomalé jizd¢ v sevieném celku. Zalobce proto navrhl, aby soud
urcil nezakonnost zasahu zalovaného 2) spolivajictho ,vtom, Ze neprijal opatveni
k zabezpeleni 7adného kondni shromazdéni Masopustni jizda Prabou, zejména neorganizoval
dopravu tak, aby iicastnici mohli trasu jizdy projet nizkou rychlosti a v sevieném celku*
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I1.5. Rozsudek méstského soudu

[15] Méstsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi vyhovél zalobé proti zalovanému 1)
Ve 4 M 4 4 v/ 7/ /V V. 7 e

a urcil nezakonnost jeho zasahu, ktery spocival ,v nevybodnoceni shromazdéni konaného

dne 13.2.2021, oznaceného jako Masopustni jizda, jako shromdazdéni ve smyslu zdkona

¢ 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, wve znéni pozdéisich predpisi astim spojené

odmitnuti pomoci pri zabezpecent jeho kondni“ (vjrok I). Zalobu proti Zalovanému 2) zamitl
(vyrok II) a rozhodl o povinnosti zalovaného 1) nahradit zalobei naklady tizeni (vyrok III).

[16] Podle meéstského soudu akce oznamena zalobcem splnovala vSechny znaky
shromazdéni, jak je vymezuji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013,
C.j. 8 As 101/2011-186, ¢. 2899/2013 Sb. NSS, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. . 8 As 39/2014-56,
¢. 3364/2016 Sb. NSS. Shromazdilo se totiz (1) vice osob, které byly ve vzajemné interakei,
ato (2) na konkrétnim misté (3) v konkrétné ohranieném c¢asovem tseku, (4) Gcel jejich
shromazdéni odpovidal § 1 odst. 2 shromazdovactho zakona, nebot spocival ve spole¢ném
verejném vyjadfeni nazoru na ¢innost tehdejsi vlady, a konecné (5) Gcastnici shromazdéni
byli subjektivné presvédceni o vykonu shromazdovactho prava, coz se projevilo jiz snahou
svolavatele toto shromazdéni radné oznamit. Nejen ,klasické“ demonstrace a pravody, ale
1jiné formy sroceni osob je treba pokladat za shromazdéni, splnuji-li vSechny jeho znaky.
Meéstsky soud neshledal zadny davod, pro¢ by sroceni osob v automobilech nebylo mozno
pokladat za shromazdéni ve smyslu shromazdovaciho zakona.

[17] Zalovany 1) pochybil tim, Ze nepokladal oznimenou akci za shroméazdéni.
V souladu s§ 6 odst. 1 shromazd'ovactho zakona byl zalovany 1) povinen poskytnout
zalobci jako svolavateli shromazdéni podle moznosti aokolnosti pomoc. Podle
komentarové literatury spociva povinnost pomoci napiiklad v tom, ze Urad na zadost
svolavatele zjisti, ,jaké povinnosti a z jakyjch pravnich predpisii budou dopadat na jim oblasené
shromdzdéni. Je-li to Zddouci, mize mu predat kontakty na osoby, které budou i p¥i samotném
kondni akce pripraveny poradit mu s mosnymi problémy“ (Cerny, P., Lehki, M. Zikon
o pravu shromazdovacim. Komentar. 2., prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017).
Podle méstského soudu je ovSem tato povinnost §ir$l. Zalovany 1) mél s alobcem
wkomunikovat stran dopravni obsluznosti, pripadné s nim konzultovat moznost volby jiné trasy
za iclelem omezeni intenzity naruseni dopravy v bhlavnim mésté, pripadné jej informovat
0 moznosti poZadat o povoleni zvlastnibo wuZivini komunikace ve smyslu §25 zikona
o pozemnich komunikacich®.

[18] Stat ma pozitivni zavazek podniknout kroky za ulelem ochrany shromazdéni
(rozsudek ESLP ve véci Plattform ,Arzte fiir das Leben® proti Rakousku ze dne 21. 6. 1988,
stiznost ¢. 10126/82). Ochranu shromazd'ovacitho prava nelze obchazet tak, ze spravni
organy konstatuji, Ze urditd akce viibec neni shrom4zdénim. Zalovany 1) svym postupem
Jfakticky poprel mozZnost, aby Zalobce své ndazory vyjadvil formou shromdazdéni uskutecnénym
v mantinelech shromazdovaciho zakona“. Shromazdovaci zakon umoznuje shromazdéni
v urcitych pripadech zakazat ¢i stanovit podminky pro jeho konani, nic ztoho vsak
zalovany 1) neudinil. Tim zalobci ,odeprel mozZnosti ochrany a zarover zpisobil, Ze také
Zalovany 2) na [oznamenou akci] nebledé] jako na shromazdéni ve smyslu shromazdovaciho
zakona“.

[19] Po zalovaném 2) zalobce podle méstského soudu pozadoval uplatnéni pravomoci
zakotvenych v § 124 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu). Pti jejich vykonu vystupuje
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zalovany 2) jako spravni organ, anikoliv jako bezpecnostni sbor, azaloba tedy byla
spravné podana proti nému.

[20] Podle méstského soudu je pochopitelné, ze zalovany 2) vychazel ze zavéru
zalovaného 1), Ze jizda konvoje vozidel neni shromazdénim, i kdyz pro néj toto hodnoceni

’ ’ v P ’ / .V vV . v, « 7V
nebylo zavazné. Shromazdovaci zakon totiz svéruje ,rozhodujici pravomoci® pravé
zalovanému 1). To se odrazi v§8 odst. 6 shromazdovactho zikona, ktery svéfuje
kompetence zastupce uradu pfi konani shromazdéni policistovi pouze tehdy, neni-i
zdstupce radu pritomen nebo vyzaduji-li to okolnosti na misté.

[21] Zalovany 2) podle meéstského soudu upozornil zalobce na moznost pozadat
4 a4 4 4 4 4 . ’ v \4 ’
o povoleni k zvlastnimu uzivani komunikace a toto povoleni po ném pozadoval. Takové
4 v v v . ’ . /v 7 7 \4 77 Vv
povoleni v$ak zalobce nemél ani nemusel mit. Vozidla Géastnici se okruzni jizdy totiz
toliko jela velmi nizkou rychlosti a nevyjizdéla naptiklad do pési zony, na namésti apod.
Zalovany 2) béhem jizdy konvoje vozidel poskytoval zalobci urditou miru asistence, ktera
odpovidala tomu, ze tuto ¢ast akce nepokladal za shromazdéni. Usiloval tedy o to, aby
nedoslo k naruseni vefejného poradku anebyl nepfipustné omezovan provoz na
’ . ’ . \4 \4 / 4 4 /4 /7 v
pozemnich komunikacich. Jelikoz zZalovany 2) pouze vychazel z nespravného zavéru
zalovaného 1), ze okruzni jizda neni shromazdéni, nelze jeho jednani pokladat za
nezakonny zasah.

III. Kasaéni stiZznosti a pribéh fizeni o nich
[22] Proti rozsudku podali zalobce a zalovany 1) kasacni stiznosti.
IIT.1. Kasaéni stiZnost Zalobce

Obsab stiZnosti

[23]  Zalobce namita, e vyrok IT napadeného rozsudku je zaloZen na vnit¥né rozporném
oduvodnéni ana skutkovych zjisténich pfimo odporujicich vyjadfeni Gcastnika
a provedenym dukazim. Na jednu stranu podle méstského soudu zalovany 2) nebyl vazan
pravnim posouzenim zalovaného 1), ze okruzni jizda neni shromazdénim, na druhou
stranu praveé to, ze zalovany 2) se timto nazorem ridil, bylo divodem pro zamitnuti této
tsti Zaloby. Zalovany 2) navic ve vyjadfeni k Zalobé i p¥i tistnim jednani naopak tvrdil, Ze
oznamenou akci za shromazdéni pokladal ajako dikaz predlozil rozkaz reditele
obvodniho feditelstvi policie. Méstsky soud sestimto dukazem v odivodnéni svého
rozsudku nevyporadal.

[24] Po zalobci nebylo mozno pozadovat, aby si k usporadani okruzni jizdy za asistence
policie obstaral povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace. Takovy pozadavek je na
prvai pohled vrozporu scl. 19 odst. 2 Listiny, podle néhoz shromazdéni nesmi byt
podminéno povolenim organu verejné spravy. Protoze zalovany 2) timto pozadavkem
podmirnoval poskytnuti asistence, dopustil se rovnéz nezakonného zasahu.

Vyjadrent Zalovaného 2)

[25] Zalovany 2) rekapituluje skutkové okolnosti pfipadu. Uvadi, ze vystupoval
4 v 4 VI /1 / v o / A

v postaveni bezpecnostniho sboru zajistujictho vefejny poradek, anebyl tak ve sporu

pasivné legitimovan. Dale namita, ze ze shromazdovaciho zakona mu neplynula povinnost
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umoznit konani okruzni jizdy ,vsevieném celku aprimérené rychlosti“, jak zalobce
pozaduje, a ze ani zalobci nesvédéi pravo natakovou asistenci. Navic zalobce takovy
pozadavek v komunikaci s zalovanym 2) ani nevznesl. Pozadal jen o asistenci s prijezdem
méstem kvuli plynulosti dopravy, priCemz pravé na zajisténi plynulosti a bezpecnosti
dopravy se zalovany 2) v maximalni mite soustfedil. V e-mailové komunikaci zalobce
dokonce uvedl, ze se bez plynulého prijezdu méstem ,0bejde”. Soucasné ovsem zalovany 2)
dava zalobci za pravdu, Ze napadeny rozsudek je natolik vnitfné rozporny a nespravné
oduvodnény, ze to zaklada jeho neprezkoumatelnost.

[26] Podle zalovaného 2) neni zfejmé, z ¢eho ma plynout jeho povinnost organizovat
dopravu zptsobem, ktery ucastnikim oznamené akce umozni jet v sevreném celku a nizke

. v / / v v o1 . . ’ 1 eV 2
rychlosti. Méstsky soud nespravné podradil tyto povinnosti pod zakon o silnicnim
provozu, podle néhoz se ale postupuje pfi zajistovani plynulosti a bezpecnosti provozu.
V Gvahu pripada kompetence udilet pokyny k zajisténi Géelu shromazdéni podle § 8 odst. 4
a 6 shromazdovactho zakona, ktera se ale primarné odviji od téhoz opravnéni zastupce
uradu. Ten podle zalovaného 2) neni opravnén ridit dopravu, a tak tuto kompetenci podle
v 4 oV 4 M v / 4 4 M v / Vv
téchto ustanoveni nemuze mit ani zalovany 2). Zakonodarce tak zjevné nezamyslel
podradit jizdy kolon vozidel pod shromazdovaci zakon.

[27] Zalovany 2) zdUrazruje, ze nebylo prokazano, ze by neposkytl oznamené akci
asistenci zpravidla poskytovanou v obdobnych pripadech. Uvadi, ze byl vazan pravnim
nazorem zalovaného 1) ohledné povahy okruzni jizdy. V fizeni pred méstskym soudem
zduraznoval, ze by nebyl povinen poskytnout zalobci pozadovanou asistenci bez ohledu na
to, zda se jednalo o shromazdéni, ¢i nikoliv. Na tomto stanovisku trva. Po zalobci nebylo
v 4 4 v 4 v/ / 4 M v v
pozadovano povoleni zvlastniho uzivani komunikace, zalobce byl pouze upozornén na
\2 M Ve v M \4 /4 Ve V/ i 4
moznost si ho opattit. To by umoznilo zalovanému 2) $irsi regulaci dopravy. V této
souvislosti zalovany 2) zminuje, ze kolona 250 vozidel by pti pomalé jizdé v sevieném
celku byla dlouha pfiblizné 2 km, coz by predstavovalo znacné omezeni plynulosti

dopravy.
II.2. Kasalni stiznost Zalovaného 1)

Obsab stiZnosti

[28] Zalovany 1) ve své kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné posoudil
jizdu kolony vozidel jako shromazdéni ve smyslu shromazdovacitho zakona. Timto
° . ’v A . / A /
zpusobem dosud nebylo v praxi nahlizeno na zadnou z organizovanych jizd motorovych
vozidel, a to ani tehdy, kdyz méla takova akce silny politicky podtext. Soucasné zalovany
1) zdtraznuje, ze zalobci nezakazal poradat oznamenou akci, pouze ho upozornil, ze ji
nepoklada za shromazdéni ve smyslu shromazdovaciho zakona. Neéktera shromazdéni

totiz nespadaji do pusobnosti shromazd'ovaciho zakona.

[29] Jizdu kolony vozidel nelze podle zalovaného 1) povazovat za priavod podle § 1
odst. 2 shromazd'ovaciho zakona, nebot pravodem se rozumi zastup osob pohybujicich se
pésky. Pod shromazd'ovaci zakon nelze jizdu kolony vozidel podradit i proto, ze charakter
této akce znemoznuje svolavateli, Gcastnikim i zastupci Gfadu plnohodnotné plnit své
povinnosti plynouci ztohoto zakona. Svolavatel takové akce nebude disponovat
spolehlivym komunikacnim prostredkem a nebude moci pfimo nebo prostrednictvim
poradateld vydavat ucastnikim pokyny, ridit prabéh shromazdéni, dbat o jeho pokojny
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o v Ve M v 4 .. v 4 4 / Vv 4 4 i /4
prubéh a ¢init opatfeni proti jeho narusovani, vyzvat ucastniky k obnoveni pokojného
o v /v v 4 Ve 4 * IV 4 v/ 4 v 7 . / o
prubéhu shromazdéni a vytvorit zastupci ufadu podminky pro radné plnéni jeho ukola.
Ani Géastnici nemohou bez spolehlivého komunikacniho spojeni dbat pokynt svolavatele
a poradatela. Mohou porusit i povinnost nemit u sebe predméty, jimiz lze ublizit na
zdravi, nebot takovym predmétem muze za urcitych okolnosti byt i samotné motoroveé
. . v Ve s . ’ Ve 7 v/ ’ ey e
vozidlo, a stejné tak mohou porusit 1 povinnost nemit v urcitych pripadech zakryty oblicej
zpusobem ztézujicim nebo znemoznujicim identifikaci, nebof tu ztézuje ¢i primo
znemoznuje jiz jejich pobyt vuzavieném vozidle. Zastupce ufadu pak nemtze
v . . ’ sV V.7 2V /N V7

plnohodnotné plnit svou povinnost udilet pokyny k zajisténi Gcelu shromazdéni, vyzvat

% v 4 Ve i M A v 4

svolavatele, aby shromazdéni ukon¢il, ani rozpustit shromazdéni.

[30] Podle rozsudki  Nejvysstho  spravntho  soudu  ¢.j. 8 As 101/2011-186
ac.j. 8 As39/2014-56 se musi shromazdéni vyznalovat vzajemnou interakei
a bezprostredni soucinnosti shromazdénych osob. To v posuzované véci nebylo splnéno.
Jednotlivi Gcastnici mohli mit ,jen velmi omezené povédomi o tom, co se odebravd jiz dvé
vozidla pred nimi ¢i za nimi“, a nekomunikovali spolu ani technickymi prostredky. Nebyt
toho, ze ,méli za okny vyvéseny treba barevny balonek ¢i napis proti vldde, se jejich jizda nicim
nelisila od jizdy jakéhokoli jiného 7idice pohybujicibo se v koloné vozidel, které se v diisledku
husté dopravy v hlavnim mésté obvykle vytvari“. V ramci kolony vozidel nemohou
jednotlivé osoby adekvatné reagovat na postoje jinych alastnikl. Neni zfejmé, jak by se
k takové akci mohl v jejim prabéhu nékdo pfipojit, ackoliv shromazdéni maji byt oteviena
kazdému, ani jak by se realizovalo vykazani z takové akce. Je dokonce pochybné, zda jsou
osoby uzavtené v automobilech fyzicky ptitomné na jednom misté, jak vyzaduje
judikatura, azda vystupuji vetrejné, coz je znakem kazdého shromazdéni ve smyslu
shromazdovactho zakona. Oznamena akce byla ,mnobem wvice anonymni preblidkou
vozidel, nez shromazdénim konkrétnich osob“. Argumentace judikaturou ESLP v posuzované
véci neni podle zalovaného 1) priléhava, nebot ESLP pojima shromazd'ovaci pravo Sifeji
a vztahuje pojem shromazdéni nejen na vykon politickych prav. Navic ESLP mnohdy
nakonec shledal, ze zasah do shromazdovaciho prava byl opravnény.

[31] Ridi¢ motorového vozidla je povinen se plné vénovat rizeni, a nemuze se tak
soubézné vénovat vykonu shromazdovactho prava. Vtéto souvislosti zalovany 1)
v M v v 4 i v v oV 4 4 \4 / o Ve
upozortuje, ze stret motoroveho vozidla s ¢lovékem muze mit zavazné dusledky na zivot
a zdravi jiz pri rychlosti 30 km/h a Ze rizikové faktory prispivajici ke vzniku dopravnich
nehod se pti akcich, jako byla ta oznamena, zvysuji a kumuluji. Zalovany rovnéz
upozornuje, ze v silniCnim provozu nelze akceptovat nehomologované transparenty na
vozidlech® aze pti oznameni akce nebylo zalovanému 1) zfejmé, zda transparenty na
vozidlech budou v souladu s § 52 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu umistény tak, aby
v MV : v g ,
neomezovaly a neohrozovaly fidice ani jiné osoby ve vozidle a nebranily fidi¢i ve vyhledu.
Zalovany 1) dale uvadi, ze podle literatury lze pri shromazdéni jako akcesorické predméty
v/ M i v/ v v v V. / o M M / v /
uzit ivozidla, napriklad k prepravé felniki nebo jako alegorické vozy, ale ze takova
vozidla musi dodrzovat pravidla silniéniho provozu. Co plati pro jednotliva vozidla, must
platit i pro jejich kolonu.
[32] Nadto méstsky soud nepfipustné rozsiril predmét rizeni. Zalobce se totiz vubec
nedomahal urceni, ze postup zalovaného 1), ktery spocival v nevyhodnoceni oznamené
akce jako shromazdéni, byl nezakonny.
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[33] Rovnéz zavéry meéstského soudu ohledné pomoci, kterou mél zalovany 1)
poskytnout zalobci podle § 6 odst. 1 shromazdovaciho zakona, jsou podle zalovaného 1)
’ ’ v ’ v ’ v/ e 7 . . v
nespravné. Meéstskym soudem zminovana pomoc spocivajici v komunikaci ohledné
dopravni obsluznosti ¢i volby jiné trasy totiz spada pod jiné ustanoventi, ato § 8 odst. 1
shromazd'ovactho zakona, podle néhoz urad muze navrhnout, aby se shromazdéni konalo
e 7 ’ .V .. ’ v 7V IV ~ ’
na jiném misté nebo v jinou dobu. Timto smérem ale podana zaloba nemirila. Zalovanému
1) nelze vytykat ani to, ze neinformoval Zalobce o moznosti pozadat o povoleni zvlastniho
VI 1 1 . ~ v/ /! . . v_ 7
uzivanl komunikace. Zalobce vzhledem k tomu, ¢im se zabyva, disponuje dostateénym
/ 4 4 i /4 v i v ’ \4 / /.
odbornym zazemim, aby si byl této skutecnosti védom, a navic se zalovany 1) zminil
4 Vv 4 v/ / 4 M v i v v P 4 4
o povoleni zvlastniho uzivani komunikace, kdyz upozornil, ze shromazd'ovaci pravo nelze
v/ v 7 . / e 7 Vv, [ ~7 / o v . v o .
zneuzivat k neplnéni povinnosti podle jinych predpist. Zalovany 1) zdurazruje, ze jej
\4 v/ v/ / 4
zalobce nepozadal o zadnou konkrétni pomoc, kterou by mohl poskytnout, ale pouze
o asistenci s prujezdem meéstem kvuli plynulosti dopravy. To lezi mimo kompetence
v ’ . ’ v ey . . VS
zalovaného 1). Jeho povinnosti pak nebylo domyslet jiné formy pomoci a aktivné je
nabizet svolavatelim shromazdéni, avSak pravé timto zplsobem rozsudek meéstského
soudu vyzniva.

Vyjadrent Zalobce

[34] Podle zalobce je treba definici shromazdéni ve smyslu shromazdovaciho zakona
vykladat souladné s Listinou a Umluvou. Proto je chybny nizor Zalovaného 1), Ze
oznamena akce nebyla shromazdénim podle shromazd'ovactho zakona, ale zaroven
poZivala ochrany podle Listiny & Umluvy. Oznimeni akce naplnila viechny znaky
shromazdéni podle shromazd'ovaciho zdkona. Osoby jedouci v ruznych motorovych
vozidlech sice nemohou vzijemné diskutovat o svych nazorech jako na standardnim
shromazdéni, avsak mohou verejné vyjadfovat své nazory, atim napliovat hlavni acel
shromazdéni. Stejné tak na sebe mohou UcCastnici i reagovat, a to jednak prostrednictvim
tlampatd, jednak mohou kdykoliv okruZni jizdu opustit. Ulastnikim je mozné davat
pokyny ibéhem jizdy v motorovych vozidlech. Police by méla disponovat technickymi
prostredky dostate¢né hlasitosti. Usmérnovani jizdy vozidel podilejicich se na shromazdéni
je rovnéz mozné, ostatné je v silach policie usmérniovat ijiny nestandardni provoz na
pozemnich komunikacich.

[35] Zalobce kone¢né uvadi, Ze jeho Zaloba je déivodnd, i kdyby ozndmené shromaZdéni
bylo shromaZdénim pouze ve smyslu Umluvy, anikoliv shromaZdovaciho zikona.
Pozitivni zavazky by v tomto pipadé totiz plynuly ptimo z Umluvy. Zalovany 1) nutné
prekrodil prostor pro uvazeni tim, ze jakoukoliv asistenci zalobci zcela odmitl.

Vyjadrent Zalovaného 2)

[36] Zalovany 2) se ztotoznuje s kasacni stiznosti zalovaného 1). Zamérem zakonodarce
nebylo, aby se shromazd'ovaci zadkon vztahoval ina akce spocivajici v jizdé kolony
motorovych vozidel.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[37] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaénich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev v v 4 v v % M 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly

podany véas a osobami opravnénymi, a jsou tedy projednatelneé.
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[38] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaénich

I 4 4 . v / o [} / 4 ’ 4 ’
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zabyval se tim, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.)], adospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou divodné.

IV.1. Procesni otazky

Prekrocent Zalobniho navrbu ve vztabu k Zalovanému 1)

[39] S namitkou zalovaného 1), ze méstsky soud ve vyroku I svého rozsudku prekrodil
zalobni navrh, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[40] Méstsky soud vyrokem Iurcil nezakonnost zasahu zalovaného 1) spocivajiciho
»U nevyhodnoceni shromazdéni konaného dne 13. 2. 2021, oznaceného jako Masopustni jizda,
jako shromazdéni ve smyslu zdkona & 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi astim spojené odmitnuti pomoci p¥i zabezpeleni jeho kondni®. Zalobce
ovéem zalobou brojil proti zasahu spolivajicimu v tom, ze zalovany 1) ,Zalobci jako
svolavateli shromazdéni [..] zcela odmitl poskytnout pomoc pri zabezpeceni tohoto
shromdZdéni“. Zalobce se tedy domahal ochrany proti neposkytnuti pomoci, a nikoliv
proti tomu, jak byla zalovanym 1) vyhodnocena povaha svolané akce.

[41] Sama tGvaha spravniho organu o tom, zda urcita akce je ¢i neni shromazdénim ve
A2 b 4 4 4 M oV Vv 4 / 4 4
smyslu shromazd'ovaciho zakona, navic ani nemuze predstavovat nezakonny zasah do prav
zalobce jako svolavatele - jako takova se totiz nedotyka jeho pravni sféry. Do té muze
4 v 4 4 4 4 v /4 /. Ve 4 Ve 4
zasahnout az to, co spravni organ na zakladé této tvahy ucini nebo naopak neudini.

[42] 'V posuzované véci méla byt povaha svolané akce méstskym soudem rfesena toliko
jako predbézna otazka. Méstsky soud tim, ze ve vyroku Iurcil nezakonnost zasahu
V7 N4 4 /4 M a4 v 4 v Ve 4 4

spocivajictho v nevyhodnoceni svolané akce jako shromazdéni, prekrocil navrh, a navic
M 4 / 4 M v /4 / oV 4 4 /

jako nezakonny zasah vyhodnotil néco, co samo zasahem byt nemize. Pro vydani vyroku
I rozsudku méstského soudu v této podobé chybély podminky fizent, a to je tudiz v tomto
ohledu zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[43] Tato vada nebrani prezkumu dalSich Gvah, které méstsky soud uéinil pti posuzovani

4 / vV * Vv / / 4 M 4 4 4 / vV i
zasahové zaloby proti zalovanému 1), a nedotyka se ani zamitnuti zasahové zaloby proti
v 4 M vVv/ 4 4 / i v/ i /4 M M V4
zalovanému 2). Proto se Nejvyssi spravai soud zabyval 1 dalSimi namitkami v kasa¢nich
stiznostech.

Pasivni legitimace Zalovaného 2)

[44] Namitku zalovaného 2), ze ve véci vystupoval jako ozbrojeny bezpecnostni sbor,
\4 / v / 4 4 4 M v M v / v/ Vv

a zalovanym tak mél byt spravni organ, jemuz je zalovany 2) podfizen (§ 83 s.f.s.),

tj. Ministerstvo vnitra, naopak Nejvyssi spravai soud davodnou neshledava.

[45] Podle méstského soudu slo v posuzované véci o nevykonani kompetenci,
které zalovanému 2) svéfuje zakon o silniénim provozu. Zavér méstského soudu, ze pri
vykonu téchto kompetenci vystupuje Police CR jako spravni organ, a nikoliv ozbrojeny
bezpeénostni sbor, je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky
ze dne 23.11. 2011  ¢.j. 6 Aps 3/2011-63,  ¢.2603/2012  Sb. NSS,  a ze dne 1. 3. 2017
&7 6 As 256/2016-79, bod 24).
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[46] Nejvyssi spravni soud ovSem shledal, ze posuzovana véc se ve skuteCnosti tyka
kompetenci, které zalovanému 2) dava § 8 odst. 4 a 6 shromazd'ovaciho zakona (viz nize).
I ptijejich vykonu nicméné Policie CR vystupuje jako spravni orgin. ShromaZdovaci
zakon svéruje kompetence podle §8 odst.4 zdstupci #radu prisluSnému podle §2a
shromazd'ovaciho zakona. Pfestoze zakon hovoti o konkrétni (Gfedni) osobé, je to trad,
komu je jednani této osoby prilitatelné, aktery je tudiz spravnim organem. Stejné
kompetence muze vykonavat i policista, a to podle § 8 odst. 6 shromazdovactho zikona
tehdy, neni-li zastupce viradu pritomen nebo vyZaduji-li to okolnosti. Policie tedy pti vykonu
kompetenci podle §8 odst.4 a6 shromazdovactho zakona jedna namisto ¢i vedle
ptislusného Grfadu, a proto je logické uzavfit, ze je rovnéz v postaveni spravniho organu.
Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz dfive uzaviel, ze ptfi vykonu pravomoci rozpustit
shromazdéni (nyni dle §12 odst. 6 shromazdovactho zakona) vystupuje policista,
resp. Policie CR jako spravni orgin, ¢emuZ nebrani ani skuteénost, Ye pfi soubéiné
provadénych dkonech podle jinych predpist (napf. zjistovani totoznosti osob) jedna jako
verejny bezpecnostni sbor (rozsudek ze dne 28.5.2020, ¢.j.3 As205/2016-63, body 13
a 21). Zavér méstského soudu, ze zalovany 2) je v posuzované véci pasivné legitimovany,
tudiz obstoj.

IV.2. Srocent osob ve vozidlech jako shromazdéni

[47] Zalobce brojil zasahovou zalobou proti tomu, ze mu zalovani 1) a 2) neposkytli

Ve M i /v v 4 * /v 4 M / vV v 4
pomoc (soudinnost) jako svolavateli shromazdéni. Mezi Gcastniky je v prveé radé sporné to,
zda svolana akce, zahrnujici sroceni osob ve vozidlech ajizdu konvoje téchto vozidel
méstem, vubec byla shromazdénim.

Shromdzdént podle Umluvy

[48] Za nepochybné Nejvyssi spravni soud poklada, ze svolana akce byla shromazdénim
z hlediska Umluvy a judikatury ESLP.

[49] Podle &. 11 odst. 1 Umluvy ma kaZdy prdvo na svobodu pokojnébo shromazdovdni.
Toto ustanoveni vyklada ESLP siroce: chrani shromazdéni v soukromi ina verejnosti,
a to shromazdéni stacionarni i mobilni (rozsudek velkého senatu ve véci Kudrevicius proti
Litvé  ze dne 15. 10. 2015, stiznost ¢. 37553/05, bod 91). Judikatura ESLP pojem
shromazdéni nedefinuje ani neuvadi zadny taxativni vycet kritérii pro posouzeni, zda
urcita akce je shromazdénim. Jak ESLP uvadi, déje se tak zamérné, a to s cilem zabranit
zuzujicimu vykladu shromazdovactho prava (rozsudek velkého senatu ve véci Navalnyy
proti Rusku ze dne 15. 11. 2018, stiznost ¢. 29580/12 a dalst, bod 98).

[50] Judikatura ESLP presto dava nejjednoznacnéjsi odpoveéd na otazku, zda pod pojem
shromazdéni muze spadat isroceni osob ve vozidlech ¢i jedoucim konvoji vozidel.
Jako shromazdéni totiz ESLP vyhodnotil protestni konvoj vozidel, ktera jela soubézné
v nékolika pruzich dalnice nizkou rychlosti a opakované zastavovala, ¢imz zpomalovala
provoz (rozsudek ESLP ze dne 5. 3. 2009 ve véci Barraco proti Francii, stiznost ¢. 31684/05,
bod 47). Zashromazdéni ESLP pokladal iprotestni zaparkovani vozidel - zejména
traktort - na nékolik dalnic, ¢imz byl zablokovan provoz na nich (jiz citovany rozsudek
velkého senatu ve véci Kudrevicius, body 91-99). I kdyz v obou ptipadech byly nakonec
zasahy do shromadovactho prava shlediny souladnymi s Umluvou, nic to neméni na
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obecnéj$im zavéru, ze typové obdobné akce vyuzivajici vozidla jsou shromazdénimi ve
smyslu Umluvy.

[51] Vedle ESLP rovnéz Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava
(tzv. Benatska komise) radi do prava pokojné se shromazdovat mobilni shromazdéni
véetné ,priivodi, procesi a konvoji“ [ato spole¢né s Ufadem pro demokratické instituce
a lidska prava Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, viz Guideliness on Freedom
of Peaceful Assembly. 3rd edition. Study No. 769/2014, CDL-AD(2019)017rev, bod 44].

Zminka o konvojich pfitom zjevné mifi na shromazdéni vyuzivajici vozidla.

[52] Akce svolana zalobcem, ktera spocivala ve sroceni osob ve vozidlech na parkovisti
a v jizdé konvoje téchto vozidel méstem s cilem protestovat proti vladé, musi byt ve svétle
judikatury ESLP pokladéna za shromazdéni podle &. 11 odst. 1 Umluvy. Navic tato akce
ani nebyla spojena se zamérnym zpomalovanim ¢ blokovanim provozu na pozemni
komunikaci, tedy s ¢innostmi, ktera dle ESLP neptedstavuji jadro shromazdovaciho prava
(jiz citovany rozsudek velkého senatu ve véci Kudrevicius, bod 97, arozsudek ve véci
Barraco, bod 39).

Shromazdéni podle Listiny

[53] Judikatura Ustavniho soudu nedava jednoznaénou odpovéd na otazku, zda akce
svolana zalobcem byla shromazdénim ve smyslu Listiny.

[54] Listina zaruCuje shromazdovaci pravo v ¢l. 19 odst. 1. Poskytuje mu vyssi standard
ochrany ne? Umluva, nebot vyslovné stanovi, e shromazdéni nesmi byt podminéno
povolenim orgdnu vefeiné spravy (€. 19 odst. 2 Listiny). Pojem shromazdéni Ustavni soud
nedefinuje, uvadi jen, ze shromazdovaci pravo chape ,jako kolektivni vykon svobody
projevu” [ndlez sp. zn. IL. US 164/15 ze dne 5.5.2015 (N 88/77 SbNU 285), bod 22].
IUstavni  soud chrini jak  stacionirni, tak mobilni shromé’déni [nélez

sp. zn. III. US 3564/18 ze dne 28. 5. 2019 (N 101/94 SbNU 229), bod 39 a nasL.].

[55] Ustavni soud se na rozdil od ESLP dosud nevyjadiil k tomu, zda pod shromazdéni
ve smyslu Listiny spadaji i1shromazdéni vyuzivajici vozidla. Souhlasné ale citoval
judikaturu ESLP, kterd k obdobnému zivéru dospivi. V nalezu sp. zn. IL US 1022/21
ze dne 11. 10. 2021, bod 20, Ustavni soud odkézal na jiZ citovany rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci Kudrevicius a zavér, ze protestni zablokovani dalnic vozidly (traktory) muze
predstavovat shromazdéni. Lze tedy uzaviit, Ze judikatura Ustavniho soudu nebrini tomu,
aby sroceni osob ve vozidlech ¢ivjedoucim konvoji vozidel mohlo za splnéni dalsich
podminek byt pokladano za shromazdéni.

Shromazdeéni z blediska shromaZd'ovaciho zakona

[56] Zodpovédét otazku, zda akce svolana zalobcem byla shromazdénim podle
shromazd'ovaciho zakona, je obtiznéjsi.

[57] Pusobnost shromazd'ovacitho zakona je uzsi nez pusobnost ¢l. 19 Listiny a ¢l. 11
Umluvy. PiestoZe shromaZdovaci zékon je tfeba vykladat ve svétle Listiny a Umluvy
(rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 31.8.2009 ¢.j. 8 As7/2008-116,
¢. 1953/2009 Sb. NSS, bod 29), existuji shromazdéni, ktera sice pozivaji ochrany podle
Listiny & Umluvy, ale shromazdovaci zikon se na né nevztahuje.
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[58] Aby akce spadala pod shromazdovaci zakon, musi tato akce zejména spliovat

/v v 4 v v 4 / o i v P 4 4
znaky shromazdéni asoucasné nesmi byt z pusobnosti shromazd'ovacitho zakona
vyloucena (§ 2).

[59] Otazce, jaké znaky ma akce spliiovat, se Nejvyssi spravni soud poprvé vénoval
v rozsudku ze dne 11. 6. 2013 ¢. j. 8 As 101/2011-186, ¢. 2899/2013 Sb. NSS, bod 15 a nasl.,
ktery byl dale uptesnén rozsudkem ze dne 18. 11. 2015 ¢. j. 8 As 39/2014-56, ¢. 3364/2016
Sb. NSS, body 42-46, arozsudkem zedne1.3.2017 C¢.j. 6 As256/2016-79, bod 29.
V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze akce musi splnovat pét
znakd, aby byla pokladana za shromazdéni. Témito znaky jsou:

1. Gcast vice nez jedné osoby;
2. fyzicka pfitomnost Gcastnikt na konkrétnim misté;
3. konkrétni Cas konani shromazdéni, aby bylo mozno urcit jeho pocatek a konec;

4. el shromazdéni, slouzici k vyméné informaci a ndzorG a vyjadfujici postoj
shromazdénych k feseni vetejnych a jinych spoleénych zalezitosti (srov. § 1 odst. 2
shromazd’ovactho zakona); a

5. navenek projevena subjektivni stranka, tedy presvédleni zcastnénych osob
o vykonu shromazdovaciho prava.

[60] Judikatura ale nadto vyzaduje, aby tcastnici se osoby byly ve vzijemneé interakci.
Nejvyssi spravni soud jiz v prvnim z citovanych rozsudka ¢. j. 8 As 101/2011-186, bod 26,
zduraznil, ze ,fyzickd pritomnost iicastniki a jejich vzajemnd interakce v redlném case a misté
predstavuji  zdkladni charakteristiky shromazdéni“ (zvyraznéni doplnéno). Obdobné
v rozsudku €. j. 8 As 39/2014, bodé 44, uvedl, ze pozadavek ,na jednotu mista a casu [znaky
2 a 3] slouzi predevsim k tomu, aby existovala vzdjemnd interakce mezi osobami“. Pozadavek

/7 D 4 M v / /v v 4 v/ Vo ./
vzajemné interakce 1ze tedy vnimat jako Sesty znak shromazdéni, pfipadné jako kritérium,
které prolina ostatnimi péti znaky. V kazdém pripadé ale plati, ze bez dostatené miry

/7 4 M / Vv 4 4 v /4 4 4 i 4
vzajemné interakce UcCastnicich se osob neni mozné konkrétni akei pokladat za
shromazdéni. I kdyz méstsky soud pozadavek vzajemné interakce nepominul a zminil ho
v ramci prvaniho kritéria, podrobné se mu nevénoval. Pravé posouzeni miry vzajemné
interakce je ale v posuzované véci podstatnou otazkou.

[61] Sroceni osob ve vozidlech ¢i v konvoji téchto vozidel mize snadno splnit vSech pét
zakladnich judikaturnich znaku. Takového shromazdéni se bezpochyby muze (1) Gcastnit
vétsi mnozstvi osob nez jedna, které budou (2) fyzicky pfitomny na konkrétnim misté a (3)
v konkrétnim case. Rovnéz (4) Gcel shromazdéni, ktery ma spocivat ve vymeéné informaci
/ o M v 4 4 *o /v v / vV Vv 4 v o / .. / v /
anazoru avyjadrovani postoju shromazdénych k feseni verejnych ajinych spolecnych
4 Ve 4 oV / v i i v 7P 4 4
zalezitosti, muze byt naplnén. Judikatura ani §1 odst.2 shromazd'ovacitho zakona
nevyzaduji, aby siinformace anazory vyménovali Glastnici shromazdéni navzajem.
Postaci, dochazi-li k vymeéné informaci a nazoru ¢i vyjadfovani postoju ve vztahu k tretim
osobam. Napriklad sroceni osob, které budou mlcky stat s transparenty otolenymi ke
kolemjdoucim s cilem vylucné vadi témto tretim osobam projevovat své politické nazory,
by zjevné bylo shromazdénim ve smyslu shromazd'ovactho zakona. Obdobné mohou
»navenek®, tedy primarné ve vztahu ke tretim osobam, vyjadrovat své nazory i Gcastnici,
ktefi se nachazeji v jednotlivych vozidlech ¢iv jejich konvoji. Konecné i1 pozadavek (5)
M M M M 4 4 v v v 4 / v 7P 4 /
navenek projevit subjektivni stranku, tedy presvédéeni o vykonu shromazdovactho prava,
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neni samo o sobé obtizné splnit. Svolavatel muze toto presvédéeni projevit jiz tim, ze akci
oznami podle shromazdovaciho zdkona, jak uvedl jiz méstsky soud. Jednotlivi Gcastnici
pak napfiklad tim, ze urcitym zptsobem upravi vzhled svych aut nebo ze budou
koordinovat svou jizdu v nich s ostatnimi GCastniky.

[62] Teprve otazka, zda mezi Glastniky pritomnymi v riznych vozidlech existuje
dostateCna mira interakce, je slozitéjsi.

[63] Komentarova literatura akceptuje, ze za shromazdéni ve formé pruvodu lze
povazovat i mobilni shroméa?déni Glastnikd na jizdnich kolech (srov. CERNY, Petr. § 1.
In: CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zikon o pravu shroma?d'ovacim. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s.20, odkazujici na nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky
sp. zn. 1. US 193/03, & 17/2004 Zb.). Mohlo by se zdat, ze shromaZdéni na kolech nelze
odlis$it od shromazdéni na elektrokolech, to od shromazdéni na motorkach ato od
shromazdéni v uzavienych vozidlech. Jisty rozdil zde ovsem je. Uzavtena vozidla omezuji
miru interakce jednotlivce s okolim. Prostor, v némz se nachazi, navic ¢ini do urdité miry
soukromym  (k ochrané soukromi ve vozidle srov.nilez sp.zn.IL US 1221/16
ze dne 13. 10. 2016, N 194/83 SbNU 145, bod 19 a nasl.; Nejvyssi spravai soud nepoklada
za nutné vyjadrit se k tomu, zda a jakou ochranu takovy prostor poziva).

[64] Navzdory tomu je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze ani uzavtena vozidla
neomezuji vzajemnou interakci osob natolik, aby to vyluCovalo existenci shromazdéni.
Jednak lze interagovat sokolim zvozidla (napfiklad drzenim nebo vystavenim
transparenti ¢i vlajek, promlouvanim z megafonu apod.), jednak lze k interakci vyuzit
1 vozidlo samo (napriklad tim, Ze se jednotlivci rozhodnou svymi vozy jet v urcité formaci,
pHpadné ivyuzivat zvukové & svételné signaly). Uastnici navic mohou vzijemnou
interakci posilit tim, ze budou navzajem ve spojeni (samozfejmé pfi dodrzeni ptislusnych
pravidel) za pomoci mobilnich telefont ¢i jinych prosttedkt elektronické komunikace.
Stejné tak mohou jednotlivei shromazdéni opustit (odjet ¢1 odejit z vozidla), mohou sundat
transparenty umisténé na vozidlech a prestat kolektivné vykonavat svobodu projevu.

[65] Sroceni osob ve stojicich uzavienych vozidlech ¢i ve vozidlech jedoucich v konvoji
tedy muze splnit nejen vSech pét znakd shromazdéni, ale i pozadavek, aby Gcastnici byli
v dostateCné vzajemné interakci. Z hlediska dosavadnich judikaturnich pozadavku by se
tedy o shromazdéni jednat mohlo.

[66] Shromazdéni za vyuziti vozidel nejsou vyslovné vylouCena z pusobnosti
shromazdovactho zakona (srov. § 2). Ani zadny jiny presvédc¢ivy davod, proc by sroceni
osob ve vozidlech ¢i v jejich jedoucim konvoji nemohlo byt pokladano za shromazdéni,
Nejvyssi spravni soud nenachazi.

[67] Ikdyby Nejvyssi spravai soud prijal zavér, ze sroceni osob za vyuziti vozidel neni
nikdy shromazdénim podle shromazdovactho zakona, mohly by se akce tohoto typu
konat. Jediny dusledek by byl, ze by se na né hledélo jako na shromazdéni na zakladé
p¥mé aplikace Umluvy. Vefejni moc by si tedy musela opattit prostredky, které ji umozni
na takova shromazdéni adekvatné reagovat, véetné pripadu, kdy se takova shromazdeéni
stanou nepokojnymi nebo kdy nepfiméfené narusi prava jinych ¢i vefejny zijem. Na
verejnou moc by rovnéz dopadal pozitivni zavazek poskytovat takovym shromazdénim
ochranu, ato na zikladé pHimé aplikace Umluvy. Vylouceni tohoto typu akei z reZimu
shromazdovactho zdkona by tedy samo o sobé nebranilo jejich konani a neslouzilo
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ochrané zadného prava ani vefejného zajmu. Oproti tomu podrazeni téchto shromazdéni
pod shromazdovaci zakon pro né stanovi predvidatelny regulacni rimec. Ten zahrnuje jak
moznost stanovit pro takova shromazdéni podminky, tak idpravu pro jejich pfipadny
zakaz ¢i rozpusténi.

[68] Navic jiz nyni odborna i komentarova literatura dovozuje, ze vozidla mohou byt
pfishromazdéni vyuZivina jako akcesorické predméty (srov. POTMESIL, Jan,
JAMBOROVA, Katefina. Pravo shromadovaci a pfestupky. Sprdvni pravo. 2017, &. 6,
s.322; CERNY, Petr. §1. In: CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zikon o pravu
shromazdovacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 22-23). Pokud by platilo, ze
vozidla s uzavfenym prostorem neumoznuji dostate¢nou miru interakce a nemohou tak
tvorit soucast shromazdéni ve smyslu shromazdovaciho zakona, dopadl by tento zavér i na
ptipady, kdy mé byt vozidlo vyuZito jako akcesoricky predmét. Cinnosti spojené s timto
vozidlem by tedy byly ,vynaty® z rezimu shromazdovaciho zakona, ale nikoliv z rezimu
shromazdovactho priva podle Umluvy. Takovy dvojkolejny rezim by byl jen st&
predvidatelny a funkéni.

[69] Duvodné nejsou namitky zalovaného 1), Ze sroceni osob ve vozidlech nemtze byt
shromazdénim podle shromazdovaciho zikona, jelikoz charakter akce neumoziuje
zastupci uradu plné vykonavat jeho opravnéni a svolavateli, poradatelim a tGcastnikim
dodrzovat jejich povinnosti podle shromazdovactho zakona. Tyto otazky nejsou podle
dosavadni judikatury relevantni pro posouzeni, zda uréita akce je ¢i neni shromazdénim,
M vv/ /4 4 4 4 o v/ v i /4
a Nejvyssi spravni soud neshledava davod k tomu, aby tento pfistup zménil. V obecné
. v 4 b IV /v 4 4 4 . ¢ o i
roviné ale neni nijak zvlast obtizné udilet pokyny osobam ve vozidlech - policie to ostatné
¢ini bézné pri rizeni silni¢niho provozu. Neplati tedy, ze by takové shromazdéni bylo
nekontrolovatelné. Je na Gradu a na policii, aby nalezly vhodné zptsoby k vykonu svych
kompetenci. Obdobné je na svolavateli a poradatelich, aby zajistili, Ze budou schopni plnit
sVé povinnosti.

[70]  Priléhava neni ani argumentace zalovaného 1), ze osoby ve vozidlech jsou do urcité
miry anonymni, a proto nemohou vytvaret shromazdéni. Argumentace zalovaného se ani
v/ v M v/ 4 o /v v 4 4 IV . /v /.
v tomto pripadé nevztahuje k zadnému ze znaka shromazdéni. Mira, v niz jsou Gcastnici
rozpoznatelni, neni podstatna pro posouzeni, zda je urcita akce shromazdénim ¢i nikoliv.
Muze hrat roli nanejvyse pri zvazovani, zda Gcastnici plni povinnost nemit oblicej zakryty
zpusobem ztézujicim nebo znemoznujicim jejich identifikaci (§ 8 odst. 4 shromazd’ovaciho
zakona; po novelizaci provedené zakonem ¢.94/2021 Sb. navic maji udastnici tuto
. 71 IV Ve ) ’ o v 7 Ve
povinnost pouze tehdy, vyda-li afad ¢i policie takovy pokyn z davodu naruseni ¢i
ohrozeni pokojného prubéhu shromazdéni).

[71] Nejvyssi spravni soud neshledal presvédcivé davody, na jejichz zakladé by mohlo
byt konstatovano, ze shromazdéni za vyuziti motorovych vozidel a priori nelze pokladat
za shromazdéni podle shromazdovactho zakona. Uzavira proto, ze shromazdéni ve smyslu
shromazdovactho zakona muze mit formu shromazdéni osob ve vozidlech (stacionarni
shromazdéni ve vozidlech) ipohybujictho se konvoje vozidel (mobilni shromazdeéni
ve vozidlech), jsou-li splnény znaky shromazdéni.

Regulace shromazdéni ve vozidlech

[72] Vyse uvedeny zavér znamena, ze ina tento typ akci se vztahuje shromazd'ovaci
zakon a z néj vyplyvajici prava a povinnosti. Naopak tento zavér nelze vykladat tak, ze
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/ Vv 7 . /v v 4 v/ 7/ M M /
UCastnici  shromazdéni vyuzivajici vozidla mohou - jen sodkazem na vykon
shromazdovactho prava - s vozidly podnikat cokoliv.

[73] Vykon shromazdovactho prava Gcastniky nevyjima z povinnosti dodrzovat pravni
v . ’1.7 ¢ . V.7 TV /N V7 v
predpisy. To se tyka i pravidel silni¢niho provozu. Ucast na shromazdéni tedy sama o sobé
neopraviiuje zadného z uéastniku napiiklad k tomu, aby ridil vozidlo, a¢ k tomu nema
4 v 4 v M vv/ v/’ 1 M 4 /
opravneéni, aby porusoval nejvyssi dovolenou rychlost nebo ridil pod vlivem navykovych

latek.

[74] Obdobné plati, ze vykon shromazdovactho prava neopraviuje Gcastniky k tomu,
aby s vozidly vjeli na libovolné misto. Shromazdovaci pravo v sobé nezahrnuje pravo
vstupu tam, kam by jednotlivec nevykonavajici shromazd'ovaci pravo nemél ptistup. Jinak
vyjadfeno, negarantuje automatické pravo pristupu kamkoliv, kde si jednotlivec preje toto
pravo vykonavat (viz jiz rozsudek ESLP ve véci Appleby a dalsi proti Spojenému krdlovstvi
ze dne 6.5.2003, stiznost ¢. 44306/98, bod 47). Tuto zasadu lze v kontextu ceského
pravniho radu vyjadfit tak, ze kde se 1ze bez povoleni pohybovat, tam se lze bez zvlastniho
povoleni shromazd'ovat. To plati obdobné i pro formu shromazdéni. Mohou-li se chodci ¢i
jejich skupiny pohybovat po uréité pozemni komunikaci, mohou na ni ivykonavat
shromazd'ovaci pravo (k zavéru, ze shromazdéni tvorena chodci mohou vyuzivat i prostor
vozovky, dospél Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku = ze dne4.9.2007,
¢.j. 5 As 26/2007-86, ¢.1385/2007 Sb.NSS). Mohou-li se vozidla (urcité Kkategorie,
vlastnosti apod.) pohybovat po urcité pozemni komunikaci, lze na ni poradat shromazdéni
s vyuzitim téchto vozidel, napriklad ve formé jejich konvoje. Plati tedy, ze kde se lze na
pozemnich komunikacich vuréité formé pohybovat, tam se lze vtéze formeé
shromazdovat. Nelze si ale jen s odkazem na vykon shromazdovactho prava narokovat
napfiklad vjezd do pési zény. Logika shromazdovactho prava je, jak jiz bylo feceno,
opacna.

[75] Za splnéni téchto podminek nelze vyzadovat, aby ti, ktefi se s vyuzitim vozidel
chtéji shromazdit, disponovali povolenim ke zvlastnimu uzivani komunikace. To by bylo
v rozporu s pravidlem, ze shromazdéni nesmi byt podminéno povolenim organu verejné
spravy.

[76] Pravidlo, ze shromazdéni nesmi byt podminéno povolenim orginu wverené sprivy,
které je dnes soucasti ustavniho poradku (¢l. 19 odst. 2 Listiny), bylo nejprve zakotveno ve
shromazdovacim zakoné. Ten dodnes vyslovné stanovi, ze ke shromazdéni neni tveba
predchozibo povoleni organu vereiné moci (§1 odst. 3, drive odst. 4, shromazdovaciho
zakona). Toto pravidlo ma mimo jiné zajistit, ze ani pro shromazdéni na pozemnich
komunikacich nebude nutné zvlastni povoleni. Divodova zprava vyslovné uvadi, ze
oLnlent ... treba napy. ani povolent silnicniho spravnibo organu ke zvlastnimu uZivini pozemni
komunikace, ma-li se shromdzdéni konat na takové komunikaci“ (Federalni shromazdéni,
1986-1990, tisk ¢. 279, davodova zprava, k § 1).

[77] Vsouladu stim zakonodarce pozdéji novelizoval téz zakon o pozemnich
komunikacich. Prestoze tento zakon pavodné zahrnoval pod zvlastni uzivani komunikace,
k némuz je tfeba povoleni, také porddani ... shromazdént, jestliZe by jimi mohla byt obroZena
bezpecnost nebo plynulost silnicnibo provozu, posléze zakonodarce shromazdéni z tohoto
4 i M 4 A2 b 4 4 v /7 SN /
ustanoveni vypustil [viz § 25 odst. 6 pism. e) shromazdovactho zakona ve znéni G¢inném
do 30.6.2002 anovelizace tohoto ustanoveni provedena zakonem ¢.259/2002 Sb.].
Dosavadni tprava byla podle davodové zpravy o primém rozporu s clankem 19 odst. 2
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Listiny (Poslanecka snémovna, 3. obdobi, 1998-2002, snémovni tisk ¢. 1163/0, divodova
zprava, zvlastni Cast, k § 27).

[78] K poradani shromazdéni na pozemni komunikaci tedy neni treba povolenti k jejimu

vV 4 v/ / 4 4 v . i /v v 4 v/ 7 7 i v v
zvlastnimu uzivani. Tento zavér se vztahuje 1 na shromazdéni vyuzivajici vozidla, vcetné
./ M M bl v M v/ 4 /v 4 M i
jizdy konvoje vozidel, nebot pro né nejsou zakotvena zadna zvlastni pravidla. Ani
shromazdéni ve formé konvoje vozidel tedy neni podminéno povolenim ke zvlastnimu
uzivani komunikace.

[79] Shromazdéni vyuzivajici vozidla nicméné bude zpravidla podléhat - tak jako vétsina
shromazdéni podle shromazd'ovacitho zakona - oznamovaci povinnosti (§ 4 odst. 1 a §5
shromazdovactho zikona). Nedodrzeni oznamovaci povinnosti ovSem samo o sobé
nemuze byt podle ustalené judikatury divodem pro rozpusténi shromazdéni; ostatné ani
zakonodarce nedovoluje shromazdéni rozpustit jen proto, ze nebylo oznameno (viz § 12
odst. 2 shromazd'ovactho  zakona arozsudek Nejvysstho  sprivniho  soudu
ze dne 21. 2. 2008, &j. 2 As 17/2008-77, &. 1557/2008 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. II. US 1022/21, bod 15).

Aplikace na posuzovanon véc

[80] V posuzovaném pripadé akce svolana zalobcem naplnila znaky shromazdéni ve
smyslu shromazdovactho zakona. Akce se ucastnilo vice osob na konkrétnim misté (na
*V_ . / \4 VR4 / 4 v /v b /

parkovisti a posléze na trase okruzni jizdy), v konkrétnim dase, za celem politického

M M 4 4 b v v /v 7 . Vv v 4 v v
projevu (protestu proti vladni politice) asouCasné ucastnici shromazdéni dostatecné

M i v v v 4 / v P 4 4 /v 4 i /4
projevovali navenek presvédceni o vykonu shromazdovacitho prava (Gcasti na akei, ktera
byla oznamena jako shromazdéni, na které se koordinované projevovali pti sledovani

v / 4 4 v v v v i v 7/ v

spolecného cile). Pravé skutecnost, ze slo o koordinovanou okruzni jizdu méstem po
vyznalené trase, svedci i o dostateCné mire vzajemné interakce.

[81] Meéstsky soud tedy spravné dovodil, ze oznamena akce byla shromazdénim podle
shromazd’ovaciho zakona, a to véetné okruzni jizdy konvoje vozidel.

[82] Zalovany 1) pochybil, kdyz akci odmitl pokladat za shromazdéni podle
shromazdovactho zakona. Zalovany 2) ale nebyl zavéry zalovaného 1) o povaze akce
4 4 i v 4 v v / v M 4 V. o V /
vazan. Argumentaci méstského soudu, ze zalovany 2) prece jen mohl ze zavéra zalovaného
1) vychazet, nelze pfijmout, nebof nema oporu v pravni Upravé. Shromazdovaci zakon
v zadném ustanoveni nesvétuje zalovanému 1) opravnéni zavazné urcovat, zda urcita akce

M Ve 4 /' vV v 4 M / V. 4 o4 o v 4
je ¢ neni shromazdénim. Mezi ufady vykonavajici pusobnost ve vécech prava
shromazdovactho (§ 2a shromazd'ovaciho zakona) patfi mimo jiné vSechny obecni Grady,
takze nejde o specializované organy, které by v téchto vécech mély mit vétsi odbornost,
A2 oV i v / Ve Ve b bl v 7P 4 /
nez jakou muze disponovat zalovany 2) ¢i obecnéji policie. Byt shromazd'ovaci zakon
VvV - v / / V. o M M M b / v / / v M
svéruje nékteré kompetence pouze Gfadum, a nikoliv policii, u jinych predpoklada, ze je
bude policie vykonavat namisto Gradu (jeho zastupce) ¢i soubézné s nim (viz napft. § 8
odst. 6 a § 12 odst. 6 shromazd'ovacitho zakona). Neplati tedy, ze by policie pfi vykonu
kompetenci podle shromazd'ovaciho zakona vzdy ,podléhala“ nazoru pfislusného uradu.
V tomto ohledu jsou tedy zavéry méstského soudu chybné. Zalovany 2) byl povinen
si charakter akce, o které se od zalobce predem dozvédél a které byl nasledné pritomen,
vyhodnotit nezavisle na nazoru zalovaného 1).
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[83] Pro poradani svolané akce nebylo nezbytné, aby si zalobce opatfil povoleni ke
vV 4 v/ / 4 4 i I/ V 4 4 /4 \4 v vV */
zvlastnimu uzivani pozemni komunikace. Mezi Gcastniky neni sporneé, ze akce vletné jizdy
konvoje vozidel se odehravala na mistech, kde se motorova vozidla mohou bézné

v / 4 M .. v / \4 / v v
pohybovat. Méstsky soud ale musi postavit na jisto, zda néktery ze zalovanych skutecné po
zalobci vyzadoval, aby si toto povoleni opattil. Zavér méstského soudu, ze tomu tak bylo,

4 v 4 4 4 v 4 4 v/
nema dostate¢nou oporu v provedeném dokazovani. Méstsky soud se musi vyporadat
s argumentaci, ze zalovani pouze upozornili zalobce na moznost toto povoleni ziskat.

[84] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze akce svolana zalobcem podléhala
oznamovaci povinnosti. Tu ale zalobce splnil.

[85] Naopak zalovany 1) ve vztahu k oznameni nevyuzil nového opravnéni, které mu

4 4 Ve Ve M i v P 4 4 4 4
zakonodarce priznal pti novelizaci shromazd'ovactho zakona provedené zikonem
¢.252/2016 Sb. Podle § 5 odst. 6 shromazdovactho zakona nové plati, ze neodstrani-li
svolavatel vady ozndmeni v #tadem stanovené Ihiité nebo se nejednd o shromazdéni podle
tohoto zdkona, 4rad ozndmeni wusnesenim bez zbytecnébo odkladu odloZi. Rozhodnuti
0 odvoldani musi byt vydano nejpozdéji do 3 pracovnich dnii ode dne poddni odvolini.

[86] Jestlize se zalovany 1) domnival - byt nespravné - Ze oznamena akce neni
shromazdénim ve smyslu shromazd'ovaciho zakona, mél z procesniho hlediska postupovat
tak, ze oznameni v pfislusné Casti usnesenim odlozi. To ovsem neudinil. Ani jeden ze dvou
e-mailt, které zalovany 1) zaslal Zalobci, nemutze byt zhlediska formy ani obsahu
M 4 4 \4 4 4 4 v 4 /4 4
vyhodnocen jako usneseni (rozhodnuti) o odlozeni oznameni. O odlozeni oznameni se
totiz ani jeden ze-maill nezminuje, atak $lo o pouhé vyjadfeni pravniho nazoru
zalovaného 1) na povahu akce. Zbyva dodat, ze i kdyby zalovany 1) oznameni odlozil,
zalobcem svolana akce by se mohla konat a pfedstavovala by i nadale shromazdéni podle
shromazdovactho zdkona. Odlozenim oznameni se totiz toliko ukoncuji Géinky spojené
4 4 M A4 4 4 4 4 M v vV 7P 4 4
s oznamenim, ale nezakazuje se poradani oznamené akce. Jelikoz shromazdovaci zakon
dopada i na zcela neoznamena shromazdéni, jak jiz bylo feceno, tim spise muze dopadat
1 na shromazdéni, ktera byla oznamena, ale oznameni o nich bylo (nespravné) odlozeno.

IV.3. Pozadovana pomoc a soucinnost

[87] Jelikoz zalobcem svolana akce predstavovala shromazdéni ve smyslu Umluvy
. v P / ’ . v / ’ < Ve
i shromazdovaciho zakona, je treba se nakonec zabyvat tim, zda z Umluvy i
shromazdovactho zakona vyplyvala povinnost zalovanych 1) a2) poskytnout zalobci
pozadovanou pomoc ¢i soucinnost.

Obecné principy

[88] Ustalena judikatura vychazi z toho, ze se shromazdovacim pravem jsou spojeny
i pozitivni zavazky verejné moci. Nejen, ze je verejna moc povinna zdrzet se urcitych
zasaht do tohoto prava, ale v urcitych ptipadech je povinna toto pravo aktivné chranit
a zajistovat jednotliveim moznost je Uc¢inné vykonavat. ESLP opakované potvrdil, ze ze
shromazdovactho prava mohou vyplyvat i pozitivai zavazky zajistit jeho G¢inny vykon
(viz jiz rozsudek ESLP ve véci Plattform ,Arzte fiir das Leben® proti Rakousku ze dne
21. 6. 1988, stiznost ¢. 10126/82, bod 32; nebo rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Kudrevicius, bod 158 a tam citovana rozhodnuti). Obdobné Ustavni soud v ndvaznosti na
judikaturu ESLP dovodil, ze shromazdovaci pravo ,vsobé nese jak zdvazky negativni (ve
smyslu povinnosti statu zdrZet se zdsabii do toboto priva), tak zdvazky pozitivni spocivajici
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v zajisténi ochrany efektivnibo vykonu tohoto prava ze stramy statu pro vsechny osoby“ [nalez
sp. zn. II. US 164/15 ze dne 5.5.2015 (N 88/77 SbNU 285), bod 23]. Rovné? podle
Nejvysstho spravniho soudu shromazdovaci pravo zahrnuje i pozitivni zdvazek stitu
napomoct k uskutecnéni svolaného shromazdéni, ktery vsak ,ma své limiry“ (rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne7.11.2014, ¢.j.5 As 112/2014-33). V ptipadé
shromazdéni a protishromazdéni tak naptiklad ,policejni orginy maji nejenom pravo, ale
rovnéZz povinnost konfliktiim a jejich eskalaci predchdzet, nikoliv pouze pasivné priblizet
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2022, ¢. . 7 As 214/2022-39, bod 20).

[89] Ve svétle pozitivniho zavazku verfejné moci chranit shromazdovaci pravo je nutné
4 * 7 v v P 4 4 v M v . 4 4 4
vykladat i pravu obsazenou ve shromazdovacim zakoné. Nejen, ze jsou spravnl organy
opravnény vykonavat kompetence, které jim shromazd'ovaci zakon svéruje, ale za urcitych
okolnosti jsou tyto kompetence dokonce povinny vyuzit, aby dostaly jiz zminénému
pozitivnimu zavazku. Spravni organy se tedy mohou dopustit nezakonného zasahu do
v P ’ / . ’ / ’ . e ,
shromazdovactho prava jak vykonem svych kompetenci, tak jejich nevykonanim
(judikatura ostatné obecné uznava, ze nezakonny zasah muze spocivat iv neucinéni
urcitého tkonu, viz napr. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 20).

[90] V posuzovaném pripadé je relevantni dvojice kompetenci spravnich organt, ato
podle § 6 odst. 1 a § 8 odst. 4 a 6 shromazdovaciho zakona.

Pomoc podle § 6 odst. 1 shromazdovaciho zikona

[91] Podle §6 odst. 1 shromazdovaciho zakona je svolavatel oprdvnén cinit vsechna
opatreni ke svoldni shromazdéni. Zejména je opravnén wvsouladu soznimenym icelem
shromdzdéni osobné & pisemné nebo jinak zvit kicasti na ném. Urad podle moznosti
a okolnosti poskytuje svolavateli pomoc.

[92] Povinnost podle tfeti véty citovaného ustanoveni se vztahuje pouze na tUfad,
4 v/ v \4 /4 A v 7./ v v /

v posuzovaném pripadé tedy zalovaného 1). Ten v prvé fadé namitd, ze méstsky soud

chybné vylozil rozsah pomoci poskytované podle tohoto ustanoveni. Tato namitka ale

neni duvodna.

[93] Tret véta citovaného ustanoveni zretelné navazuje na obé predchazejici véty,
avtomto kontextu je treba ji ivykladat. Jak plyne z prvni véty, povinnost pomoci se
vztahuje na vsechna opatveni ke svolani shromazdéni, ktera svolavatel Cini. Jak plyne z druhé
véty, takovym opatrenim je zejména - tedy nikoliv vyluéné - zvani k{casti na
shromazdéni. Treti véta citovaného ustanoveni tak fika, ze urad je povinen podle moznosti
a okolnosti poskytovat svolavateli pomoc v ramci vSech opatfeni ¢inénych svolavatelem ke
svolani shromazdéni, mezi néz patfi zejména zvani k ulasti na shromazdéni. Treti véta
citovaného ustanoveni naopak nedopada na postup radu béhem konani shromazdéni.

[94] Uvahy méstského soudu o tom, jakou pomoc alovany 1) mohl Zalobci poskytnout
podle citovaného ustanoveni, ztohoto ramce nevybocuji. Méstskym soudem zminéné
formy pomoci se totiz tykaji toho, co irad mize Cinit pfed konanim svolané akce.

[95] Duvodna je ovSem namitka zalovaného 1), ze zalobce o zadnou takovou pomoc
nepozadal. Méstsky soud neuvedl v odivodnéni rozsudku nic, co by svédéilo o opaku.
Plnéni povinnosti podle § 6 odst. 1 shromazdovactho zakona ani pozitivnich zavazka
obecné sice neni vazano na zadost, avsak méstsky soud nevysvétlil, pro¢ mél v kontextu
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posuzované véci zalovany 1) poskytnout pomoc podle citovaného ustanoveni z uredni
povinnosti. S takovou argumentaci neptisel ani zalobce. Zavér méstského soudu, ze
zalovany 1) porusil povinnosti podle §6 odst. 1 shromazdovacitho zakona, za téchto
okolnosti nemuze obstat. Jak ale bude vylozeno dale, v dal$im fizeni se musi méstsky soud
zabyvat povinnostmi zalovaného 1) podle § 8 odst. 4 shromazd'ovactho zakona.

Udileni pokynii podle § 8 odst. 4 a 6 shromazdovaciho zdkona

[96] Podle § 8 odst. 4 shromazd'ovaciho zakona zdstupce #radu miize v misté shromdazdéni
udilet pokyny slouzici k zajisténi ucelu shromazdént, k odstranéni rozpord pii stvetu prav vice
svolavatelii, vcetné pokynu k iipravé mista kondni shromdzdént, nebo p7i stietu riznych prav
a k ochrané vereiného povadku, zdravi a majetku.

[97] Podle §8 odst. 6 shromazd'ovacitho zakona policista mize postupovat obdobné
podle § 8 odst. 4, neni-li zdstupce #radu pritomen nebo vyZaduji-li to okolnosti na misté,
zejména rozsah &i povaba shromazdént.

[98] Citovana ustanoveni dopadaji na zalovaného 1) i2). Kompetenci udilet pokyny
podle citovanych ustanoveni totiz disponuje jak zastupce Gradu, tak policista.

[99] Jak uz bylo vylozeno, vzhledem k pozitivnimu zavazku chranit shromazd'ovaci
pravo muze byt v urditych situacich zastupce Gfadu ¢i policista povinen své kompetence
vyuzit aurcity pokyn ¢i pokyny udélit. Jejich nedinnost pak mutze predstavovat
nezakonny zasah do pravni sféry toho, k jehoz ochrané by pokyny vedly. Spravni organy
ovéem v této oblasti pri plnéni svych pozitivnich zavazka disponuji prostorem pro
uvazeni. Jejich pozitivni zavazek ma charakter proceduralni povinnosti: spravni organy
musi postupovat s nalezitou péci, ale nejsou povinny dosahnout urcitého vysledku (srov.
obdobné k pozitivnimu zavazku zajistit pokojny prubéh shromazdéni a bezpecnost
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kudrevicius, bod 159 a tam citovana rozhodnuti).

[100] Citovana ustanoveni nijak neomezuji okruh osob, kterym lze pokyn udélit. To
/717 4 v 4 4 v 4 M / /7 / eV Ve /
odpovida zaméru zakonodarce. Znéni citovanych ustanoventi je vysledkem jiz ptipomenuté
novelizace shromazd'ovacitho zakona provedené zakonem ¢.252/2016 Sb. Jejim cilem
v/ Vv %R . sV IV 7 o v . .
v tomto pripadé bylo ,udélit pravomoc k regulaci shromazdéni vici komukoliv — svolavateli,
vcastnikovi shromazdéni i neicastnikovi, prip. vykonavateli jiného prava. Ustanoveni miri
napr. i na narusovani shromdzdéni neziicastnénymsi osobamsi, miize se tykat i pokynii ¥idiciim
na vozouvce, kde prochdzi privod, atd.“ (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017,
snémovni tisk ¢. 510/0, divodova zprava, zvlastni ¢ast, k bodu 22).

[101] Tento zamér se promitl ido upravy prestupkové odpovédnosti. Prestupku
spocivajictho v nesplnéni pokynu zastupce uradu nebo policisty udéleného podle § 8
odst. 4 shromazd'ovaciho zakona se totiz muze dopustit kazda fyzickd osoba, nikoliv jen
Jyzickd osoba jako iicastnik shromazdéni Ci fyzickd osoba jako svolavatel shromdzdéni [srov.
§ 14 odst. 1 pism. d), § 14 odst. 2 a 3 shromazd'ovaciho zakona].

[102] Vyklad citovanych ustanoventi, podle néhoz mtze zastupce uradu i policista udilet
pokyny jakékoliv osobé, je piijiman i komentdfovou literaturou (CERNY, Petr. § 8. In:
CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zikon o pravu shromazd'ovacim. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 136).

[103] Obecné tedy muze zastupce uradu ipolicista udélit pokyn podle citovanych
ustanoveni komukoliv; tato jejich kompetence neni z hlediska osobni pasobnosti omezena
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/v 4 % v 4 4 N M VVv/ 4 4
pouze naUcastniky shromazdéni. V kontextu posuzované véci Nejvyssi spravni soud
4 4 /4 M v v v oV 4 / V 4
nepoklada za nutné vyjadrovat se k tomu, zda skute¢né muze zastupce ufadu vydavat
v i /4 Ve 1° Vo i M Vv . o 4 4 N4
vSechny myslitelné pokyny fidicdm vozidel, jak zminuje duvodova zprava, napriklad
pokyn k zastaveni vozidla (srov. § 79 zakona o silni¢nim provozu, upravujici, které osoby
M 4 v i 4 / V. Vv v 4 v/ v 4
jsou opravnény zastavovat vozidlo). Zastupce uradu by totiz v kazdém pripadé mohl udilet
Ve M v/ v 4 v 4 4 v/ o v i \4
pokyny prinejmensim nékterym tretim osobam (napriklad chodctim na prechodu, o nichz
Vv M v M . o o /7 7/ v 4 4 ./ v 4
se zminuje zaloba jako o jednom =z faktora zpusobujicich pfetrhani jizdy v sevieném
celku). Ve vztahu kfizeni provozu by pak mél postupovat v soucinnosti s policii,
domnival-li by se, ze nema dostatek pravomoci k vydani nékterych pokyna.

[104] Svolavatel ani pofadatelé shromazdéni nemohou nahradit ptipadnou neéinnost
zastupce uradu ¢i policisty spocivajici v nevydani pokynu. Svolavatel je totiz opravnén
udilet pokyny pouze poradatelim a Gcastnikim shromazdéni a rovnéz poradatelé mohou
udilet pokyny pouze ucastnikum shromazdéni (§ 6 odst. 4 a § 7 odst. 1 shromazdovaciho

4 .. 4 v 4 v/ / v v * Ve /v v 4 M v 4
zakona). Jejich opravnéni tedy mifi vylucné ,dovnitr“ shromazdéni a nevztahuje se na treti

osoby.

[105] Zalovany 1) nespravné uvadi, %e podle shromaZdovaciho zikona nemi Zidnou
kompetenci k usmérnovani dopravy. Ustanoveni § 8 odst. 4 shromazdovaciho zakona mu
ji totiz zjevné dava.

[106] Zalovany 2) se myli, ma-li za to, #e béhem konani shrom4zdéni mohl vykonavat
pouze kompetence podle zakona o silni¢nim provozu, které mu umozuji zajistovat pouze
plynulost provozu. Policisté totiz mohli vykonavat rovnéz kompetenci podle § 8 odst. 4
shromazdovactho zakona, pfi jejimz vykonu musi dbat i ochrany shromazd'ovaciho prava.

[107] Zalobce po¥idal Zalovaného 1) o asistenci s prijezdem méstem. Tato jeho Zadost
se obsahové tyka opravnéni podle §8 odst. 4 shromazd'ovaciho zakona. Méstsky soud
v dal$im fizeni posoudi, zda zalovany 1) neptekrocil prostor pro uvazeni, ktery ma pri
vykonu této kompetenci k dispozici, tim, ze odmitl jakoukoliv asistenci zalobci
poskytnout. Tato jeho necinnost ptitom vychazela z nespravného nazoru, ze poradana
akce neni shromazdénim a ze shromazd'ovaci zakon mu nedava zadnou kompetenci
asistovat shromazdéni pfi prujezdu méstem.

[108] U zalovaného 2) se musi méstsky soud nejprve vyporadat s jeho namitkou, podle
IV V . ’ . . v 1« vV vV 7 / o

niz zalobce v e-mailové komunikaci uvedl, zZe se ,obejde” bez umoznéni plynulého prijezdu
v

méstem.

[109] Ikdyby totiz z pozitivnich zavazkd vyplyvalo v posuzovaném ptipadé pravo
zalobce na to, aby zalovany 2) usnadnil prijezd konvoje vozidel méstem, pattilo by toto
pravo k tém, kterych se lze vzdat.

[110] Byt neni mozné vzdat se zakladniho prava jako takoveho, lze se vzdat nékterych
prav & jejich aspektt v konkrétni véci. Judikatura Ustavniho soudu v navaznosti na
judikaturu ESLP pripousti napriklad moznost vzdat se jednotlivych zaruk prava na
spravedlivy proces v konkrétni véci. Takové vzdani se prava musi byt zjisténo
jednoznaénym zptusobem, musi byt doprovazeno minimalnimi zarukami odpovidajicimi
jeho dulezitosti anesmi byt vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1860/16 ze dne 3. 11. 2016, N 208/83 SbNU 299, bod 97,
atam citovana judikatura ESLP). Ani shromazdovaci pravo neni takového charakteru,
ktery by vyludoval moznost vzdat se aspektt tohoto prava v konkrétni véci. Vzdani se
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4 4 / . v v eV _V 4 / o Ve / Vo /
prava ale musi byt jednoznacné zjiSténo a nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym

7 . . . 7 ’ Vé /7 Voo /7 Vv /7 o
zajmem (pokud jde o minimalni procesni zaruky, ty zaruCuje soudni prezkum zasahd do
tohoto zakladniho prava).

[111] V posuzované véci by vzdani se prava nebylo v rozporu svefejnym zijmem.
Fakticky by pouze umoznilo zalovanému 2), aby upfednostnil bezpecnost a plynulost
i V. _/ 4 v 4 % v 4 v 4
silnicnitho provozu nad plynulosti a soudrznosti shromazdéni. Je ale na méstském soudu
vyhodnotit, zda ke vzdani se prava skute¢né doslo. Za tim Gcelem musi zejména zjistit, zda
\4 v /4 v v V1 \4 M **V_V 4 /4 o *
zalobce zalovanému 2) skutecné sdélil, ze se obejde bez zajisténi plynulého prijezdu
méstem, zda lze toto vyjadreni chapat jako vzdani se prava a zda zalobce nebyl k takovému
kroku veden (i fakticky nucen postupem nékterého z zalovanych. Zjisti-li méstsky soud, ze
ke vzdani se prava doslo, zalobu proti zalovanému 2) zamitne jako nedavodnou. Nelze
totiz spravnimu organu sdélit, ze urcité plnéni jeho pozitivnitho zavazku nebude
vyzadovano, anasledné tento spravni organ Uspé$né zalovat zato, ze takové plnéni

neposkytl.

[112] Teprve po vyporadani této otazky se muze méstsky soud zabyvat tim, zda by bylo

4 v .. 4 ’ [} 4 vV 1 4 4 Ve vV 4
na zakladé pozitivnich zavazka plynoucich ze shromazdovactho prava pfiméfené
dovozovat, ze zalovany 2) mél povinnost urlitym zptusobem regulovat dopravu a usnadnit
prujezd shromazdéni zalobce.

IV.4. Shrnuti

[113] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze shromazdéni ve smyslu shromazdovaciho zakona
muze mit formu shromazdéni osob ve vozidlech (stacionarni shromazdéni ve vozidlech)
i pohybuyjiciho se konvoje vozidel (mobilni shromazdéni ve vozidlech), jsou-li splnény
znaky shromazdéni.

[114] V posuzované véci tyto znaky splnény byly. Masopustni jizda - tedy jizda konvoje
vozidel vyjadfujici nesouhlas s vladni politikou - predstavovala shromazdéni ve smyslu
shromazdovactho zakona. Méstsky soud tuto predbéznou otazku posoudil spravné.

[115] Pri posuzovani zasahové zaloby proti zalovanému 1) ovsem méstsky soud pochybil

4 v v Ve v 4 4 4 / 4 M v v /
tim, ze prekrocil zalobni navrh ashledal nezdkonny zasah ivtom, ze tento zalovany
nevyhodnotil akci jako shromazdéni. Tato otazka méla totiz byt posuzovana pouze jako
predbézna. Méstsky soud rovnéz nespravné identifikoval zakonna ustanoveni, ktera mél
zalovany 1) porusit.

[116] V ptipadé zalovaného 2) pak méstsky soud nespravné dovodil, ze tento zalovany
mohl vychazet ze stanoviska zalovaného 1), podle néhoz oznimena akce nebyla
shromé4zdénim. Zalovany 2) byl povinen povahu akce vyhodnotit nezivisle na Yalovaném
1). Zamitnuti zaloby tak nemuze obstat.

[117] V dal$im ftizeni vyjde méstsky soud z toho, ze oznamena akce byla shromazdénim
podle Umluvy i shromaZdovaciho zikona. Posoudi, zda Zalovany 1) neptekrotil meze
uvazeni, kdyz zcela odmitl poskytnout shromazdéni pozadovanou asistenci na zakladé
chybné tvahy, ze akce neni shromazdénim aze mu shromazd'ovaci zakon nedava
kompetenci asistenci poskytnout. V pripadé zalovaného 2) se nejprve vyporada
s namitkou, ze mu zalobce vyslovné sdélil, ze se ,obejde“ bez jeho asistence. Teprve
nasledné bude pripadné zkoumat, zda mél zalovany povinnost poskytnout zalobci
soucinnost, které se nyni domaha.
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V. Zavér a naklady fizeni

[118] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasatni stiznosti jsou davodné. Napadeny
rozsudek méstského soudu proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je méstsky soud podle § 110 odst. 4
s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[119] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé naklada fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ¢ervna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



