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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: L. F., narozena X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MPSV-2022/93688-911,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 31. 5. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/93688-911, se

V. v /v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se alobou do$lou Méstskému soudu v Praze doméhala zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich véci, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace CR - krajskd pobolka pro hlavni mésto Prahu (dle jen
,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 394-2022/AAR, a zamitnuto
odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad). Prvostupriovym rozhodnutim byl zamitnut
navrh zalobkyné na zménu vyse prispévku na péci od Cervna 2021.
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IL. Zalobni body

2. Zalobkyné v Yalob¢ uvedla, Ze se spravni organ ani posudkové hodnocent ze dne 19. 5.
2022 nevyporadaly s jeji namitkou, ze si kvali svému zdravotnimu stavu neni schopna
ptivolat pomoc bez slySici osoby. Nemuze se ani telefonicky objednat k lékari ¢i
telefonicky konzultovat své nahle vzniklé zdravotni obtize. Tuto skute¢nost zalobkyné

doklada 1ékatskou zpravou MUDr. T. ze dne 23. 11. 2021 a 18. 2. 2022.

3. Spravni organ také pochybil tim, ze se nezabyval schopnosti zalobkyné rozpoznat
zdravotni problém a v pfipadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc, rozhodnuti tak
neobsahuje nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ nevyporadal
ani jeji namitku, ze slySici osoba je pro ni nutna ke komunikalni asistenci béhem
lé¢ebnych procest. Zalobkyné ma k téZkému sluchovému postiZeni také vadu fedi a
problémy s komunika¢nimi moZnostmi. Zalobkyné poukézala na to, Ze je tfeba kontrola
jiné osoby v otazce zvladani dodrzeni stanoveného lécebného rezimu. Je nutna kontrola,
zda zalobkyné spravné porozumeéla instrukcim doktord a jinych zdravotnickych
pracovniku.

4. Zalovany ohledné schopnosti komunikovat vychazel z neaktudlniho podkladu, ktery byl
vydan v lednu roku 2017 $kolskym poradenskym zatizenim. Mezi touto zpravou a
lékatskou zpravou pana MUDr. T. je vsak vyznamny rozdil. Z téchto davodua se
zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, tvrzeni Yalobkyné o nepfesném porozuméni
lékarim a nutnosti asistence slysici osoby se neprojevuje v zakladni zivotni potrebé péce
o zdravi ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), ale v potfebé o
komunikaci, ktera ji byla uznana. PécCe o zdravi se posuzuje dle mentalni kapacity
pochopit a fyzicky provést dodrzovani stanoveného lé¢ebného reZimu. Zalovany
zaroven dodal, ze zalobkyné, dle socialniho Setfeni, zvlada odezirat a zaroven je ¢ast
jejiho sluchu kompenzovana naslouchadly.

6. K namitce tykajici se pfivolani pomoci zalovany dodal, ze je zde nékolik rtznych
nastroju pro neslySici, jak lze pomoc ptivolat - napt. ptivolani zachranné sluzby pomoci
SMS, mobilni aplikace apod. Také uvedl, Ze zménu vysi prispévku se zalobkyné snazi
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ziskat pomoci odlisného posouzent jejitho zdravotniho stavu, nikoliv dolozenim zhorseni
svého zdravotniho stavu.

7. Zalovany vzal 1ékatské zpravy MUDr. T. v potaz v té souvislosti, %e zohlednil zhoreni
stavu komunikacénich schopnosti zalobkyné. Z téchto zprav lze zohlednit pouze
skutednosti vypovidajici o zdravotnim stavu, dopad na zvladani zakladnich zivotnich
potreb ale ¢ini posudkovy 1ékat. Z vyse uvedenych diavoda zadal Zalovany o zamitnuti
zaloby.
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IV.  Replika Zalobkyné

8. Zalobkyné namitla, 2¢ pokud Zalovany mél za to, Ze jeji obtize byly zohlednény
v potfebé komunikace, toto oduvodnéni neni soucasti napadeného rozhodnuti. Takovy
postup muze byt v rozporu s § 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

9. Zalobkyn¢ dodala 1éka¥skou zpravu ze dne 21. 9. 2022 o zhorfeni svého jiZ velmi
postizeného sluchu, ve které je uvedeno, ze ma zalobkyné praktickou hluchotu.

10. Zalobkyni se nedostivd b&éZné dostupni lékaiski péle v aplné mife. Zalobkyné
zduraznila, ze v ramci rehabilitaéni lé¢by nebyla vzdy schopna porozumeét instrukcim
fyzioterapeuta, kvili svym zdravotnim problémtim. Ten po Case ztracel trpélivost a kvuli
svému Casovému omezeni dale své instrukce neopakoval ¢i nevysvétloval. Z tohoto
divodu nebylo mozné tuto 1é¢bu absolvovat. V ramci péce o duseni zdravi neni
zalobkyné schopna ziskat radnou terapii kvuli svému komunikaénimu a sluchovému
handicapu.

V. Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

12. Zalobkyné podala dne 28. 6. 2021 navrh na zménu vyse ptiznaného prispévku na péci.
Ze zaznamu ze socialntho Setfeni pro Ucely fizeni o priznani prispévku na péci ze dne
23.7 2021 vyplyva, ze zalobkyné ma ztratu sluchu 99,9 %. Ma sluchadla, ktera pfi éastych
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zanétech zvukovodu nemuze nosit. Chodi zhruba 4 x ro¢né na ORL, jednou roc¢né chodi
na audiotesty, je sledovana na neurologii kvuli pateri. Vzdy potfebuje byt v doprovodu
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slysici osoby, jelikoz neni schopna sama porozumét 1ékari. Ma potize v posledni dobé
* VvV VvV v _Vv/ o1°* v 4 b4 A 4 M Ve
jesté vétsi kvali rouskam, nebot odezira. Neni si schopna privolat pomoc.

13. Prvostupnovy spravni organ prerusil usnesenim ze dne 6. 8. 2021 tizeni pro posouzeni
stupné zavislosti zalobkyné posudkovym lékafem. Dle posudku o zdravotnim stavu
zalobkyné ze dne 22. 10. 2021, vypracovanym MUDr. H. vyplyva, ze zalobkyné trpi
ztratou sluchu (dle Fowlera 98,8 % bilater.), potrebuje pomoc ve 4 zakladnich zivotnich
potrebach ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, a to v oblasti: orientace,
komunikace, osobni aktivity a péée o domacnost. Podle tohoto zdkona ji byl uznan
stupeni zavislosti L

14. Zalobkyné vyslovila proti vise uvedenému posudku dne 23. 11. 2021 ndmitky, jelikoZ se
domnivala, Ze nezvlada peCovat o své zdravi ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o
socialnich sluzbach, nebot neni schopna si sama pfivolat pomoc a vyzaduje asistenci
sly$ici osoby u 1ékat v ordinaci, na rehabilitaci apod. Zadala proto, aby byl vypracovan
novy posudek. V pfipadé naplnéni dal$iho bodu by naplnila pozadavky pro uznani IL
stupné zavislosti. Zalobkyné k této namitce ptipojila také lékatskou zpravu ze dne 23.
11. 2021, vypracovanou MUDr. T. V této lékarské zpravé je uvedeno, ze zalobkyné trpi
velmi tézkou percepcni poruchou sluchu oboustranné. Je nutna komunikacni asistence
slySici osoby i ve zdravotnickém zafizeni. MUDr. H. ve svém vyjadfeni k argumentaci
zalobkyné uvedla, Ze i pres dodanou lékarskou zpravu neshledala divody ke zméné
posudkového zavéru.

Shodu s originalem potvrzuje J. S.
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Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 394/2022/AAR, rozhodl prvostupriovy spravni
organ o zamitnuti navrhu na zménu vyse prispévku na pééi. Na argumentaci zalobkyné
vznesenou v podani ze dne 23. 11. 2021 nijak reagovano nebylo.

Zalobkyné podala dne 14. 2. 2022 odvolani, ve kterém namitala, Ze spravni organ
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nepostupoval pri zptsobu hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
v souladu s vyhlaskou. Zaroven zopakovala svou namitku, ze nezvlada také péci o zdravi
ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnich sluzbach, asistenci potrebuje 1 ve
zdravotnickych zatizenich. Zalobkyné ma kromé tézkého sluchového postizeni téz vadu
vV Ve v 4 i 4 M 4 v / 8% / M 4
fei, coz ma negativni vliv na pochopeni smyslu sdélovanych 1ééebnych instrukei.
Zalobkyné si sama neprivola telefonicky pomoc, nemuze se sama objednat telefonicky
k lékati, ani konzultovat nahle vzniklé zdravotni obtize. Zalobkyné uvedla priklad, ze
se ocitla v nouzové situaci, méla silné bolesti bficha, nemobhla si pfivolat pomoc, musela
pozadat sousedku. Potize méla pfi pobytu v laznich, kdy méla zanét sluchovodu,
nemohla tedy pouzivat sluchadla, a byla ji tak znemoznéna komunikace se
zdravotnickym personalem. Problémy ma na rehabilitaci, pfi fyzioterapii je obtizné
odezirat, samotné pouziti sluchadel zalobkyni ke komunikaci nestaéi. Zalobkyné byla
dokonce fyzioterapeutem odmitnuta, kvali $patné spolupraci ze strany zalobkyné.
Navstévy ordinaci a l1ékaren jsou nyni pro zalobkyni velmi obtizné, nebot se nosi rousky
v v oV ’ ~ v oV v/ . v
a zalobkyné nemuze odezirat. Zalobkyné nemuze vyuzivat ani sluzby psychoterapeuta
z divodu svého postizeni. Zalobkyné pripojila takeé lékatskou zpravu ze dne 18. 2. 2022,
vypracovanou MUDr. T., kde lékaf uvadi, ze je pro zalobkyni nutna asistence slysici
osoby ve zdravotnickych zafizeni, je vyzadovana pomoc pri zvukové obsluze
zdravotnickych pristroju, pfi konzultaci nahlych zdravotnich potizi, pti rehabilitaénich
procedurach apod.

Zalovany nechal vypracovat posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®). V tomto posudku ze
dne 4.5.2022, e. ¢. SZ/2022/508-PH-7 (dale jen ,,posudek komise”), se posudkova komise
ztotoznila se zavéery MUDr. H. Oproti prvostuptiovemu posudku povazovala komise
zakladni zivoty potreby komunikace a péce o domacnost za hranicné nezvladane.

K posudku komise zalobkyné podala vyjadreni, kde zdraznila zavér MUDr. T., ze je
pro zalobkyni nutna asistence slySici osoby ve zdravotnickych zafizeni. Pokud
posudkova komise vychazela ze zpravy Skolského poradenského zafizeni z ledna 2017,
zalobkyné vysvétlila, ze jde o zpravu reditelky specialni skoly pro sluchové postizene,
kde maji uditelé profesionalni zkuSenosti s osobami postizenymi touto vadou. Zalobkyné
poukazala opétovné na problematiku rousek, noseni rousek ji znemoziuje odezirani.
Také zdravotnici cizinci nedobfe artikuluji. Zalobkyné ani za pouZiti sluchadel nezvlada
telefonovat.

V dopliyjicim vyjadieni predsedkyné posudkové komise dne 27. 5. 2022 uvedla, ze
dolozZené vyjadieni nepfinasi zadné nové skutecnosti.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas

uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze

Shodu s originalem potvrzuje J. S.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

19 Ad 17/2022

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona s. 1. s., jelikoz zalobkyné
k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadrila svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,,P¥i posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovint, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.”

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: ,Pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni
Zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkini schopnosti se hodnoti s vyuZivinim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzZivanim bézné dostupnych pomiicek,
prostredkd, predmétii denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
Ve, /s . ’ v «
vyuzitim zdravotnického prostredkn.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnocenti
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach. Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky: P hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zikladni Zivotni potieby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je rozsab dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich
schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddini zakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka
osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdkladni Zivotni
potreby. Pritom se priblizi k tomu, zda dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav trvale ovlivriuje
funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.”

Podle prilohy ¢. 1 pism. h) citované vyhlasky: ,Péce o zdravi. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna: 1. dodrZovat stanoveny
lécebny rezim, 2. provddét stanovené preventivmi, lécebné a lécebné rebabilitacni a
osetrovatelské postupy a opatteni a pouZivar k tomu potiebné léky nebo pomiicky,
3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potveby vyhledat nebo privolat pomoc.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravai soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
o ptispévku na péci: ,Pro posouzent zdravotniho stavu Zadatele o p¥ispévek na péci je tieba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise. Pro #cely
odvolaciho spravniho ¥izeni, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravorni stav
osoby posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zdikladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V vizenich, v ramci
nichZ je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem v tomto ¥izenti je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek siplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zdvéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich organi & soudd, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2015, & j. 3 Ads 129/2014-24). V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jezZ jsou zaloZeny na
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zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, siplnosti a
presvédcivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-
60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, siplny a
presvédcivy, je tieba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbich) a prezkoumatelnou tivabou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlisky posudkovi komise musi
posoudit zvlddnuti dané Zivotni potveby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze & 1 vybldsky (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlidnuti dané
Zivotni potreby (§ 2a vyblasky). JestliZe na zdikladé podkladi lékarskébo posudku Ize
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti urcité Zivotni
potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd a posudkovd komise dospéje k zdvéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvladana, musi tento zdvér dostatecné a presvédcivé zduvodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvétlit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila i vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25).“

Povinnosti spravaiho organu je pak se v odtivodnéni rozhodnuti vyporadat se vSemi
namitkami, navrhy a vyjadrenimi ucastnika rizeni (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pokud
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami
nevyporada, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢&. j. 2 As 337/2016-64). Subsidiarni pouziti spravatiho radu
v fizeni o prispévku na péci potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2012,
¢.j. 6 Ans 3/2012-29.

Zalobkyné v mnoha svych podanich uvadéla konzistentné obdobné namitky, na které
v v/ /. o *V/ 4 / 4 e/ v -
vsak nereagoval zadny z posudkd, ani zadné z vydanych rozhodnuti v jeji véci.

Zalobkyné namitala, Ze kromé tézkého sluchového postizeni ma téz vadu fedi, coz ma
negativni vliv na pochopeni smyslu sdélovanych 1é¢ebnych instrukei. Zalobkyné si sama
nepiivola telefonicky lékatskou pomoc, nemtize se sama objednat telefonicky k 1ékati,
ani konzultovat nahle vzniklé zdravotni obtize. Zalobkyné uvedla piiklad, zZe se ocitla
/4 M . v . 4 . Ve . Ve /4 Vv v/
v nouzove situaci, méla silné bolesti bricha, nemobhla si pfivolat lékare, musela pozadat o
pomoc sousedku. Potize méla pti pobytu v 1aznich, kdy méla zanét sluchovodu, nemohla
tedy pouzivat sluchadla, a byla ji tak znemoznéna komunikace se zdravotnickym
personalem. Problémy ma na rehabilitaci, pfi fyzioterapii je obtizné odezirat, samotné
pouziti sluchadel zalobkyni ke komunikaci nestadi. Zalobkyné byla dokonce
fyzioterapeutem odmitnuta, kvali Spatné spolupraci ze strany zalobkyné. Navstév
y 1% P polup y y y
. ’ 717 . / v . . IN 1 5 / v
ordinaci a lékaren jsou nyni pro zalobkyni velmi obtizné, nebot se nosi rousky a
v v oV ’ ~ v oV v/ . v
zalobkyné nemuze odezirat. Zalobkyné nemuze vyuzivat ani sluzby psychoterapeuta
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z divodu svého postizeni. Zalobkyné pripojila také lékarské zpravy, kde 1ékar uvadi, ze
je pro zalobkyni nutna asistence sly$ici osoby ve zdravotnickych zatizeni, je vyzadovana
Ve ’ . / v/ ‘o Ve . ’ ’
pomoc pti zvukové obsluze zdravotnickych pristroju, pri konzultaci nahlych
zdravotnich potizi, pfi rehabilitacnich procedurach apod. Zalobkyné dle svého nazoru
nezvlada péci o své zdravi ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnich sluzbach.

Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko vymezuje pravni Upravu, shrnuje zavéry
posudkové komise, k argumentaci zalobkyné pouze obecné uvedl, ze neshledal divod
pro vyzadani doplnujicitho posouzeni zdravotniho stavu, nebot Glastnice nevznesla vici
4 4 i Ve Ve v/ v N4 / v /4
posudku relevantni namitky, neprilozila zadnou doplrujici 1ékarskou zpravu, nenavrhla
zadné dikazni prostfedky ani neucinila jiné navrhy, které by odvolaci organ vedly k
pozadavku na doplnéni pavodniho posudku. Dale zalovany zduraznil, ze davody
4 v /4 A v 4 / Vv M v/ 4 4 4 v v /
uvadéné ve vyjadfeni Ucastnice fizeni musi mit dostateCnou oporu v dolozenych
1ékarskych zpravach. Je nutné je verifikovat, jinak popis zdravotnich obtizi ve vyjadrent
/ Vv M v/ 4 v i 4 4 4 /7 V- 4 v M v
Ucastnice fizeni se vsemi dopady na nezvladané zakladni zivotni potteby je zalozen na
subjektivnim pohledu bez nutné objektivizace. Zalovany dale konstatoval, Ze posudek
byl zpracovan komisi v fadném slozeni, za Ucasti posudkové lékarky a dale lékarky
specialistky v oboru interni lékafstvi podle povahy zdravotnich obtizi (castnice rizent,
po studiu podkladové dokumentace. Namitky uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve
vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu. Pfi vypracovani posudku komise vychazela
taktéz z vysledku provedeného socialniho Setreni. Posudek obsahuje posudkovy zavér,
ze kterého vyplyva posouzeni zdravotniho stavu Ucastnice fizeni se zretelem k jeji
schopnosti zvladat vymezené zakladni zivotni potfeby. Zalovany dale uvedl, ze
stanoveni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby nezavisi na volné uvaze
v/ v / / 4 / v 4 4 / /

ptislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym posudkovym
kritériim podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

A¢ zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze namitky uvedené v odvolani byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu, toto neplyne ani z obsahu
posudku, ani z obsahu napadeného rozhodnuti. Jediné ,vyporadani“ namitek zalobkyné
v/ 7 7 v 7« ’ /
spociva v konstatovani, ze nebyly ,relevantni“. V napadeném rozhodnuti nebylo
4 * v/ / o M v vV Vv / v v v v / Ve 4
zalobkyni zadnym zptisobem objasnéno, pro¢ zalovany uzavrel, ze zalobkyné péci o své
zdravi zvlada. V Casti shrnuti zavért posudkové komise se toliko struéné konstatuje, ze
»z dokumentace neplynul relevanini ditvod, pro ktery by posuzovand nebyla schopna
rozpoznat zdravotni problém a ndsledné privolat pomoc*.

Tento zavér viak nijak bliZe nevysvétluje z hlediska namitek Zalobkyné. Zalovany dale
nijak nereaguje na skute¢nost, Ze tento zavér je v rozporu s lékarskymi zpravami (ze dne
23.11. 2021, 18. 2. 2022) i v rozporu se zapisem ze socialniho Setfeni ze dne 23. 7. 2021,
kde je uvedeno, ze zalobkyné neni schopna telefonovat, pfi komunikaci potrebuje
odezirat, m4 problém kdy% ostatni pouZivaji rouky. Zalovanému lze dat za pravdu
v tom, ze posudkové zavéry ¢ini vyhradné posudkovi lékafi, ovSem neznamena to, ze
posudkova komise, potazmo zalovany, mohou informace v podkladovych lékarskych
zpravach prehlizet a nemusi se s nimi nijak vyporadat.

Z napadeného rozhodnuti neni viibec zfejmé, zda zalovany mél za to, ze zalobkyné
tvrzené obtize vibec nema (napf. Ze je schopna sama jen s pomoci sluchadel si telefonicky
lékatskou pomoc privolat, dostateéné kvalitné komunikovat se zdravotnickym
4 v v Ve ./ v /7 Vv 4 4 /7 Vv M
personalem...), pro coz by svédc¢ilo vyjadfeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze je
nutné ,verifikovat popis zdravotnich obtizi“, nebo zda mél Zalovany za to, ze tento typ
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obtizi nelze hodnotit v ramci polozky péle o zdravi, ale vyhradné v ramci polozky
komunikace (jak naznacuje ve vyjadreni v zalobé), pripadné zda zalovany vychazel
z predpokladu, ze pro zalobkyni jsou dostupné jiné komunikalni prostredky (jako jsou
specialni aplikace, jak uvadi ve vyjadreni k zalobé). Ve vyjadfeni k zalobé zalovany dale
poukazal na schopnost zalobkyné odezirat, zaroven vsak zalobkyné tvrdila, ze tuto
schopnost nemuze kvili rouskdm vyuzivat ani pti osobnim kontaktu se zdravotnickym
personalem. Soud zde ptipomina, ze nedostatky oddvodnéni spravniho rozhodnuti nelze
zhojit ve vyjadreni k zalobé zhojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109; obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18.9.2003, &.j. 1 A 629/2002-25, &. 73/2004 Sb.). Zalobkyni Ize dt zcela za pravdu
v tom, ze stézejni divody musi byt jasné popsany pfimo v napadeném rozhodnuti.

Z posudku komise vyplyva, ze posudkova komise rozhodovala vyluéné na zakladé
pisemnych podkladd, zalobkyné nebyla k posudkové komisi predvolana, nikdo ze clent
komise sam zalobkyni nevysetroval. Pritom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44: ,,P¥imé osobni vysetveni posuzované osoby lékarem
okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a socialnich
véct by v rizeni o prispévku na péci podle zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, mélo
byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimecné a vidy musi byt naleZité
zohlednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva,
ze v dané souvislosti je nutné zabyvat se otazkou, zda by primé vySetreni posuzované
osoby mohlo ve véci prinést néco nového a zda by to mohlo néjak zménit zjistény
skutkovy stav. Posudkova komise se k absenci vysetreni zalobkyné vyjadrila tak, ze
pouzita dokumentace byla dostalujici k posouzeni v jeji neptitomnosti. Nicméné, jak uz
bylo vyse vicekrat konstatovano, prace s podklady byla provedena zcela nedostatené a
totéz se tyka vedenych uvah. Skutecnost, ze zalobkyné nebyla komisi vysetfena, tak k
presvédcivosti posudku neprispiva.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32:
~Pokud z podkladii lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvlddnuti urcité Zivotni potveby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd, a organy
lékar'ské posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni potrebu povazuji za zvlidanou, je
jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcivé odivodnit.”

Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek komise nelze z hlediska zavéra ohledné
zvladani zakladnich Zivotnich potteb (péce o zdravi) povazovat za Gplny a presvédlivy,
k namitkam zalobkyné uplatnénym v odvolani se komise v posudku nevyjadtila, se
/_ .V A 4 v v 4 /4 v / N 4 . V. Vv v/ Ve
zavéry socialniho setfeni a lékarskymi zpravami se dostatecné nevyporadala. Pfitom, aby
mohl byt posudek presvédcivy, musi se srozumitelné a bez vnittnich rozport vyporadat
v . 4 . v M v \4 o v M 4
se véemi relevantnimi skute¢nostmi. Témto pozadavkium vsak posudek komise nedostal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti obsah daného posudku pouze prevzal, skuteCné a
kritické zhodnoceni posudku komise neprovedl, hodnoceni posudku komise je zcela
formalni, typizované a obecné. Zalovany se realné vibec nezabyval tim, zda posudek
komise dostatenym zptsobem prfezkoumal otazku zvladani zdkladnich zivotnich
v /v 4 \4 v Ve v Ve . 4 v v /4 v
potreb pécCe o zdravi u zalobkyné. PrisvédCit nelze ani zavéru zalovaného, ze posudek
byl vypracovan ve vztahu ke vsem namitkam uvedenym v odvolani a ze komise pfi jeho
4 4 4 A / ./ 4 v v 4 . 4
vypracovani vychazela taktéz z vysledku socialniho Setteni, ani tato tvrzeni s obsahem
posudku nekoresponduji. Za této situace si mél zalovany vyzadat doplnéni posudku, coz
v Ve . .y ’ ;. JSER A v v
vsak neucinil a ani sam v napadeném rozhodnuti nic neuvedl k namitkam zalobkyné
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uvedenym v odvolani a ve vyjadreni se k podkladim. Tim porusil zejména ust. § 50 odst.
4 a § 68 odst. 3 spravaitho radu, podle nichz spravni organ hodnoti podklady pro
rozhodnuti podle své 4vahy a pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Glastnici, a v odtvodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim pro
rozhodnuti. Pokud tak zalovany neucinil, zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Zaroven porusil povinnost dle ust. § 3 spravniho radu, tedy

cev. v v e v Vv . ° ’ . 5.
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot jak
M 4 / Vv / / M **V_V v 4
je patrné z vyse uvedeného, skutkovy stav nebyl v posudku komise zjistén v dostate¢ném
rozsahu.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), si zalovany vyzada od posudkové komise doplnéni
posudku stupné zavislosti zalobkyné. V tomto posudku komise radné uvede, z jakych
konkrétnich podkladd vychazela, jaka ucinila zjisténi ohledné zvladani zakladnich
potfeb zalobkyné (zejm. ohledné péce o zdravi), a jak tato zjisténi vyhodnotila, u
jednotlivych zakladnich zZivotnich potreb radné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni
kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporada se se vSemi potizemi
namitanymi zalobkyni (vletné odvolacich namitek a vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti) 1 se zavéry vyplyvajicimi z konkrétnich podkladu, véetné socialniho Setrent
/ v / 4 4 M v 4 M v / M
a lekarskych zprav. V navaznosti na doplnéni posudku komise zalovany provede jeho
kritické zhodnoceni a v novém rozhodnuti zvazi, zda posudek komise v souladu se shora
. . Vv . \4 / v v Ve 4 Ve V
uvedenou judikaturou splinuje pozadavky na uplnost, presvédcivost a zda se nalezité
vyporadava se vsemi relevantnimi skute¢nostmi a s namitkami zalobkyné.

Hledisko metodologie vykladu zakladnich zivotnich potteb lze hodnotit v souvislosti se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014-24.

Soud neprovadél doplnéni dokazovani aktualni lékarskou zpravou, nebot napadené
rozhodnuti rusil pro neprezkoumatelnost, nebylo tak mozné namitky zalobkyné
ohledné jejich schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby viibec vécné posuzovat.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalovany

v v 7/ v 4 ’ o V/ 4 4 4 \4 M 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalobkyni naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. dubna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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