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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: V. K. N,, narozen X,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha,

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 31. 3. 2023, & j. CPR-39434-3/CJ-2022-930310-
V236,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhat¢ domahal zruSeni rozhodnuti
7alované ze dne 31. 3. 2023, &. j. CPR-39434-3/CJ-2022-930310-V236, jimZ bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dile jen ,krajské
teditelstvi®), ze dne 11.11.2022, & j. KRPU-104936-60/CJ-2022-040026-SV, jim# bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen
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»zakon o pobytu cizincG®) ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci
v . / 7V / /7,0 4 M vV / o v/
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 6 mésict. Pocatek
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych statd Evropské unie, byl
stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy uplyne
stanovena doba k vycestovani. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla
stanovena doba k vycestovani z Gzemi {lenskych statd Evropské unie do zemé statniho
obdanstvi zalobce nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to na
45 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, ze se na zalobce

4 o vV Vv N4 4 4 4 o o o
nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincu, a
vycestovani zalobce je tudiz mozné.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil zalované povinnost nahradit mu naklady soudniho
4 4
fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni je nezakonné.

Zalobce sdélil, ze mu byl pticten k tizi neopravnény pobyt na tzemi v roce 2017, ackoliv
k takovému neopravnénému pobytu nedoslo a tehdejsi fizeni o spravnim vyhosténi bylo
v v M / v i 4 Ve o v 4 Ve vV M
pravomocné zastaveno. Podotkl, ze krajské reditelstvi se pri oduvodnéni primérenosti
ulozeni spravniho vyhosténi oprelo o skutecnost, ze s zalobcem bylo vedeno fizeni o
spravnim vyhosténi pod sp. zn. KRPK-68265/CJ-2017-190022. Podle zalobce si o
opravnénosti k pobytu predchazejicimu podani zadosti o prechodny pobyt krajské
feditelstvi vytvorilo vlastni Gsudek, ktery je v rozporu s rozhodnutim organu, ktery byl k
vV Vv 4 4 v M \4 v v 4 4 v/ v / o i v
feSeni o opravnénosti pobytu zalobce v predmétném obdobi pfislusny. Zdaraznil, ze
rozhodovani o spravnim vyhosténi zavisi i na posouzeni pobytové historie cizince. Zalovana
. . ’ v . ’ v/ v v v .7 ’ ’
postoj krajského reditelstvi pouze bez dalstho prevzala a vécné se jim dale nezabyvala.

Zalobce namital, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav véci ve vztahu k posuzovani
dopadu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovana podle
\4 4 v M Ve vV v /4 4 4 vV _V 4 4
zalobce nespravné posoudila priméfenost ulozeného spravniho vyhosténi a délky doby
zakazu vstupu na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie z hlediska dopadu do soukromeého a
rodinného zivota zalobce zaruceného ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (C.
2/1993 Sb.) a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).
Zminéné vady Cini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvoda.
Zalobce podotkl, ze zde zije jiz 15 let a Ceskou republiku povazuje za svij jediny domov a
zemi, v niz je integrovan. Dodal, ze Vietnam je pro néj v podstaté cizim prostredim, nema
*eV_V 4 /4 4 i Ve 4 4 4 4 / V. o 4 v
tam zajisténé ubytovani ani obzivu a nezna fungovani tamnich Grada a trhu prace. Uved], ze
podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
V7’ 1« M /4 4 4 v/ 4 /7 / * /V 4 /4 4 4 ./ 4
rad“) je spravni organ v rizeni zahajeném z moci Gfedni vazan zasadou materialni pravdy,
tedy must zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, pticemz podle §
50 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ zjistovat skutecnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, jemuz ma byt povinnost ulozena. Zalobce podotkl, ze spravni organy
nezkoumaly dostate¢né moznost reintegrace zalobce po vyhosténi do zemé ptvodu, ackoliv
vV 1V v \4 Ve X / vV M / Ve 4 VvV 4
védély, ze zalobce zije v Cesku téméf polovinu svého zivota a téméf po celou dobu své
dospélosti.
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Zalobce dale konstatoval, ze krajské feditelstvi shledalo jeho cestinu obstojnou, zatimco
v 4 Vv v v v v v v 4 v/ 4
zalovana poprela, ze by zalobce ¢esky umél s poukazem na skutecnost, ze zalobce v fizent
pred krajskym feditelstvim vyuzil svého prava na tlumocnika do vietnamského jazyka.
Pokracoval, ze Uroven integrace, jejiz vyznamnou soucasti je znalost jazyka, je klicova pti
4 4 Ve VvV M 4 4 4 v _V 4 v Ve / ’ 4
posuzovani primérenosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Podotkl, ze vyuziti zakonného
4 v 4 4 4 v/ 4 . v v v /e 4
prava na tlumoceni ve spravnim rizeni nedokazuje, ze by zalobce Cesky jazyk neovladal.
Zalobce toliko nerozumél slozité pravnicke terminologii, ktera je éasto zalozena na jemnych
nuancich jazyka, pfiemz cizinec neni povinen riskovat, ze dojde v pribéhu fizeni o
spravnim vyhosténi k nedorozuméni.

Dale zalobce uved], ze v posuzovaném véci doslo ke stretu vefejného zajmu na tom, aby na
Uzemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci splatnym pobytovym opravnénim,
v o / /4 4 4 i /4 4 Ve \4 i vV V
s verejnym zajmem na respektovani rodinného a soukromého zivota zalobce. Jelikoz slo o
zasah do dGstavné zaruleného zikladniho lidského prava, mél byt proveden test
proporcionality. Dodal, ze pravo na soukromy a rodinny zivot je pravem podminénym a
k jeho omezeni muze dojit toliko za splnéni tfistupniového testu stanoveného judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava - (1) musi se jednat o opatfeni zalozené a uskutecnéné
na podkladé zakonné normy, (2) cil uvedeného opatfeni musi spadat pod jednu z taxativnich
kategorii uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
(3) uvedené opatteni musi byt nezbytné v demokratické spole¢nosti. Podle zalobce nebyla
naplnéna tfeti podminka uvedeného testu. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Berrehab proti Nizozemi ze dne 21.
6. 1988, stiznost ¢. 10730/84, bod 28, a rozhodnuti Boughanemi proti Francii ze dne
24. 4. 1996, stiznost ¢. 22070/93, body 40 a 42. Zalobce konstatoval, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje zadnou Gvahu stran uvedenych testt, a 1 kdyby soud dosel k zavéru, ze napadené
rozhodnuti obsahovalo relevantni Gvahy, jednalo by se o restriktivni, a tudiz nesouladny
vyklad Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod spravnimi organy, nebot

v M \4 /4 4 V_V 4 vV / o 4 Vo 4 v 4
zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 6 mésicti na zakladé jeho neopravnéného

/ 4 7 7/ . Ve o VeV \4 Ve /4 v M v
pobytu na Gzemi trvajiciho jen tfi a ptl dne, pri¢emz nebylo ptihlédnuto ke skutecnosti, ze
zalobce sviij pobytovy status na tzemi vzdy aktivné fesil a nahlasil sviij neopravnény pobyt
na uzemi krajskému reditelstvi sam.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti a odkézala na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Dale uvedla k namitce, Ze v roce 2017 nebyl
u zalobce konstatovan neopravnény pobyt, ze v usneseni o zastaveni rizeni ¢. j. KRPK-68265-
100/CJ-2017-190022 bylo uvedeno, Ze Zalobce pobyval na tzemi bez platného opravnéni
k pobytu od 28. 6. 2017 do 13. 9. 2017, ptidemz fizeni o spravnim vyhosténi v uvedené véci
nebylo zastaveno ztoho divodu, Ze by Zalobce nepobyval na tizemi Ceské republiky
neopravnéné, ale protoze nebyl shledan davod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
jako rodinného prislusnika oblana Ceské republiky podle § 119 odst. 2 zikona o pobytu
cizinct. Zalovana poptela Yalobni tvrzeni, e v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze se zalobce
nenaudil obstojné Cesky jazyk, nybrz ze toliko konstatovala, ze zalobei byl ve spravnim
fizeni ustanoven tlumocnik a dostatecné neovlada Cesky jazyk.

Ustni jednani soudu

Zalovana se z jednani soudu konaného dne 6. 6. 2023 véas pisemné omluvila, ani? by
pozadala o jeho odroceni. Soud proto v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



10.

11.

12.

13.

4 75 A 3/2023

tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) véc projednal v nepfitomnosti
v ’
zalované.

Substituéni pravni zastupkyné zalobce odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a poukazala
na nejpodstatnéjsi zalobni body, a to na délku pobytu zalobce na Gzemi a aktivitu zalobce
pti feSeni jeho pobytové situace. Dale podotkla, ze u zdejstho soudu dosud nebylo
’ /7 v vV Vv VvV s/ / . 4 4 4 v/ .
rozhodnuto o spravni zalobé zalobce smérujici proti zamitavému rozhodnuti o zadosti
zalobce o udéleni prechodného pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie (sp. zn.
15 A 7/2022). Pokracovala, ze zalovana ve véci zalobce pfistoupila k ulozeni nejprisnéjsiho
opatfeni, a to spravnimu vyhosténi a ulozeni zakazu vstupu na Gzemi clenskych statd
Evropské unie, ackoliv zalobce pobyval na Gzemi bez opravnéni toliko tfi dny. Zalovana
dostateCné nezjistila rodinnou a pobytovou situaci zalobce a dostatecné neposoudila dopad
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi do soukromého a rodinného zivota zalobce.
V zavéreCném navrhu trvala na zrusSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci zalované a
v s . . v ’ . ) / v/ ’
ulozeni povinnosti zalované nahradit naklady soudniho rizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 Vv \4 /4 4 4 . 4 ’ / 4 . 4 ’
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a konani Gstniho jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v absenci testu proporcionality a tfistupriového testu
ve vztahu k omezeni prava na soukromy a rodinny zivot a v nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu a nespravné posouzené primérenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povaZuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké rivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim
organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z
jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami
se fidil. Témto pozadavkim zalovana v projednavané véci dostala, nebot z jejiho rozhodnuti
je ztejmé, z jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a proc¢ neakceptovala jednotlive
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odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodl rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané

v . 4 A v 4 4 v 4
véci nenastala. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti

4 / v 4 v ./ v / M 4 v

netrpl. Vyhrady zalobce podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry
zalované, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Ackoliv spravni organy neprovedly explicitné zalobcem namitané testy, zaobiraly se

Ve vV 4 o 4 4 4 V_V 4 4 . 4 Ve
primérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce podle kritérii § 174a zakona o pobytu cizincl, pficemz takové hodnoceni

Ve vV M v o .. v . M 4 . /. v 4 / o
primérenosti v sobé implicitné zahrnuje 1 hodnotici kritéria Zalobcem namitanych testu.
Hodnoceni primérenosti se zalovany vénoval ve znacné ¢asti napadeného rozhodnuti,
predev$im na str. 5 az 11, kde zhodnotil napt. délku pobytu zalobce na Gzemi, absenci
rodinnych, kulturnich, spoledenskych a ekonomickych vazeb na Ceskou republiku,
moznost integrace v zemi puvodu a protipravni jednani zalobce.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[ploficie vyda rozhodnuti
/ 7/ v, Vv / . : / 4 / / / v v . . .
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
v . / /v / /, 0 / . v / N N . v /] /
umoznit vstup na vzemi clenskych stdti Evropské unie, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravneén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[rlozbodnuti o spravnim vybosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[p]¥ posuzovdni primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na #izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na sizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pr¥ipadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izent je povinen v rdmci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Dale zalobce namital, ze mu byl pricten k tizi neopravnény pobyt na Gzemi v roce 2017,
v M 4 4 v / Vv *V/ V/ 4 4 4 V_V 4
ackoliv k takovému neopravnénému pobytu nedoslo a tehdejsi fizeni o spravnim vyhosténi
bylo pravomocné zastaveno. Podle Zalobce si o opravnénosti k pobytu predchazejicimu
podani zadosti o prechodny pobyt krajské reditelstvi vytvorilo vlastni usudek, ktery je v
rozporu s rozhodnutim organu, ktery byl k feSeni o opravnénosti pobytu zalobce v
predmétném obdobi prislusny. Tuto namitku neshledal soud davodnou, nebot pti
posuzovani primérenosti podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je treba posuzovat 1
kritérium délky pobytu cizince na Gzemi, do ¢ehoz spada i zalobcem rozporované posouzeni
jeho neopravnéného pobytu na Gzemi v roce 2017, tedy hodnoceni povahy pobytu. Soud
podotyka, ze je treba odliSovat skute¢nost, ze zalobci nebylo za rozporované obdobi ulozeno
4 4 vV, Vv 4 v \4 / 4 / Ve 4
spravni vyhos$téni a skuteCnost, ze na uzemi pobyval urlitou dobu bez pobytového
opravnéni. Duvody zastaveni fizeni o spravaim vyhosténi i neopravnénost pobytu zalobce
na Uzemi jsou podrobné vysvétleny v zaznamu o usneseni Policie Ceské republiky,
Krajskeho reditelstvi policie Karlovarského kraje, ze dne 26. 10. 2021, jimz bylo zastaveno
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v/ 4 4 4 vV _V 7 v /7 vV 4 4 /7 Vv /
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Podle zminéného zaznamu o usneseni zalobce pobyval
na Uzemi bez pobytového opravnéni od 28. 6. 2017 do zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
dne 13. 9. 2017.

Soud se dale zabyval namitkou stran dopadu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce s ohledem na nedostateéné zjistény skutkovy stav ve vztahu k
moznosti integrace zalobce do zemé ptvodu, ktera pro zalobce predstavuje cizi prostredi,
kde nema zajisténo ubytovani a ani obzivu a nezna tamni fungovani Gradu a trhu prace,
jelikoz v Cesku Zije jiz 15 let, a s ohledem na skute¢nost, Ze Zalobce ovlada Cesky jazyk.

Soud konstatuje, ze zalobce vznesl namitku nepfiméfeného zisahu do soukromého a
. 4 Ve 4 4 M 4 4 4 v Vv 4
rodinného zivota, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45, uvedl, Ze:
»U pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovini rodinného ¢
soukromého Zivota a otazku nuceného vycestovdani cizince, je nutné vychdzet predevsim
2 judikatury Evropského soudu pro lidskd priva (déle jen ,ESLP) vztabujici se ke &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod. Tato judikatura zobledriuje zegména: (1) rozsah,
v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stdté,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi piivodu, napy. nemoznost
rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,,imigracni bistorii“ cizince,
tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zivaznost poruseni verejného
poradku Ci trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues
da Sitlva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, & ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria je treba posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zdajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu,
napr. nebezpecim pro spolecnost & ochranou vevejného povidku. Pravo vyphjvajici z &l. 8 Umluvy
totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichidnych zajmii cizince a statu.

Vyklad pojmu ,neptiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého zivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP,
nikoliv pfedmétem volného spravniho uvaZeni. PfestoZe pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy
neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvazovani zajmu jednotlivce a zajma statu, nejedna
se o spravni uvazeni, jak jej chape ¢eska judikatura (viz napft. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004-72, publikovany pod ¢.
375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As
56/2007-151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. L. US 229/2000, ze
dne 17. 9. 2008, sp. zn. I. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, €. j. 3 As 46/2012-22, se pti
4 4 4 /4 4 V_V 4 o M Ve vV / /4
posuzovani, zda rozhodnuti o spravaim vyhosténi nezptsobuje nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
.. o o v Vee/ /. 4 4 4 M 4
cizincl, podpurné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim postavent statnich
prislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu,
vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v zemi
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pobytu a vazba na zemi pobytu. To ptimétené plati i v piipadé, ze cizinec nema podle této
smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Poméfovani zajmu cizince je nutno provést ve vztahu k vefejnému zajmu na tom, aby na
/ 7 A ) . / LY / 7V
uzemi Ceské republiky pobyvaly pouze osoby respektujici pravni rad.

Soud zhodnotil soukromy a rodinny zivot zalobce na tzemi Ceské republiky z pohledu
shora uvedenych kritérii a konstatuje nasledujici skutecnosti.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobci byla vroce 2014 zamitnuta zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu pachani trestné
innosti, pricemz zalobce se proti zamitavému rozhodnuti odvolal a nasledné podal spravni
zalobu, ktera byla zamitnuta v roce 2017. Poté byl zalobci vydan vyjezdni prikaz, ktery
zalobce nerespektoval a dal pobyval na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu od 28. 6.
2017 do 13. 9. 2017. Nasledné zalobce pozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika oblana Evropské unie, pricemz zadost byla zamitnuta, a to i po
odvolani, pfi¢emz zalobce podal ve véci spravni zalobu u zdejsiho soudu, které nebyl priznan
odkladny #cinek, avsak dosud o ni nebylo rozhodnuto (sp. zn. 15 A 7/2022), nacez byl
7alobci vydan druhy vyjezdni prikaz, dle ného? mél opustit izemi Ceské republiky
nejpozdéji 26. 5. 2022. Avsak ani tento vyjezdni prikaz zalobce nerespektoval a od 27. 5. 2022
pro tzemi Ceské republiky nedisponuje platnym povolenim k pobytu, nebot platnost
vyjezdniho prikazu zalobce, vydaného v souvislosti s ukoncenym fizenim o zadosti o
prechodny pobyt, skondila ke dni 26. 5. 2022. Rizeni o spravnim vyhos$téni Zalobce bylo
zahajeno dne 30. 5. 2022.

V ramci spravniho tizeni zalobce odmitl vypovidat do protokolu ze dne 23. 6. 2022, v némz
bylo toliko konstatovano, ze zalobce Cestiné v pisemné formé ani mluvenému slovu
nerozumi, a proto zazadal o tlumocnika do vietnamstiny. Kromé Zalobce a tlumoc¢nika byl
vyslechu zalobce pfitomen i pravni zastupce zalobce. Ve vyjadreni ze dne 4. 8. 2022 Zalobce
upozornil na svij partnersky vztah s K. K. Z vyslechu pani K. K. ze dne 30. 9. 2022, obcanky
Ceské republiky, se kterou se Zalobce chtél sloudit v ramci #adosti o prechodny pobyt, bylo
zjisténo, ze pani K. byla s zalobcem v partnerském vztahu zhruba do konce roku 2020, poté
se rozesli. Z vypistu Cizineckého informacniho systému ze dne 7. 3. 2023, 8. 3. 2023 a 31. 1.
2023 bylo zjisténo, ze zalobce je zenaty se statni prislusnici Vietnamské socialistické
republiky, jez ma nezletilého syna rovnéz vietnamské statni prislusnosti.

Soud konstatuje, e Zalobce nema na tzemi{ Ceské republiky od roku 2014 ptiznin Zadny
druh pobytu a pobyval zde na zakladé vyjezdnich prikazl, zakonné fikce spjaté s podanim
zadosti o udéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie a také 1
zcela bez jakéhokoliv opravnéni. Pobytova situace zalobce tedy byla od roku 2014 znacné
nejista, zalobce se na izemi dopustil trestné ¢innosti, dvakrat nerespektoval vyjezdni prikaz
a neni opravnén na Gzemi Ceské republiky pracovat. Dile soud uvadi, Ze Zalobce nem4 na
tzemi Ceské republiky Yidné rodinné vazby, které by mohly v disledku vyhos$téni
znamenat nepriméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Soud rovnéz prihlédl
ke skutecnosti, ze zalobce muze pfipadné svij soukromy a rodinny zivot realizovat se svoji
rodinou ve Vietnamu, nebot zalobce, jeho manzelka 1 jeji syn jsou oblany Vietnamské
socialistické republiky. Soud podotyka, ze pravo na ochranu soukromého a rodinného
zivota nepredstavuje povinnost statu zajistit zalobci komfort rodinného a soukromého
zivota na svem uzemi za jakychkoliv podminek, nebot je predevsim na zalobci, aby si své
rodinné a pobytové zalezitosti usporadal tak, aby neptisobil nadbyte¢né nesnaze sobé a svym
blizkym, tedy zajistil opravnénost sveho pobytu na Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K namitce, Ze z vyuziti prava na tlumo¢nika zalobcem pfi vyslechu, nelze usuzovat na to, ze
zalobce neovlada Cesky jazyk, nebot si tlumodnika vyzadal jen proto, aby porozumél slozité
feCi prava, kde je tfeba nalezité rozumét kazdému detailu pouzitych odbornych termind,
soud uvadi nasledujici. V zadosti ze dne 8. 6. 2022 o ustanoveni tlumo¢nika do vietnamstiny
pro konani vyslechu zalobce uvedl, Ze zada z toho divodu, ze neumi cesky natolik, aby
zvladnul tak slozité jednani. V protokolu o vyslechu zalobce ze dne 23. 6. 2022, ktery
v . 4 4 4 V4 . v v v/

podepsal zalobce, jeho pravni zastupce a tlumocnik, je uvedeno, ze zalobce pozadal o
tlumoénika do vietnamstiny z toho divodu, ze nerozumi Ceskému jazyku v pisemné, ani
v mluvené podobé. Soud konstatuje, ze uvedené prohlaseni o neznalosti ¢eského jazyka
v protokolu o vyslechu je umisténo mezi Gvodnimi formulafovymi vétami (pouceni
/v 4 Vv 4 v 4 v 4 Vv 4 o 17/ 4

Ucastnika, prohlaseni o porozumeéni poucent, prohlaseni o zpusobilém zdravotnim stavu), a
tudiz jeho obsah nelze vykladat doslovné, nybrz s prfihlédnutim k v zasadé neménné
formulafové povaze takovychto prohlaseni. Soucasné je treba podotknout, ze tlumoénik
neni profesionalem v oboru prava, tedy sice muze cizinci prelozit text ¢i mluvené slovo do

4 . v oV .. . 4 Ve V v M 4 4 o
rodného jazyka, avsak nemuze cizinci nalezité vysvétlit obsah a nuance odbornych terminu,
k tomu je povolan odbornik v oboru prava. Soud se tedy neztotoznil s zalobni namitkou a
uvadi, ze na zakladé zjisténych skutecnosti lze uzavtit, ze zalobce Cesky jazyk dostatecné
4 4 VeV \4 . 4 . v o o . v 4 v Vv 4 Ve M
neovlada, pricemz se jedna o jeden z fady davodu, na jehoz zakladé si zalovana ucinila
4 v 4 4 v 4 4 .. v v 4 v i 4

opravnény zavér o nizkém stupni integrace zalobce do ceské spolecnosti (str. 8 napadeného
rozhodnuti).

Dale se soud neztotoznil s namitkou, ze spravni organy dostate¢né nezkoumaly moznost
integrace zalobce v zemi ptvodu po 15 letech pobytu v Ceské republice, pticemz zalobce
nema zaji§tén v zemi puvodu obzivu ani ubytovani a nevi, jak funguje tamni trh prace a
Grady. Soud se v tomto ohledu ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze navrat zalobce do
zemé ptuvodu po 15 letech pobytu nemusi probihat bez obtizi, nicméné se jedna o domovsky
4 \4 \4 4 4 /7 V _V . Vv Vv I . /4
stat zalobce, zalobce ovlada tamni fed ajestlize byl schopen prekonat obtize spojené
s presunem do Ceska v roce 2007, kdy bylo zalobci 20 let, bez obstojné znalosti Cestiny,
nemuze navrat do zemé puvodu pro zalobce znamenat nikterak nepfiméfenou Gjmu a
v v /v ’ / 4 \4 v . \4 4 v .
neprekonatelnou prekazku nyni. Soud podotyka, ze ackoliv zalobce spravné upozornil na
skutednost, ze spravni organy jsou povinny v fizeni zahajeném z moci Gfedni (o spravnim
vyhosténi) zjisfovat nalezité skutkovy stav véci zvlastni iniciativy, a to i ve vztahu
k okolnostem svédéicim ve prospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, zalobce mél ve
4 4 v/ 4 \4 v . v v’ 7 . v VeV \4 /4
spravnim fizeni moznost, aby uvedl skutecnosti svéd¢ici v jeho prospéch, ptricemz takové
v . 4 . v/ ’ v . /4 vV V7 v
skute¢nosti mohl uvést i v fizeni pred soudem. Nicméné zadnou takovou skuteénost soud
R ’ ’ ;7. / eV V7 /
v posuzované véci neshledal relevantni a spravnimi organy zjistény skutkovy stav shledal
dostate¢nym.

Soud si je védom tézkosti, které muze opusténi uzemi Ceské republiky prinést, na druhou
stranu je nutné uvést, ze zalobce si tuto situaci vedouci az k jeho spravanimu vyhosténi
Ve i 4 / M 4 4 M i v v v / 4 v
ptivodil sam svym jednanim a jen on za ni nese odpovédnost. Soud opétovné podotyka, ze
manzelka zalobce 1 jeji syn mohou vycestovat za zalobcem do Vietnamu nebo vyckat na
Gzemi Ceske republiky jeho navratu poté, co uplyne doba spravaiho vyhosténi a zalobce si

v/ 1/ 1.7 ’ ~ vV ov o+ / . ’ ’
vyridi legalni povoleni k pobytu. Zalobce rovnéz muze 1 nadale se svou rodinou na Gzemi
Ceské republiky udrzovat kontakt napt. prostfednictvim dalkovych komunikacnich
prostredku. Vzhledem ke vSem uvedenym divodim tak soud shledal ulozené spravni

vV, _V 7. Ve vV / 4 M / 4 Ve v
vyhosténi jako pfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Soud shledal s ohledem na zjistény skutkovy stav jako primétenou ulozenou dobu 6 mésict,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statti Evropské unie, nebot doba
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zakazu pobytu byla stanovena pfti spodni hranici sazby dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizincd - maximalné az 5 let. K namitce, ze ulozena doba zakazu vstupu je
Ve vV 4 v v o * / v V. V- o *
neprimérena vzhledem ktomu, ze zalobce svij pobytovy status vzdy fresil a svyj
4 v 4 4 J . /4 Vv . 4 4 4 \4 . Vv 4 VvV
neopravneény pobyt sam ohlasil krajskému reditelstvi, soud uvadi, ze je treba mit rovnéz na
zreteli, jak uvedl soud vyse, ze zalobce dvakrat nerespektoval vyjezdni prikaz, od roku 2014
byla jeho pobytova situace nejista, dopustil se trestné ¢innosti na éeském zemi a neni zde
4 v /v v 4 /4 v M . 4 v
opravnén pracovat. Tudiz nelze zalobcem namitané skutecnosti hodnotit tak, ze by mély
snizit ulozenou jiz tak nizkou dobu zakazu vstupu, nebot nelze v pripadé zalobce hovofit o
nikterak svédomitém reseni jeho pobytové situace ¢i vielé spolupraci se spravnimi organy.

Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni neshledal divodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd pravo na

nahradu nakladt ftizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch a zalované podle obsahu
’ 4 . v/ ’ ’ ’ e /) /I V 7 Ve . .

spravniho spisu zadné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. &ervna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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