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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Surnka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  P. G. H., narozena X
statni prislusnice Vietnamske socialisticke republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ondrejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Nové Mésto, Praha 1
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. MV-163220-5/S0O-2020,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd #Hzend.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 4. 9.
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2020, ¢. j. OAM-499-57/7ZR-2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim ministerstvo podle § 871 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni i¢inném do 14. 8.
2017 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zrusilo platnost zalobkynina povoleni k trvalému
pobytu a soudasné podle § 871 odst. 3 téhoz zakona stanovilo zalobkyni lhtitu k vycestovani
z izemi, a to do 30 dnu od pravni moci prvostupnioveho rozhodnuti.

Zalobkyné namiti, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a neprezkoumatelné.
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zruseno povoleni zalobkyné k pobytu, aniz by pro tento
postup byly splnény zakonné podminky. Napadené rozhodnuti je v rozporu s pozadavky
na odtvodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a pozadavky na ¢innost odvolaciho organu podle
§ 89 odst. 2 spravniho Fadu. Zalovana také nezjistila skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti, jak pozaduje § 3 spravniho radu. Napadené i prvostupriové rozhodnuti je
v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct. Jejich vydanim byly porusena téz ustanoventi §
2 odst. 3 a 4 spravaiho radu.

Zalobkyné namita, Ye v Hzeni pfed ministerstvem bylo provadéno dokazovani dikazy
ziskanymi v rozporu se zakonem, ¢imz se ministerstvo dopustilo zasadniho procesniho
pochybeni, které muaze mit vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Konkrétné
poukazuje na zptisob provedeni svédecké vypovédi pana P. S. dne 25. 11. 2019. Zalobkyné,
respektive jeji pravni zastupce, nebyli o tomto vyslechu véas vyrozuméni a nemohli se ho
tak zudastnit, nebot bydlisté zalobkyné i jejtho pravniho zastupce je od mista konani tkonu
vzdéleno asi 250 km. Zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (dale
jen ,INSS%) zdtraznuje dulezitost svédeckeé vypovédi. Popsanym jednanim ministerstva doslo
k zasahu do jejich zakladnich prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod
(¢. 2/1993 Sb.; dale téz ,Listina®).

Zalobkyné dile namita neptezkoumatelnost ve vztahu k souladu napadeného rozhodnuti
s § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalovani pouze konstatuje, Ze napadené rozhodnuti
je primérené, aniz by odtvodnila, v ¢em ptiméfenost spatfuje, coz je v rozporu s praxi
spravnich organt 1 judikaturou NSS. Chybi-li v rozhodnuti 4vahy, které vedly spravni organ
k zavéru o jeho primérenosti, je nutno takoveé rozhodnuti oznacit za neprezkoumatelné.

Spravni organy dale neprovedly zadna relevantni zjisténi ohledné dopadu rozhodnuti do
zivota zalobkyné. Tyto skute¢nosti ma spravni organ povinnost zjistovat i bez navrhu, nebot
. 4 v/ 4 4 M /v 4 4 4 v/ 4 ’ 4
se jedna o rizeni vedené z moci uredni podle § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ
eV M v v, /7 v \4 v . ceV) 4 4
zjistoval pouze okolnosti svédéici v neprospéch zalobkyné a zcela rezignoval na zjistovani
okolnosti pro ni pfiznivych. Také v tom spattuje zalobkyné zasadni pochybeni, které muze
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti a ¢ini jej nepfezkoumatelnym. Zalobkyné na tzemi CR
zije jiz témér 20 let a ma zde veskeré zazemi a rodinné vazby. I's ohledem na zdravotni stav
, v e e ey e v o v 7 ’
syna, ktery vyzaduje jeji péci, lze konstatovat, ze dusledkem zruseni povoleni k pobytu
je jednoznaény negativni a nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Spravni organy obou stupniti vsak viibec nezjistovaly aktualni situaci zalobkyné,
a vychazely tak ze zcela nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalobkyné uzavira, ze napadené i prvostuptiové rozhodnuti jsou neptrezkoumatelna pro
nedostatek divodl a nevychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Zrekapitulovala prubéh spravniho
v/ 4 v 4 4 . 4 . /4 ’ ’ .
fizeni auvedla, ze trva nazakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Namitky
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zalobkyné povazuje za nediivodné. V podrobnostech odkazala na spravni spis a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se k namitkam zalobkyné podrobné vyjadrila.

Pfijednani dne 10. 5. 2023 zalobkyné setrvala na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
Uvedla, ze napadené rozhodnuti je nepfimérené z hlediska rodinného zivota, nebot ma na
izemi CR rozsahlé rodinné zazemi. Ma zde dceru a vnucky, které maji statni obcanstvi CR,
pricemz zbytek rodiny zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné

/ v/ / s . SN . / ’ . A /
nespachala zadny trestny Cin a nedopustila se ani jiného protipravaiho jednani. Zalovana se
k jednani nedostavila.

Spinéni procesnich predpokladi a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a splruje vSechny formalni
pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 18. 7. 2016 bylo ministerstvu doruceno sdéleni
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ze dne 15. 7.
2016, &. j. KRPB-137150-3/CJ-2016-060020, kterym ministerstvo informovalo o rozsudku
Meéstského soudu v Brné (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 29. 3. 2016, C. j. 94 C 134/2015-35,
kterym méstsky soud rozhodl o rozvodu manzelstvi Zalobkyné a pana R. S. (ddle jen
»manzel“) uzavtreného dne 23. 9. 2004 pred Méstskym uradem Slany.

Z rozsudku méstského soudu vyplyva, ze rozvodu manzelstvi se domahala zalobkyné
s odivodnénim, ze se na konci roku 2006 od manzela odstéhovala. Manzel se k navrhu
nevyjadfil a méstsky soud véc projednal v jeho neptitomnosti. Pfed méstskym soudem
zalobkyné spontanné popsala pouze datum uzavieni manzelstvi, osobni idaje manzela a
adresu posledniho spolecného bydlisté. Anik dotazim méstského soudu zalobkyné
nepopisovala primarné vztah s manzelem, nybrz hovotila prevazné o své praci, své situaci a
wnaucené opakovala generdlia“. Podle méstského soudu z vypovédi zalobkyné nevyplynulo,
pro¢ manzelstvi uzavreli, kdyz spolu nezili a zalobkyné manzela pouze navstévovala u jeho
matky. Jako jediny duvod uzavreni manzelstvi se tak podle meéstského soudu nabizi
Jlegalizace® pobytu Zalobkyné v CR a ,s tim pripadné souvisejict jiny zisk manzela“. To
méstsky soud dovozuje z toho, ze manzelé spolu nezili a zalobkyné se s manzelem seznamila
v dobé, kdy méla na dzemi CR povolen pouze pfechodny pobyt a nebyla pracovné zajisténa,
pricemz kratce po statku ziskala trvaly pobyt jako rodinna pfislusnice oblana EU.
Zalobkyné nepopsala hodnovérné pribéh manZelstvi, ani pro¢ se brali ve Slaném, a nikoliv
v Brné, kde zila jejich jedina ptibuzna, matka manzela. Kamarady manzela, ktefi se méli
Glastnit svatby, zalobkyné neznala. Jelikoz Zalobkyné nehovofi ¢esky, mohli mit podle
méstského soudu manzelé tézko vice spole¢ného. Z manzelstvi se nenarodily zadné déti.
V mésicich mezi seznamenim zalobkyné s manzelem a stiatkem se manzel stal otcem dvou
déti riznych matek vietnamského ptivodu a po ukondéeni souziti se zalobkyni otcem dalsich
détl vietnamské matky a Ceské matky. Otcovstvi manzela k dalSimu ditéti jiné matky
vietnamského ptivodu bylo méstskym soudem vyloudeno. Manzel tedy podle méstského
soudu skrze uznani otcovstvi napomahal k ziskani trvalého pobytu i dal$im osobam.
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Meéstsky soud proto uzaviel, ze manzelstvi bylo uzavteno z divodu ,legalizace“ pobytu

7alobkyné v CR.

Na zakladé tohoto podnétu zahajilo dne 28. 2. 2017 ministerstvo podle § 46 odst. 1 spravniho
fadu se zalobkyni spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu
rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU na dzemi CR, ktery byl Zalobkyni udélen s platnosti
od 1. 10. 2004 za G&elem sloudeni s obéanem CR.

Dne 9. 3. 2017 bylo ministerstvu doruceno podani tehdejsiho zastupce zalobkyné, kterym
ministerstvo informoval o prevzeti zastoupeni a pozadal o nahlédnuti do spravniho spisu.
Ackoliv byl o moznosti nahlédnout do spisu vyrozumeén (srov. vyrozumeéni ze dne 10. 3.
2017, ¢. j. OAM-499-6/TP-2017), ze spravniho spisu neplyne, ze by této moznosti vyuzil.

Ministerstvo predvolalo k vyslechu zalobkyni, o cemz vyrozumélo jejiho tehdejsiho
zastupce, a ustanovilo tlumocnika. Z protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 7. 8. 2017, ¢. .
OAM-499-16/ZR-2017, vyplyva, ze zalobkyné odmitla vypovidat, nebot by si svou
vypovédi zpusobila nebezpeci stihani. Podle protokolu se mél jeji tehdejsi zastupce,
ktery byl pritomen, vyjadtit do 15 dna. Takové vyjadreni vsak neni soucasti spravniho
spisu.

K podani svédecké vypoveédi byl trikrat netspésné predvolan manzel. Ve vsech ptipadech
byl vyrozumén tehdejsi zastupce zalobkyné. Jelikoz se manzel bez omluvy nedostavil,
natidilo ministerstvo jeho predvedeni. Policie CR jej viak na adrese trvalého pobytu
nezastihla. Soucasti spravniho spisu je dale vypis z rejstfiku tresti manzela ke dni 2. 4. 2019.

Ministerstvo nasledné pozadalo Méstsky trad Slany (dale jen ,matri¢ni afad®) o sdélent
informaci o svédcich posuzovaného snatku. Matricni Gfad sdélil, ze svédky byla A. S. a D.
T. H..

Ministerstvo  nasledné predvolalo pani A. S. kpodani svédecké vypovédi,
o ¢emz vyrozumélo tehdejsiho zastupce zalobkyné. Podle protokolu o vyslechu A. S. ze dne
9. 8. 2019, & j. OAM-499-35/ZR-2017, svédkyné nejdrive uvedla, ze zalobkyni ani manzela
nezna. K dotazu na jejich snatek uvedla, ze to uz je davno a bylo to ve Slaném. Na svatbé
bylo hodné lidi. Ona sama se tam dostala pres svou znamou E. J., ktera byla provdana
za obcana Vietnamu. Ta svédkyni nabidla, aby sla kamaradce ¢i kamaradovi za svédka. Na
svatbu prijela svédkyné autem s pani J. a dalsimi lidmi, které neznala. Pak ptijelo dalsi auto
s Vietnamci, kteti $li dovnitf. Svédkyné cCekala v predsini, po chvili pro né prisli, podepsali
,t0“ a sli pry¢. Podle jejiho nazoru to byla ,svatba nesvatba®. Z odpovédi svédkyné na dotaz
o zalobkyni a manzelovi vyplynulo, ze svédkyné nevédéla, jak se manzel jmenuje a kdo
snoubenci byli. Tehdejsi zastupce zalobkyné se tkonu nezilastnil.

Dale byla k podani svédecké vypovédi predvolana pani G. B., o ¢emz byl vyrozumén tehdejsi
zastupce zalobkyné. Podle protokolu o svédecke vypovedi ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. OAM-499-
43/7R-2017, svédkyné manzela zna a ma s nim syna. Rozesli se v roce 2011. Naposledy ho
vidéla v roce 2014, nebo 2015 na matrice kvili zméné pfijmeni syna. Neni v kontaktu s nim
ani s nikym z jeho rodiny, kromé jeho sestry. Podle svédkyné manzel vietnamsky v dobé,
kdy ho znala, nemluvil. Svédkyné s nim neni v kontaktu a nevi, kde pobyva. Zalobkyni
nezna, pouze z obcanského prikazu manzela vi, Ze byl ,,s néjakou Vietnamkou® Zenaty. O
manzelstvi samotném ale svédkyné nic nevi, jelikoz sim manzel o tom nemluvil a svédkyné
se ho neptala, protoze ji to nezajimalo. Uvedla, ze spolu byli kratce a moc toho o ném nevi.
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Nevédéla ani o jeho jinych détech ¢i vztazich s cizinkami. Odkazala na sestru manzela J.,
ktera by méla védét, kde se nachazi. Tehdejsi zastupce zalobkyné se tkonu nezudastnil.

Soucasti spravaniho spisu jsou dale lustrace v centralni evidenci obyvatel, z nichz mimo jiné
/ /4 v \4 M M v/ v 7/ o / \4 M / 4 4 v/ v i
vyplyva, ze manzel je veden jako otec tri déti riznych zen vietnamskeé statni prislusnosti.

Ministerstvo predvolalo k podani svédecké vypovédi pani J. S., sestru manzela, o ¢emz
vyrozumélo tehdejsiho zastupce zalobkyné. Podle protokolu o svédecké vypovédi ze dne
1. 11. 2019, ¢.j. OAM-499-47/ZR-2017, vypovédéla svédkyné mimo jiné, Ze si nemysli,
ze by manzel ovladal vietnamsky jazyk. O svych rodinnych pomeérech ji nic nefikal,
ale vi o jeho vztahu s G. B. a synovi. Svédkyné nevi o tom, ze by byl nékdy zenaty, nebo
mél jiné déti, k nimz by mél vyzivovaci povinnost, ale mysli si, ze pokud by to tak bylo,
Yekl by ji o tom. Zalobkyni svédkyné nezn a nevi, Ze se jedna o byvalou manZelku manZela.
O jeho vztazich s Vietnamkami nevi a nevi ani, ze by se pohyboval ve vietnamské komunité.
O trech détech vietnamskych matek, jejichz je manzel podle evidence otcem, svédkyné
nevédéla. Tehdejsi zastupce zalobkyné se tkonu nezucastnil.

K podani svédecké vypovedi byl dale predvolan bratr manZela P. S., o ¢em? byl vyrozumén
tehdejsi zastupce zalobkyné. Jelikoz se svédek bez omluvy nedostavil, naridilo ministerstvo
jeho predvedeni. Dle protokolu o svédecké vypovédi P. S. ze dne 25. 11. 2019, & j. OAM-
499-52/7ZR-2017, svédek vypovédél, ze vi, ze manzel ma syna s pani G. B.. O jinych détech
¢i manzelstvi nevi, ale ma za to, ze dfive, kdyz si byli s bratrem blizsi, by mu o tom fekl.
Zalobkyni svédek nezni a o jejich manZelstvi nic nevi. Vietnamsky jazyk manel podle
svédka neovlada, umi jen chabé anglicky. Nevi o tom, ze by mél poméry s Vietnamkami ani
o jinych détech, jejichz otcem podle evidence je.

Nasledné byl ke svédecke vypovédi opét predvolan manzel, o ¢emz byl vyrozumén tehdejst
4 \4 v 4 v ’ v/ 4 * Vv v vV /4
zastupce zalobkyné. Timto vyrozuménim bylo tehdej$imu zastupci zalobkyné rovnéz dano
na védomi, ze P. S. byl predveden a vyslechnut jako svédek. Dle protokolu o vyslechu svédka
ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. OAM-499-55/ZR-2017, manzel vypovédél, ze zenaty byl, osobu, jeji
. , ’ v ’ . . v ;7 . / v v
jméno adobu trvani manzelstvi si nevybavil. Po sdéleni jména zalobkyné reagoval,
\4 M . ./ 4 4 ’ v/ v Vv 4 4
ze to je asi ona. Jeji rok narozeni astatni prislusnost znal z predvolani. O okolnostech
4 4 / . ./ . M M vV 1V VvV 1V M 4
seznameni, vyvoji vztahu a okolnostech svatby a jeji organizaci nic nevédél. Nevédél, na jaké
adrese zalobkyné v dobé seznameni pobyvala. Zalobkyni neznal pfed svatbou ani po svatbé.
Vidél ji jen jednou, a to na svatbé. Opakované uvedl, ze slo o Glelové manzelstvi. O rozvodu
nevédél. Nevédél nic o dobé pobytu zalobkyné na Gzemi CR, jejich rodinnych, osobnich a
ekonomickych pomérech, vazbach na izemi CR a ve Vietnamu ani o jejim zdravotnim
stavu. Vietnamsky jazyk neovlada. Ke tfem détem, u nichz je veden jako otec, uvedl, ze
prohlaseni otcovstvi bylo éelové kvili ziskani pobytu a Ze se nejedna o jeho déti. Jako své
jediné dité uvedl syna ze vztahu spani G. B. Tehdejsi zastupce zalobkyné se {tkonu
nezicastnil.

Dne 16. 1. 2020 byla tehdej$imu zastupci zalobkyné dorucena vyzva k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti, na kterou nereagoval.

Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto
rozsudku. V jeho odiivodnéni uvedlo, ze vychazelo pfedevsim ze svédecké vypovédi manzela
a rozsudku méstského soudu. Ministerstvo se nejprve zabyvalo vymezenim pojmu ,aéelové
manzelstvi“. Z bodu 28 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statt (dale jen ,smérnice 2004/38/ES*) dovodilo,
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ze v kontextu této smérnice je Gcelovym manzelstvim tfeba rozumét manzelstvi, které bylo
v 4 v v 4 4 4 4 / 4 v 4
uzavreno pouze formalné, aby byly naplnény podminky pro ziskani pobytového opravnéni
M \4 o M M /v 4 v 4 i 4 Ve M /
pro jednoho z manzeld, a nikoliv za Gc¢elem vedeni skute¢ného rodinného zivota. Rodinny
zivot pak ministerstvo na zakladé judikatury Evropského soudu pro lidska prava vymezilo
/4 o4 M i 4 / 4 M 4 / v/ v v
nasledujicimi znaky: existence blizkych osobnich vazeb spojena s tmyslem zit spolecné, tedy
v pritomnosti druhé osoby, tak, aby se vztahy mezi témito osobami mohly normalné
rozvijet. Ministerstvo dale vychazelo z vymezeni Gcelového manzelstvi dle sdéleni Komise
ze dne 2. 7. 2009, ¢. COM(2009)313, vydaného podle ¢l. 39 smérnice 2004/38/ES, které je
M M v v / / V. Vv /v 4 4 4 4 4
vymezuje jako snatky uzavrené vyluéné za ulelem ziskani prava volného pobytu a pohybu
podle smérnice, na které by jinak neméla tato osoba narok a uvadi nékolik indikativaich
kritérii, ktera nasvédcuji alelovosti stiatku. Ministerstvo dale vychazi z vymezeni Gcelového
manzelstvi podle ¢l. 1 rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997, ¢. 97/C 382/01, o opattenich, ktera
M v Ve A /7 IV / v 4 ./ v / M
je treba pfijmout pro potirani ucelovych manzelstvi, a jejiho Cl. 2, ktery obsahuje seznam
faktora, které mohou vest k zavéru o Ucelovosti manzelstvi. Z provedeného dokazovani
vyplyva, ze v pripadé zalobkyné bylo naplnéno nékolik indikativnich kritérii Gcelového
v 4 4 v M 4 v /4 4 / v / Ve /
manzelstvi: par se pred svatbou nikdy nesetkal, neni udrzovano nasledné manzelskeé souzit,
manzelstvi nikdy realné nefungovalo, par nemluvi spolecnym jazykem a v minulosti u
v v 4 / Vv / M 4 4 .. i 4 v o i \4 i
manzela doslo k vice Gcelovym jednanim, kdy cizinci na zakladé jeho pomoci obdrzeli
pobytové opravnéni. To vedlo ministerstvo k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavteno proto,
aby zalobkyné ziskala pobytové opravnéni na izemi CR. Nasledné se ministerstvo zabyvalo
Ve VvV 4 v ’ 4 v 4 / . 4 /
primérenosti zruseni opravnéni k trvalému pobytu z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Uvedlo, ze s ohledem na ekonomickeé, spolecenské a kulturni
vazby zalobkyné predstavuje zruseni povoleni ktrvalému pobytu zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Tento zasah ale neni nepriméreny. Pobytové opravnéni
ziskala zalobkyné ucelové. S byvalym manzelem spole¢nou domacnost nesdili a nikdy
nesdilela, ze vztahu se nenarodily zadné déti. Zalobkyné ma v CR dvé plnoleté déti.
Ministerstvu nejsou znamy zadné vyznamné majetkové vazby ¢i prekazky branici
vycestovani zalobkyné. Ministerstvo konstatuje, ze chova-li se zalobkyné v rozporu
4 4 M v M 4 i / v 4 . . 4 /4 4 v 4
s pravnimi predpisy, musi si byt védoma moznosti odejmuti pobytoveho opravnéni. Podle
judikatury NSS bude nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince
zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu. Skutkovy stav mélo ministerstvo za radné
zjistény. Vedle povinnosti spravnich organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, poukazalo na povinnost Glastnik fizeni poskytnout
potiebnou soucinnost a oznacdit diikazy na podporu svych tvrzeni. Ackoliv jde o fizeni
z moci ufedni, nelze po ministerstvu pozadovat, aby vyhledavalo také vSechny relevantni
dikazy ohledné neptimétenosti zasahu do soukromého arodinného zivota zalobkyné,

pokud sama takové skute¢nosti neoznadi. Je na zalobkyni, aby ptipadné prekazky tvrdila a
nabidla dikazy.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani. Namitala, ze
prvostupriové rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 1,3 a 4, § 3, § 4 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho radu a dale v rozporu s § 871 zakona o pobytu cizinct. V doplnéni odvolani své
namitky blize rozvedla tak, ze se ve své podstaté shoduji s namitkami uplatnénymi v zalobé.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitla a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdila. V oddvodnéni se zalovana ztotoznila se zavérem ministerstva, Ze manzelstvi bylo
Ulelové. Jelikoz zalobkyné namitky ohledné rozporu prvostupriového rozhodnuti
s§2odst. 1,324, §3, §4odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a s § 871 zakona o pobytu
cizinci blize nekonkretizovala, zabyvala se jimi Zalovana jen v souvislosti s dalSimi
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namitkami. Zalovana zrekapitulovala, ze tehdejsi zastupce zalobkyné byl vzdy vyrozumén
o kazdém vyslechu svédka, nikdy se vsak nedostavil, svyjimkou vyslechu samotné
zalobkyné. O vyslechu pana P. S. po jeho predvedeni byl tehdejsi zastupce zalobkyné
neprodlené informovan téhoz dne. S protokolem o jeho vyslechu se mohl seznamit pri
seznameni s podklady pro rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzil. Obsah vypovédi tohoto svédka
v . . i V4 /7 . . \' / .. /. o o
nemél ani vliv na prvostupnové rozhodnuti, jelikoz vychazelo zjinych dikazh. Stran
soukromého a rodinného zivota zalovana uvedla, ze ministerstvo vyhovélo pozadavkiam §
174a zakona o pobytu cizincu. Zalovana zopakovala zjisténi ministerstva a uzavrela, ze
ministerstvo posoudilo vSe podstatné pro primérenost prvostupniového rozhodnuti, co
v/ / v . 7 v . o v 7 ’ /

v fizeni vyslo najevo. Zalobkyné naplnila dGvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
tim, zeuzavrela ulelové manzelstvi. Ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti
v / o / / i Ve 4 4 v/ 1
prezkoumatelnym zpasobem wuvedlo uvahy, kterymi se pri rozhodovani fidilo.
Prvostupniové rozhodnuti neni vrozporu sc¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.; dale jen ,Evropska umluva o lidskych pravech®).

Posouzeni Zaloby soudem

Podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
4 / M Vv Ve 4 M 4 4
povoleni k trvalému pobytu, jestlize se drzitel tohoto povoleni dopustil obchazeni tohoto
4 4 4 4 4 M / / Vv v v
zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud uclelové uzavrel
v 4 . / Vv v /v / v 4 4
manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urdeno otcovstvi, za podminky,

ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravni organ pri posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto ziakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 3 spravantho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho konu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

Podle ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromeého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemize do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zijmu narodni bezpecénosti, verejné bezpecnosti, hospodatského
blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota.

Zalobkyné vznesla tfi okruhy namitek. Zaprvé namita zasadni procesni pochybent, které
muze mit vliv na zaikonnost prvostupriového rozhodnuti. To ma spocivat v nezdkonnym
zpusobem opatfeném dukazu svédeckou vypovédi pana P. S. Nezdkonnost spatiuje
v v 4 v v / o ..
zalobkyné v tom, ze nebyla predem vyrozuména o tomto ukonu. Z toho davodu se jej
/ Vv . &8 4 4 v/ 4 . 18U \4 v M 4
nemohla ucastnit a h3jit sva prava. Dalsi namitky vznasi zalobkyné proti posouzeni
priméfenosti zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné namita jednak,
\ 4 4 4 i V. 4 o o i \ /__V
ze posouzeni této otazky je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, a jednak, ze zavér o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



33.

34.
35.

36.

8 54 A 11/2021

primérenosti vychazi z nedostatecné zjisténeho skutkového stavu, jelikoz v predchazejicim
fizeni nebyly zjistovany relevantni okolnosti k této otazce.

Zalobkyné nejprve obecné namita rozpor napadeného rozhodnuti's § 2 odst. 3 a 4, § 68 odst.
3 2§ 89 odst. 2 spravatho radu. Tyto obecné namitky vsak soud nepovazuje za samostatné
zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim
bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkove
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti
nemaize byt toliko rypovou charakteristikou urcitych ,obvyklych’ nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupii, stkond, vivab, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svi] prdvni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezdakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom
nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zdikona bez sowvislosti se
skutkovymi  vytkami“  (usneseni rozsSifeneho senatu INSS  ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim ovSem uvedené namitky nedostaly, nebot jde
pouze o vycCet ustanoveni, ktera méla byt porusena, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni
skutecnosti ¢i pravai argumentaci. Soud se jimi proto zabyval pouze v souvislosti s fadnymi
zalobnimi body.

Soud se nejprve zabyval nimitkou nezikonného dikazu svédeckou vypovédi pana P. S.

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici fizeni véas vyrozumeéni o provadéni
dikaz mimo Gstni jednani, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Toto pravidlo je odvozeno ze
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd, zejména z § 4 odst. 3 spravniho radu, podle
kterého spravni organ s dostateCnym predstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery
Ve 4 M M v / /- /oc e 4 71 / Vv /
ucini, je-li to potrebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to Gcel tkonu, a z § 4 odst. 4
spravniho radu, podle néjz spravni organ umozni dotCenym osobam uplatriovat jejich prava
4 v 4 [ ’ 4 v/ . \4 M /v 4 o v/ 4
a opravnéné zajmy. Smyslem § 51 odst. 2 spravniho fadu je umoznit Gc¢astniktim tizeni, aby
mohli byt pfitomni pfi provadéni dikazd, nebylo-li k jejich provedeni nafizeno ustni
. 4 4 4 v/ M Ve 4 v 4 o o /v /. /4 4 . . .
jednani. Diky ptitomnosti pfi provadéni dikaz se mohou Gcastnici lépe seznamit s jejich
obsahem (komplexné vsemi vjemy vnimat vypoved svédka, ohledavany predmét apod.) a v
/ . 1 Ve s/ Ve o TV R ’ oV
navaznosti na to se detailnéji vyjadrit k dukazu. Ucastnik fizeni tak muze beze zbytku
realizovat sva procesni prava, véetné toho, ze je opravnén klast vyslychanému svédku
otazky, a konfrontovat ho tak se svou skutkovou verzi (srov. rozsudky NSS ze dne
13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40, a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013-26).

Zakonem predvidané podminky k provedeni diitkazu mimo tGstni jednani bez predchoziho
v 7 7V ’ . v . . ° ’ v .
vyrozumeni Ucastnika nastanou typicky tehdy, kdyz existuje divodna obava, ze nebude-li
urcity dikaz proveden ve velmi kratkém case, nebude mozné jej provést vibec anebo jen s
Ve vV v / . /v N 4 N 4 v 4 / 4 v 4
neprimeérené velkymi obtizemi. Takova situace zaroven nesmi byt vyvolana predchozi
liknavosti spravniho organu. Toliko skuteénost, ze obstarani urcitého dikazu je néjakym
zpusobem komplikované, a neni tak jisté, zda se jej v planovaném terminu podafi provést,
nemuze mit za dusledek, ze spravni organ nevyrozumi Gcastniky o tom, kdy hodla dikaz
provést (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2015, &. j. 1 Azs 224/2014-37). V projednavané véci
J Ve v / ’ . ’ ’ . v
z napadeného (i prvostupniového rozhodnuti, ba ani ze spravniho spisu, neplyne, ze by byly
dany takové okolnosti, kterymi by byly podminky k provedeni svédecké vypovédi P. S. bez
v 4 v /7 Vv v ./ 4 v
predchoziho vyrozumeéni zalobkyné (jejtho zastupce) naplnény.
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Zalovani k nimitce nezikonnosti tohoto dikazu v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze
tehdejsi zastupce zalobkyné byl vzdy vyrozumén o kazdém vyslechu svédka, ale s vyjimkou
vyslechu samotné zalobkyné se nikdy nedostavil. O vyslechu pana P. S. po jeho predvedent
byl tehdejsi zastupce zalobkyné neprodlené informovan téhoz dne a s protokolem o jeho
vyslechu se mohl seznamit pti seznameni s podklady pro rozhodnuti, éehoz nevyuzil. Této
argumentaci zalované soud nepfisvédcil. Jakkoliv je pravdou, ze o vSech ostatnich
svédeckych vypovédich byl tehdejsi zastupce zalobkyné radné vyrozumeén, a presto se ani
jednou tkonu nezicastnil, nelze z toho dovozovat, ze jeho nevyrozuméni o konkrétni
svédecké vypovédi neni pochybenim, protoze by ,stejné neprisel“. Ani dodateéné
informovani tehdej$tho zastupce Zalobkyné o pYedvedeni pana P. S. a 0 moZnosti seznamit
se s protokolem o jeho vyslechu nemtze absenci vyrozuméni zhojit. Podle rozsudku
NSS ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 131/2018-38, totiz [plrdvo #castnika ¥izeni kldst béhem
svédecké vypovédi otazky svédkovi vypljvd z &l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a
nelze jej zaméniovat s pravem vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
vdadu. Vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti totiz nemusi byt mozné dosabnout stejného icelu jako
poklddanim otazek pri svédecké vypoveéds. .

Usneseni ministerstva ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. OAM-499-51/ZR-2017, o predvedeni pana P.
S. nebylo zaslano zastupci Zalobkyné hned, ale a% 25. 11. 2019, tj. aZ po provedeni vyslechu.
Podle nizoru soudu tak ministerstvo pochybilo. Usneseni o pfedvedeni pana P. S. mélo byt
zaslano zastupci zalobkyné na védomi bezprostredné po jeho vydani. V usneseni o
predvedeni svédka byl totiz stanoven konkrétni lasovy rozsah, vjehoz ramci mélo
k predvedeni dojit (od 25. 11. 2019 do 29. 11. 2019 v dobé od 7:00 do 15:00 hod.). Pokud
by o tomto ¢asovém ramci byl zastupce zalobkyné s dostatecnym predstihem informovan,
mohl pfijmout takova opatfeni (napf. vytizeni substituce), aby se mohl vyslechu po
predvedeni svédka, o kterém by jej ministerstvo rychlou cestou informovalo (napt.
telefonicky), zacCastnit. Jelikoz vsak zaroven nelze omezovat osobni svobodu svédka, musel
zastupce (Ci jeho substitut) byt dosazitelny a kvyslechu se dostavit v kratké dobe.
V projednavané véci z zadné skutecnosti nevyplyva, ze by takovy postup ohrozil acel
provadéného tkonu.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze vyslech pana P. S. dne 25. 11. 2019

byl proveden v rozporu se zakonem. Jedna se tedy o vadu fizeni. Na druhou stranu se soud

nedomniva, ze by tato vada zpusobila absolutni nepouzitelnost tohoto podkladu

prvostupriového rozhodnuti. Jeho priikazni hodnota je vsak mensi a je tfeba jej ohodnotit

vice kriticky, nebot na jeho obsah skute¢né mohla mit vliv skute¢nost, ze zastupci zalobkyné
4 v \4 v / /v M v 4 v M 4

realné nebylo umoznéno se vyslechu zaclastnit (a napr. klast svedkovi otazky).

Soud se presto zabyval tim, zda zavér Zalované o Uclelovosti manzelstvi obstoji i pfi
odhlédnuti od svédecké vipoveédi pana P. S. Dospél p¥itom k zavéru, Ze obstoji. Kazd4 vada
fizeni totiz nemusi byt nutné schopna zplsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Z judikatury NSS vyplyva, ze i pokud je ve spravnim tizeni pouzit dikaz ziskany v rozporu
se zakonem, nemusi tovzdy vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ,Klicovou otdzkou, kterou soud musi hodnotit pri zvazovini dané
otdazky (tj. jestli pochybeni p7i providéni urcitého ditkazu predstavuje vadu ve smyslu uvedeného
ustanoveni) je, zda lze i p¥i odhlédnuti od nezakonného ditkazu z ostatnich ditkazii provedenych
ve spravnim vizeni ucinit jednoznacny ziveér, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad
napadeného rozhodnuti, obstoji (viz rozsudek ze dne 2. 8. 2013, ¢. . 4 As 28/2013 - 24). Jestlize
skutkové zavéry spravnich organid nemohou obstat bez pouZiti ditkazu, pri némzZ nebyla
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respektovdna procesni prava iicastnika ¥izeni, je treba dovodit, Ze doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnut{
0 véci samé, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2009, & j. 5 Afs 51/2008 - 95).¢ (rozsudek NSS & j. 1 Azs 224/2014-37).

Ministerstvo v pribéhu Hzeni shroméazdilo vedle svédecké vypovédi pana P. S. fadu
podklad: rozsudek méstského soudu, svédecké vypovedi A. S. (svédkyné snatku), G. B.
(byvala druzka manzela), J. S. (sestra manzela) a manzela a lustrace z centralni evidence
obyvatel. Vudi vsem témto diikazim zalobkyné zadné namitky neuplatnila a ani soud u nich
neshledal zadné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout bez namitky. Dikaz vyslechem
zalobkyné nebyl proveden, nebot zalobkyné odmitla vypovidat. Dle prvostupniového
rozhodnuti vychazelo ministerstvo predevsim z rozsudku meéstského soudu a svédecke
vypovédi manzela. Vedle nich oznacila zalovana za klicovou jesté lustraci v centralnim
registru osob.

Ohledné pouziti rozsudku méstského soudu jako podkladu pro rozhodnuti soud uvadi,
ze si je védom judikatury NSS, podle niz ,moZnost spravniho organu pouzit vsech prostredki
opatrenych v souladu s pravnimi predpisy, jimiZz lze zjistit a objasnit skutecny véci vsak
neznamend, ze by si spravni organ mobl zjistovini skutkového stavu v ¥izeni o skonleni
sluzebniho poméru uleh(it tim, Ze vyjde viplné nebo v drtivé vétsiné z ditkazi porizenych v jinych
7izenich se zcela odlisnym predmeétem, kdy navic json mu znami vsichni svédci a nic mu nebrani
v jejich wvyslechnuti. To prameni z odlisnosti predmétu a tim i cili a pouZitych ditkaznich
prostredki v riiznych typech Yizent, nebledé na ro, Ze riizné druby ¥izeni jsou upraveny odlisnymi
procesnimi predpisy a prava a povinnosti vcastnikd tizeni se tak v nich mobou lisit“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 Ads 56/2007-61). NSS v minulosti kritizoval
rozhodnuti, ktera byla zalozena pouze na informacich, kterymi spravni organ disponoval jiz
v dobé zahajeni fizeni. Zavér o ucelovosti manzelstvi totiz musi vyplyvat z obsahu spravniho
spisu, a to z takovych podkladdt, které lze v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
pouzit jako dikaznich prostredkt (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2019, €. j. 5 Azs
168/2019-51). V projednavané véci se vsak nejedna o takovy pripad. Ackoliv zalovana i
. . Ve v / . /v / o 4
ministerstvo oznacily rozsudek méstského soudu za jeden z klicovych pokladu pro sva
rozhodnuti, nejednalo se o podklad jediny ¢i nejdulezitéjsi. Podle soudu zalovana a
ministerstvo navic mechanicky neprevzaly (ponékud spekulativni) zavéry méstského soudu,
/. 4 ’ v v 4 **V_V / v / . Vv 4 A v/ 4
nybrz na zakladé skuteCnosti zjisténych méstskym soudem si v predchazejicim fizeni
Ve v/ 4 4 4 4 4
opattily dalsi vlastni relevantni podklady pro své rozhodovani.

Ucelové manzelstvi definuje rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatfenich, ktera je tfeba
pfijmout pro potirani Gcelovych manzelstvi, (Uf. vést. C 382, 16. 12. 1997) jako ,sratek
v / . v v, 7 / v v / v / v / vV Ve
uzavreny mezi obéanem Clenského statu nebo obcanem tveti zemé legdlné usazenym ve clenském
staté a obéanem treti zemé pouze s vicelem obejiti pravidel vstupu a pobytu oblani tieti zemé a
ziskdni povoleni nebo opravnéni k pobytu pro obéana treti zemé.“ Rezoluce uvadi v ¢l. 2 tzv.
negativni indikativni kritéria, kterd mohou vést k zavéru o Gclelovosti manzelstvi: neni
\4 4 4 4 Ve / 4 v 4 Ve 4 4 4 v / N4
udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z
4 4 \4 /4 . v vV . a bt 4 4 Ve ’ v 4
manzelstvi; manzelé se nikdy pred sratkem nevidéli; manzelé se neshodnou pti uvadéni
svych osobnich Gdajd, dilezitych osobnich informaci ¢i informaci o prabéhu prvé schizky;
4 4 v/ v / M v Vv ’ v ’ VAN 4 v 7 V7 v /.
manzelé nehovoti spolecnym jazykem; snatku predchazelo predani finanéni castky; néktery
z manzelt v minulosti uzavtel Géelovy snatek nebo se dopustil poruseni predpist o pobytu
cizinci. Cast 4.4 aktualni pfirucky Evropské komise [Piirucka k veseni otdzky idajnych
ucelovych sriatkii mezi obcany EU a statnimi prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o
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volném pobybu obéanii EU ze dne 26. 9. 2014, ¢. COM(2014) 604 final] tato kritéria prebira a

rozvadi. Podle prirucky dale oproti skutecnym parum zneuzivatelé pravdépodobné vyuziji

misto sfatku znamé moznosti zneuziti a siatek pravdépodobné zorganizuje nevhodné
o A v 4 4 /4 A4 o 4 4

pusobici treti osoba, ktera nespada do okruhu pratel snoubencti a neni svatebni agenturou,

pripadné ma spojitost s organizovanym zlocinem.

Z lustrace v centralnim registru osob plyne, ze se manzel v nékolika ptipadech prohlasil za
otce nékolika déti ruznych zen statni prislusnosti Vietnamu, aby tak ,ziskaly“ statni
oblanstvi CR, respektive pobytové opravnéni. Ze se jednalo o G&elova prohladeni, manZel
sam uvedl pfi vypovedi dne 16. 12. 2019, kde také opakované uvedl, ze jeho manzelstvi
se zalobkyni bylo Gcelové, Ze o ni nic nevi a nikdy ji nevidél pred svatbou ani po svatbe.
Z dal$ich vyslecht byvalé druzky manzela a jeho sestry pak vyplynulo, ze se svymi blizkymi
o manzelstvi se zalobkyni ani jinych kontaktech s vietnamskou komunitou nemluvil. Obé
shodné uvedly, ze si nemysli, ze by manzel ovladal vietnamsky jazyk, coz sam ve své
vypovédi potvrdil. Z vypovédi pani A. S., svédkyné snatku, pak plyne, Ze snoubence neznala
a svatby se Gcastnila na zakladé znamosti se treti osobou.

Soud se proto potud shoduje se zavéry ministerstva a zalované, ze skuteCnosti zjisténé
v predchazejicim tizeni ukazuji na naplnéni nékolika negativnich indikativnich kritérii: par

v M 4 v / M v v / Ve /
se pred svatbou nikdy nesetkal, nemluvi spolecnym jazykem, neudrzoval manzelské souzitt,
manzelé nebyli pred svatbou ani po ni v kontaktu a manzel se v minulosti dopustil nékolika
Ucelovych prohlaseni otcovstvi k détem zen vietnamské statni prislusnosti. Z vyslecha

v o ’ v v v {1V . IR

svédku také vyplynulo, ze manzel nevédél, kdo svatbu organizoval, a minimalné jednu
svédkyni opatrila treti osoba. Naopak proti zavéru, ze manzelstvi bylo ucelové, hovori délka
trvani manzelstvi (pres deset let). Nicméné prfi absenci manzelského souziti a prakticky
M / i M v i v M vV 1V 4
jakéhokoli kontaktu mezi manzely a za situace, kdy manzel o rozvodu ani nevédél, neni
samotna doba trvani manzelstvi podstatna. Nadto je zde ptimy dukaz v podobé svédectvi
manzela, ktery sam priznal, Ze manzelstvi bylo Gcelové. Z dalsich zjisténych okolnosti pak
plyne, ze jde o vypovéd pravdivou a ze neni davodu o ni pochybovat.

Zavér o ucelovosti manzelstvi proto podle soudu obstoji i pfi odhlédnuti od svédecké

/ v o1 S / / / ’ /
vypovedi pana P. S., ktera nebyla provedena zcela v souladu se zakonem. Spravni organy se
proto nedopustily podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
Prvni namitka tedy neni ddvodna.

Soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zavéru zalované o priméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné Zalované vy¢ita, ze priméfenost

) . ey / . / V. .. o vooe v
zasahu do jejtho soukromého a rodinného zZivota nijak neoduvodnuje, ale ,pouze suse
konstatuje, Ze rozhodnuti primérené je“. Podle zalované v napadeném rozhodnuti ,,zcela chybi
sivaby“, které zalovanou k tomuto zavéru vedly.

Tomuto tvrzeni zalobkyné nelze prisvédéit, nebot zalovana na s. 7 napadeného rozhodnuti
shodné s ministerstvem shrnuje skutecnosti, z nichz pti posouzeni ptimétenosti vychazela,
a to délku pobytu Zalobkyné na dzemi CR (od roku 2004), skute¢nost, Ze opravnéni
k pobytu bylo ziskano tcelové, Ze s byvalym manzelem spole¢nou domacnost nesdili a
nikdy nesdilela, Ze se z tohoto vztahu nenarodily Zadné déti a Ze Zalobkyné m4 na izemi CR
dvé plnoleté déti. Doplnila, ze ministerstvu nebyly znimy zadné vyznamné majetkové
vazby zalobkyné ¢i jiné prekazky, které by zalobkyni znemozriovaly vycestovat. Neni tedy
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pravdou, ze by v napadeném rozhodnuti absentovalo jakékoliv odGvodnéni stran jeho
primérenosti a ze by se zalovana omezila na pouhé konstatovani jeji existence.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém
skuteCném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano. Institut neprezkoumatelnosti
nelze vztahnout na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika tizeni fadné
zabyva a vysvétli, proC nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-
64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, (i ze dne 7. 5. 2019, C. j. 7 As 362/2018-23).

Zpusob vyporadani (neprili§ konkrétnich) odvolacich namitek zalobkyné, tedy odkazani na
zavéry ministerstva, snimiz se zalovana ztotoznila, a jejich prevzeti do napadeného
rozhodnuti, je pripustny a nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51). Také druha namitka je proto
nedvodna.

Zalobkyné dile namitd, Ye zivér o p¥iméfenosti rozhodnuti vychizi z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, jelikoz zalovana ani ministerstvo nezjistovaly relevantni
okolnosti ohledné dopadd tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Tyto skuteCnosti méla pfitom zalovana, pripadné ministerstvo, zjistovat i bez
navrhu, nebot se jedna o fizeni vedené z moci Uredni podle § 50 odst. 3 spravniho fadu.
K tomu Zalobkyné uvedla, Ze na tzemi CR pobyv4 jiz téméf 20 let a mé zde veSkeré zazem{
a rodinné vazby, a zminila svého syna, jehoz zdravotni stav vyzaduje péci ze strany
zalobkyné.

Kritéria, ktera je treba pfi posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince brat v Gvahu, shrnuje rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As 68/2012-39,
nasledovné: (1) povaha a zdvaznost dotleného vereného zdjmu (napy. zdvaznost poruseni
vereiného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském
staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného pordadku & spachani trestnébo ¢inu a chovini
cizince v pritbéhu této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (nap?r. doba trvani manZelstvi a jiné
Jaktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6)
rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny Zivot jednotlivce, vcetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kter{ by jinak
méli pravo zistat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni);
(7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stdt (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8)
imigracni historie dotcenych osob (napy. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a
zdravotni stav dotceného cizince®.

Ackoliv 1ze dat zalobkyni za pravdu, Ze v fizeni zahdjeném z moci (ifedni je to spravni organ,
kdo nese odpovédnost za radné sousttedéni podkladd pro rozhodnuti (srov. rozsudek NSS

ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013-69), nelze pominout, ze ,obecnd povinnost spravnich
organii opatvovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
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nejsou divodné pochybnosti, je doplriovana povinnosti sicastnikil ¥izeni poskytnout potrebnou
soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (viz § 50 odst. 2 a § 52
v ndvaznosti na § 3 spravnibo 7ddu)¢ (srov. rozsudek NSS ze dne 19.5.2016, ¢. j.
5 Azs 262/2015-35). NSS v naposled citovaném rozsudku dale uvadi: ,PrestoZe bylo spravni
rizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu [...] zahdjeno z moci siredni, nelze po prislusném
spravnim organu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni
ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici wve prospéch stéZovatelky,
tedy rovnéZ neprimérenost tvrzeného nepriméreného zdasabu do jejiho soukromého a rodinného
Zivota, pokud sama stéZovatelka takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné
stéZovatelce, aby presvédcivym zpisobem rvrdila, resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé
existuje prekazka brinici vydani spravnibo rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As 32/2001 - 60)“. Obdobné se vyjadril NSS take v
rozsudku ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27: ,,P¥i posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zdikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na izemi Ceské republiky, zdvisi mira a intenzita poméFovini uvedenych zdjmii na
mnozstvi a kvalité informact, které ma spravni organ k dispozici. Vazi-li spravni organ tyto
zajmy pri rozhodovani o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu podle § 44a
tohoto zakona, musi zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo ¥ddu). To
vsak neznamend, Ze je povinen aktivné vybleddvat podrobnosti o Zadatelové soukroms (které by
pripadné mobly prevazit nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni), pokud sim Zadatel
neuvdadi duleZité informace o svém soukromém a rodinném Zivoté.“ Z toho plyne, ze 1 ve
spravnim fizeni zahajeném z moci ufedni je na zalobkyni, aby tvrdila a prokazala
skutecnosti, které svéd¢i o nepfimérenosti zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota.

S ohledem na to nelze prehlédnout, ze zalobkyné se v fizeni pred ministerstvem ke svym
soukromym a rodinnym pomérim nijak nevyjadfila, nebotf odmitla vypovidat a ani
avizované pisemné vyjadreni nedodala. Ministerstvo tak v prvostupniovém rozhodnuti
Ve / Ve VV . / . v ’ ’ v .

pti hodnoceni primérenosti mohlo vychazet toliko ze skuteCnosti, které vysly najevo

o v 4 4 v/ 4 v / o M v 4 4
v prubéhu spravniho fizeni, a ty prezkoumatelnym zpusobem vyhodnotilo. Az v odvolani
v v v / e AN Ve R . sev
zalobkyné uvedla, ze na tzemi CR pobyva jiz 16 let, zije se svou dcerou a jeji rodinou, jiz
mnoho let podnika se svym synem a v zemi puvodu nikoho nema. Tato strucna tvrzeni

4 .. Ve v/ [ 4 \4 NN ATS A s/ VeV v
navic nijak nedolozila. Napfiklad vaznou nemoc svého syna vyzadujici jeji péci zalobkyné
uvedla az v zalobé, respektive v zadosti o pfiznani odkladného Géinku, ackoliv ji tato
skute¢nost musela byt znama jiz dfive (dle pfiloh Zaloby od srpna 2019).

Zalobkyné tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované sdélila pouze nejzakladnéjii
informace o délce svého pobytu na tzemi CR, svych dvou dospélych détech a svém
podnikani. Tyto skutecnosti pfitom zohlednilo ve své podstaté jiz ministerstvo
v prvostuptiovém rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné v odvolani neuvedla zadné nové
skutecnosti o svém soukromém a rodinném zivoté, nepochybila zalovana, pokud se se zavéry
ministerstva ztotoznila a prevzala je.

V predchazejicim fizeni tak byla podle nazoru soudu zohlednéna vsechna kritéria podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ptipadné dovozena judikaturou (srov. vyse), ktera
byla na zakladé informaci znamych Zalované relevantni. Spravni organy nemaji povinnost
se ve svém rozhodnuti zabyvat vsemi kritérii a ke kazdému z nich se jednotlivé vyjadtit,
pokud se v pribéhu fizeni neukazi jako relevantni pro dany pfipad (srov. rozsudek NSS ze
dne 26.2.2014, & .8 As 109/2013-34). Zalobkyné Zalované pouze obecné vytyka, Ze
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nezjistovala relevantni okolnosti ohledné jejtho soukromého a rodinného zivota,
v . ’ v . v ’ ) ’
aniz by konkretizovala, které skutecnosti mély byt zjistovany a nebyly.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovana vychazela pri hodnoceni
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné z radné zjisténého
skutkového stavu. I treti namitka je tedy nedivodna.

Pouze nad ramec nezbytného odtivodnéni soud doplriuje, Ze pritomnost dvou dospélych déti
na tizemi CR neni pro zavér o nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné dostacujici. Vztahy mezi dospélymi ptibuznymi totiz zpravidla nepozivaji
ochrany v ramci prava na soukromy a rodinny zivot, nejsou-li prokazany dodate¢né prvky
zavislosti nad ramec béznych citovych vztaht (srov. Ezzouhdi proti Francii, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2001, stiZnost & 47160/99). Zalobkyné sice
v zalobé uvedla, ze syn je kvuli nemoci zavisly na jeji péci. Jak vsak soud zjistil, zalobkyné
prokazovala zdravotni stav svého syna pouze do unora 2020, pfiemz z posledni lekarské
zpravy, kterou ma soud k dispozici, nevyplyva, ze by vyzadoval péci tfeti osoby (srov.
usneseni zdej$tho soudu ze dne 24. 3. 2021, &.j. 54 A 11/2021-43). Zadnou dal$i lékatskou
zpravu ¢i podobny doklad prokazujici, ze je syn zalobkyné zavisly na jeji péci, zalobkyné
nedolozila.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4 v

netspésny, nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera byla naopak plné

/ vV 4 v/ 4 4 v/ 4 4 c vV / IV /7 Ve M M

Uspésna, zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Soud proto

rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . 4 o o * VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2023

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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