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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: JUDr. M. U., soudni exekutor
X
se sidlem X
zastoupeny Mgr. Janem Valkem, advokatem
se sidlem Vitkova 247/7, Praha 8 - Karlin
proti

zalovany: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. MSP-257/2018-OED-SEU/31,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. MSP-257/2018-OED-SEU/31, se

v/ Vv ’ \4 4 \"24 v/ V4
rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni o alobé v
celkove vysi 11 228 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Valka, advokata, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim vytkl Zalobci nedostatky v exekuéni ¢innosti
podle § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni
¥4d) a 0 zméné dalich zikond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2021. Zalobci bylo vytknuto, Ze
v exekucnich ftizenich spisovych znalek 098 EX 01399/12, 098 EX 01400/12, 098 EX
01404/12, 098 EX 01407/12, 098 EX 01408/12, 098 EX 01410/12, 098 EX 01411/12, 098 EX
01412/12,98 EX 02435/13 298 EX 05147/10 vydal dne 14. 8. 2017 usneseni, jimiz byla dana
exekulni fizeni zastavena a soucasné vyrokem II bylo rozhodnuto, ze povinny je povinen
uhradit naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢, a to prestoze naklady exekuce vznikly pred
zahajenim insolvencniho fizeni a prestoze byl povinny uspésné oddluzen a tedy osvobozen
od placeni dosud neuspokojenych pohledavek. Tim zalobce porusil povinnosti stanovené v
§ 414 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ve spojeni s § 2 odst. 1 a 2 exekucniho radu, a soucasné zalobce nezohlednil a nerespektoval
souvisejici judikaturu Ustavniho soudu, podle které exekutor musi ptihlisit svou
pohledavku odpovidajici nakladim exekuce do insolvencniho fizeni.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé namita, Ze nebyly naplnény dévody pro udéleni vytky. Zalobce v podané
zalobé namita, ze za své jednani jiz byl potrestan rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
jako soudu karného (dale 1 jen ,karny senat®) ze dne 30. 10. 2018, C. j. 14 Kse 1/2018-114,
ktery jej shledal vinnym za vydani celkem 11 rozhodnuti (jinych spisovych znacek nez jsou
nyni posuzované), jimz v obdobi od prosince 2016 do fijna 2017 rozhodl, ze povinny je
povinen uhradit naklady exekuce, prestoze insolvencni soud po splnéni oddluzeni dluznika
(povinného) osvobodil od placeni pohledavek. Tim dle karného soudu spachal spravni delikt
exekutora dle § 116 odst. 2 pism. b) exekuéniho fadu a bylo mu ulozeno pisemné
napomenuti. Zalobci je tak nyni vytykino totoZné jednini pouze v jinych exekuénich
fizenich. Vsechna rozhodnuti o nakladech exekuce, jez jsou mu nyni davana za vinu, vydal
dne 14. 8. 207, tedy ve stejném Casovem obdobi, o kterém jiz rozhodoval karny senat. Tento
soud zohlednil skutecnost, ze zalobce takto postupoval v dobé promény judikatury, kdy
zkoumana otazka nebyla jednotna a jasna. Rovnéz karny senat v rozhodnuti uvedl, ze
postati pouze nejmirnéj$i sankce (napomenuti), jez bude pro zalobce dostate¢nym
varovanim do budoucna. Zalovany se skuteénosti, Ze za totozné jednani byl jiz Zalobce
potrestan, nijak nezabyval. Ani se neobratil na dalsi dohledové organy (Exekutorskou
komoru, Obvodni soud pro Prahu 9 a Okresni soud v Karviné) s zadosti o informaci, zda se
v ramci své ¢innosti uvedenym postupem zalobce zabyvaly.

Podle zalobce je nutné jednotlivé vydana usneseni povazovat za jednotlivé diléi Gtoky
v ramci pokralujictho skutku podle analogického uziti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. K analogickému uziti trestniho zakoniku je nutné,
aby existovala zdkonna mezera, ktera zde existuje. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008-67, uvedl, ze analogie se uplatni v pfipadech, kdy jeji pouziti
slouzi k ochrané prav obvinéného a zaroven to neni proti verejnému zajmu. Jednani zalobce
je pokracovanim jednoho skutku, kdyZ postupoval se stejnym zamérem i v jinych fizenich,
se stejnym zptsobem provedeni a v ¢asové souvislosti. Zalobce namitd, Ze vydanim

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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napadeného rozhodnuti zalovany porusil zasadu subsidiarity trestniho postihu, resp. zasadu
primérenosti a konecné i zasadu ne bis in idem.

Zalovany neumoznil Zalobci, aby se k véci vyjadtil, coz bylo povinnosti Zalovaného podle §
12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole. Podle tohoto ustanoveni mél zalovany sepsat o
kontrole protokol, ktery mél predat zalobci k pripadnému vyjadreni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ uvedl, Ze Zalobce nijak nezpochybiiuje, e k pfedmétnym
pochybenim z jeho strany skute¢né doflo. Zalovany uvazil skutkové okolnosti p¥padu a
ulozil Zalobei vytku dle § 7a exekuéniho fadu, nebof mél za to, ze ve smyslu zasady
oportunity je udéleni vytky pfiléhavym opatfenim, které dostatecné zajisti napraveni
dosavadni nespravné praxe zalobce. Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 14 Kse 1/2018 bylo
vydano za jiné skutky, proto neni divodna namitka poruseni zasady ne bis in idem.
Rozhodnuti karného senatu neni mozné vztahovat 1 na jiné skutky, o kterych karny senat
nerozhodoval.

Méla-li byt namitka zalobce chapana tak, ze napada postup zalovaného, jelikoz se v
predmétném pripadé jednalo o karné provinéni a nikoliv o drobny nedostatek, ma zalovany
za to, ze to nemuze zpusobit nezakonnost vydané vytky, jelikoz vytka je mirnéj$im
prostredkem nez podani karné zaloby. V dobé vydani zalobci vytykanych usneseni jiz byla
judikatura sjednocen. Tu totiZ sjednotil Ustavni soud nilezem ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV.
US 3250/14 (N 123/82 SbNU 25).

Trestni zakonik se analogicky podle zalovaného nepouzije, jelikoz exekucni rad a ani zakon
v v/ 4 v o 4 4 4 o 4 o /4 M

¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoru (dale jen

4 4 / v/ 7¢ /7 N/ 4 4 o4 4 4 4 / 4

»zakon o karném fizeni“), neobsahuji zadna ustanoveni upravujici ukladani Ghrnného,
souhrnného ¢i spolecného karného opatrent, ktera by vyznamové odpovidala § 43 az § 45
trestniho zakoniku. Dané pravni predpisy neupravuji analogické pouziti trestniho zakoniku
v hmotnépravni oblasti, ale pouze primérené pouziti zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu,
M M / 4 / v/ 4 v 4 / 4 4 v 7 . 4 v o 4
jde-li o Upravu karného ftizeni. K ulozeni vytky a karného opatfeni jsou opravnény razné
organy. Je tak pojmové vylouceno, aby zalovany v pozici spravaiho organu sam zrusil
rozhodnuti karného soudu.

Zalovany nesouhlasi s namitkou alobce, Ze Zalobce nemél moZnost se vyjadtit k vytykanym
skutk@m. Zalovany totiZ zalobce pfed udélenim vytky vyzval k vyjad¥eni, a to pHpisem ze
dne 28. 1. 2019, ¢. j. MSP-257/2018-OED-SEU/13. Kontrolni rad se na posuzovanou véc
neuplatni, jelikoz pti ukladani vytky postupuje kontrolni organ podle § 7a exekucniho fadu.
K takovému zavéru dospéla i komentarova literatura.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zaloba je ddvodna.

O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i zalovany vyjadrili souhlas,
resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
Zalobce sice navrhl provedeni dikazu, aviak to samo o sobé neznameni nesouhlas
s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016,

¢.j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. INSS). Veskeré dikazy (str. 8 a 9 zaloby), jez zalobce
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navrhoval k provedeni jako dukazu, jsou totiz obsazeny v zalovanym predlozeném
spravnim spise (spravnim spisem se dokazovani neprovadi, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), popt. maji

prokazovat skutkovy stav, ktery vsak neni mezi Gcastniky sporny.

Soud na dvod poznamenava, ze v minulosti nebyla zjevna povaha vytky podle § 7a
exekuc¢niho radu. Tuto nejistotu odstranil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 10.7. 2018, ¢. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, ve kterém uvedl
nasledujici: ,RozsiPeny sendt tedy wuzavira, Ze wvytka podle §30odst. 3 zdkona stitnim
zastupitelstvi, ve znéni ucinném od 1. 3. 2002, je rozhodnutim wve smyslu § 65 s. 7. s. Soudni
ochrana proti této vytce proto musi byt poskytnuta formou zaloby proti tomuto rozhodnuti podle
§ 65 a ndsl. s. 7. s. Na uklddani vytky se pouziji pouze zikladni zisady éinnosti spravnich organii
podle § 2 az 8 spravniho ¥adu. Povabu vytky je za stavajici pravni vipravy nutno vyklidat shodné
pro stdtni zdstupce, soudce, notdre i soudni exekutory.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, ve véci neni sporny skutkovy stav. Zalobce dne 14. 8. 2017 vydal
celkem 10 usneseni, jeZ byly objektivné z pohledu judikatury Ustavniho soudu vadné, coz
nesporuje ani zalobce. Za obsahové shodna usneseni (avSak nikoliv stejnych spisovych
znacek) byl zalobce uznan vinnym zminovanym rozhodnutim karného senatu sp. zn. 14 Kse
1/2018. Karny senit v daném rozhodnuti uvedl, e nalez Ustavniho soudu, ktery definitivné
sjednotil spornou otazku, kdy a za jakych podminek vznika pravo exekutora na dhradu
nakladu exekuce, probiha-li viiéi povinnému insolvencni rizeni, byl vydan dne 1. 7. 2016 a
byl zpfistupnén on-line dne 3. 8. 2016. Od této doby bylo tak postaveno najisto, jakym
zpusobem maji soudni exekutoti postupovat. Do té doby mohl byt soudni exekutor v dobré
vife ve spravnost pravaitho nazoru, ze zalobcem zastavany nazor je v souladu se zakonem.
Z toho duvodu i karny senat zprostil zalobce ¢asti karného navrhu, jimz mu bylo vytykano
vydani usneseni ze dne 19. 5. 2016.

Soud se nejprve zabyval namitkou, dle které nebyly naplnény davody k ulozeni vytky.
Zalovany k této ndmitce uvedl, Ze ulozeni vytky je mirnéj$i prostredek neZ podani karného
navrhu, proto neni vadou vytky, jednalo-li by se o karné provinéni a nikoliv o pouze drobny
nedostatek. Zalobce jiz v podané Zadosti o zrudeni vytky ze dne 22. 8. 2019 namital, Ze
z rozhodnuti karného senatu sp. zn. 14 Kse 1/2018 plyne, ze jemu vytykané jednani neni
drobny prohresek, ale karné provinéni, proto mél zalovany postoupit véc karnému senatu.

Podle § 7a exekuéniho tadu drobné nedostatky v exekucni a dalsi cinnosti exekutora, drobné
nedostatky v Cinnosti exekutorskébo kandidata (dile jen "kandidat") nebo exekutorského
koncipienta (dale jen "koncipient”) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komora nebo
predseda okresniho soudu exekutorovi, kandiddtovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.

Z daného ustanoveni plyne, ze zalovany (popf. jiny dohledovy organ) mtze soudnimu

M 4 V_7 Ve . 4 v Vevy v 4
exekutorovi vytknout pouze drobné nedostatky v exekuéni éinnosti. Na zavaznéjsi porusenti
povinnosti soudniho exekutora slouzi institut karné zaloby dle § 116 a dale exekucniho fadu,
k jehoz projednani je pfislusny karny senat.

Z ustalené judikatury karného senitu plyne, ze nespravna pravni kvalifikace karného
provinéni jako drobného nedostatku, za ktery je ulozena vytka, zaklada prekazku véci
’ 4 v / 4 v 4 \4 v v / vV Vv
rozhodnuté. I kdyby pak opravnény organ dospél k nazoru, ze véc méla byt resena formou
karné zaloby, takové fizeni o karné zalobé by musel karny senat zastavit z ddvodu zasady

ne bis in idem (viz oduvodnéni k vyroku II, zejména posledni tfi odstavce rozhodnuti
karného soudu ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 12 Ksz 1/2008-97). Rozsiteny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu v bodé [83] jiz citovaného usnesenti sp. zn. 9 As 79/2016 uved], ze ,je riziko,
Ze kterykoliv kdrny Zalobce miiZe sicelové zabranit karnému stihani ulozenim vytky i za jedndnt,
které zcela ocividné dosabuje intenzity kdrného provinéni. Pravé s obledem na toto riziko je
moznost podat Zalobu k ochrané verejného zajmu [nejvyssim statnim zastupcem nebo vefejnym
ochrancem prav podle § 66 odst. 2 a 3 s. t. s., pozn. méstského soudu] /...] Zddouci pojistkon
proti pripadnému zneuZiti institutu vytky.“ Rozsiteny senat tak predpoklada, ze vytku
ulozenou za jednani, které mélo byt projednano pred karnym senatem, je mozné zrusit
cestou zaloby proti rozhodnuti.

Posouzeni toho, zda se jedna jesté o drobné nedostatky v exekucni cinnosti ve smyslu § 7a

V. /7 V7 M eV 4 v 4 i 4 4 4 oV
exekucni radu nebo jde jiz o takové poruseni povinnosti soudniho exekutora, které muaze
zakladat karnou odpovédnost, je dle méstského soudu véci spravaiho uvazeni dozorujicich
organu (af jiz opravnénych ulozit vytku nebo opravnénych podat kirnou zalobu dle § 117
v 7/ v/ 4 4 /v 7. v / 4 v/ 4 4 4 v
odst. 2 exekuéniho fadu). Spravni uvazeni je mozné v soudnim tizeni spravnim prezkoumat
pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda neprekrodil jeho
meze (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 19. 12.
2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20, uvedl, ze ,,na rozdil od posuzovini otdzek zikonnosti, jimiz se soud
musi pri posuzovdni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzavrena. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani p¥i hodnoceni zikonnosti
rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze tohoto uvaizent,
Ve N N Ve /v / Vv . / v /v . / /
vybocil-li z nich, nebo pokud volné uvazeni zneuZil; soud je opravnén téz posoudit, zda spravnim
/ / / 4 v . v / / o v/ v
organem ustanoveny rozhodny skutkovy stav véci byl opatien zakonnym zpisobem, pripadné zda
neni v logickém rozporu s vystupy provedené diskrece. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu,
aby standardné vstupoval do role spravnibo organu a pokladal na misto spravni diskrece uvizeni
soudcovské, tedy napriklad aby sim rozhodoval*.

Meéstsky soud se tak zaméfil na to, zda zalovany neprekrocil meze spravniho uvazenti, kdyz
& JON A 1 4
sporovaneé jednani zalobce posoudil jako drobné nedostatky.

Karny senat v jednani zalobce v rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 1/2018, které bylo predmétem
karné zaloby (a jez bylo ve své podstaté shodné jako jednani, za néz mu byla ulozena vytka),
spatroval poruseni povinnosti exekutora a uznal jej vinnym ze spachani karného deliktu.
Karny senat tak ve vydani danych 11 usneseni nespatfoval pouze drobné nedostatky, jez mély
byt feseny vytkou. Karny senat v daném rozhodnuti dokonce uvedl, ze ,kirné obvinény
exekutor zjevné stoji na stanovisku, Ze tak mobl dluznik ucinit jen ve lbhité pro podani opravného
prostredku proti rozhodnuti prikazujicimu ubradit naklady exekuce, nikoliv pozdéji. Ostatné
z toho vychdzela jeho veskerd strategie s vydavanim rozhodnuti — exekutor zjevné spekuloval, Ze
dluznik opravny prostiedek véas nepoda. Vyddvini rozhodnuti je pak chladnokrevny kalkul, Ze
sice jde o pobledavku nevymahbatelnou, pokud se vsak nebude dluznik véas branit, stane se i tato
naturalni obligace formdlné vymahatelnon. Karny soud tedy nevidi v pocinani exekutora jiny
smysl, nez cynickou vvabu, Zesi dluznici newvédomi pravni dosab vyroku rozhodnuti a
skutecnost, Ze bylo vydano v rozporu s rozhodnutim insolvencniho soudu o osvobozeni od placeni
pobleddvek. Ostatné ani v jedné véci se dluznici ,véas“ nebranili, a v okamZiku, kdy uplynula
lhita k podani opravného prostredku, jiz exekutor dalsi obranu dluzniki v navazujicim
exekucnim  ¥izeni ignoroval. [...] Kdrny soud zdiraziiuje, Ze polemika karné
obvinéného s judikaturou Ustavnibo soudu ve vyjidient ke kdrné Zalobé a také béhem dnesnibo
jednani je nemistna. Soudni exekutori nejsou ustanovovani do funkce proto, aby plamenné
polemizovali s judikaturou Ustavniho soudu, ale aby jednotnon judikaturu vsech souds,
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vletné soudu vistavniho, diisledné respektovali. [...] Ani to vsak neospravedlriuje exekutora v tom,
aby své existujici naroky uspokojoval cestou ,nejlehciho odporu, totiz vyddvanim rozhodnuti o
nékladech exekuce s predpokladem, %e povinni se nebudon véas branit. Jak vysvétluje Ustavni
soud v ndlezu IV. US 3250/14, takovyto postup je naprosto nepiijatelny. V rozporu
se smyslem insolvencnibo ¥izeni a oddluZeni privadi dluzniky zpét do dlubové spirily. Rozhodné
nelze akceptovat ani exekutorovu obranu, Zeslo o existujici, byt kndmitce dluznika
nevymahatelny dlub. Zikon jisté nesvéruje exekutorim pravomoc vyddvat rozhodnuti jen proto,
aby se mobli diky téro pravomoci dostat do lepsi pozice nez ostatni véfitelé v insolvencnim 7izen.
Exekutor vyddval rozhodnuti, kterymi si prizndval naklady exekuce, jakkoliv dobre védél, Ze
dluznici byli od placeni téchto zdvazki rozhodnutim insolvencnibo soudu osvobozeni. Vyddval
tedy rozhodnuti, kterd zaklddala vykonatelny titul pro dalsi exekuci, s alibistickou argumentaci,
Ze se prece dluznici mobli proti rozhodnutim branit. V takovémto pripadé vsak postup exekutora
nardzel na shora cit. § 414 odst. 2 insolvencnibo zakona (viz bod [24] shora). Exekutor
dloubodobé vyddaval rozhodnuti, kterd zaklidala naroky exekutora na pobledivky, od jejichz
placeni byli dluznici osvobozeni. Nelze se branit s tim, Ze se prece dluznici byvali mobli snadno
proti rozhodnutim brdanit, a soud by byval rozhodnuti zrusil. Exekutor dle karného soudu
zjevné pocital s tim, Ze se vias branit nebudon (a karny soud se puvodni pasivité dluznikd
ani prilis nedivi, nebot rozhodnuti byla vyddana kratce po rozhodnuti insolvencnibho soudu
o oddluzeni a osvobozeni dluznikii od placeni zbytku pobledivek, proto lze mit za to,
Zesi dluznici  bezprostredné ani  neuvédomili, co pro né vlastnésporny vyrok
rozhodnuti znamend). Exekutor svym jednanim tudiz obchizel § 414 odst. 2 insolvencniho
zakona, nebot’ si prizndval ndklady exekuce, jakkoliv védél, Ze za danych podminek jde o
naturdlni obligact, vynutitelnou jen tehdy, nebude-li se povinny v¥ddné branit. Soucasné porusil §
2 odst. 2 exekucnibo 7ddu, dle néhoZ exekutor je mj. povinen pri vykonu svého povolini
zdrZet se vseho, co by moblo obrozit divéru v nezdavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekucni
Cinnosti.

Z citovaného je naprosto zjevné, ze v jednani zalobce se o zadné drobné nedostatky nemohlo
jednat. Jednani, jich? se Zalobce dopoustél, byla zjevnym kirnym provinénim. Zalobou
napadena vytka byla pfitom vydana dne 9. 8. 2019, tedy zhruba 11 mésict po vydani
citovaného kirného rozhodnuti dne 30. 10. 2018. Zalovany tak mél dostatek lasu, aby
prehodnotil svoje stanovisko tykajici se zavaznosti jednani zalobce. Dle méstského soudu
tak zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz dospél k zavéru, ze jednani zalobce je
pouze drobnym nedostatkem. Méstsky soud proto zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost.

Obrana zalovaného, dle které uziti mirnéjsich prostfedki nezptisobuje nezakonnost vydané
vytky, neni divodna. Jak plyne z jiz citované ¢asti usneseni rozsiteného senatu sp. zn. 9 As
79/2016 (bod [16] tohoto rozsudku), pravé zalobou proti rozhodnuti je mozné zrusit
nezakonné vydané vytky za situace, kdy méla byt podana karna zaloba. Méstsky soud pouze
doplniuje, Ze rozsifeny senat podital s podanim zaloby nejvys$sim statnim zastupcem nebo
verejnym ochrancem prav, avSak v posuzované véci se zalobce domahal zrudeni vydané
vytky rovnéz s odivodnénim, ze véc méla byt projednana pred karnym soudem.

Soud se dale v kratkosti vyjadfi i k dalsim namitkam uplatnénym v zalobé, i kdyz jiz vyse
uvedené postacuje ke zruseni zalobou napadené vytky.

Zalobce namital, ze vydani kazdého usneseni mélo byt brano jako jednotlivé Gtoky

pokracujiciho skutku, za ktery jiz byl potrestan rozhodnutim karného senatu sp. zn. 14 Kse
1/2018.
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Karny senat v rozhodnuti sp. zn. 1 Kse 1/2018 ve vztahu k jednotlivym usnesenim, které
zalobce vydal, uvedl v bodé [44], Ze na zalobci vytykané jednani je nutno nahlizet jako na
pokradujict delikt. Je nutné pfipomenout, ze za pokracujici delikt karny senit povazoval
vSech 11 usnesent, které zalobce vydal v ¢asovém obdobi od 15. 12. 2016 do 4. 10. 2017. Nyni
sporovana usneseni vydal zalobce rovnéz v tomto obdobi dne 14. 8. 2017. Dle méstského
soudu tak na nyni posuzovanych 10 usneseni mélo byt nahlizeno jako na diléi Gtoky spoleéné
s 11 dil¢imi atoky (o kterych rozhodoval karny senat) stejného pokracujiciho deliktu. Zbyva
tak posoudit, zda mél zalovany povinnost zohlednit to, ze se jednalo o pokracujici delikt.

Zalovany m4 pravdu v tom, %e na véc nelze pouZit trestni zikonik, jelikoz exeku¢ni ¥4d ani
zakon o karném fizeni pfime uplatnéni trestniho zakoniku neumoznuji. Karny senat vsak
v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2020, §j. 12 Ksz 10/2019-127, uvedl, ze ,karny sendt si je védom, Ze
kdrné tizeni ve vécech soudci a statnich zdstupcii neni ¥izenim o trestnim obvinéni ve smyslu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ale ¥izenim disciplindrnim a ndle{ tedy
do civilni vérve ¢l. 6 citované simluvy. Didvodem je mj. i to, Ze za poruseni povinnosti mize byt
uloZena pouze sankce ménici podminky pravniho vztabu mezi karné obvinénym a statem ¢i tento
pravni vztah ukoncujici a nejde tedy z povaby véci o sankce trestni, nybrz disciplindrni (viz body
45. a2 55. nalezu Ustavnibo soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09, ve véci ndvrhu na
zruseni ustanoveni o nepripustnosti odvolani v karném 7izeni). Disciplinarni delikty
jsou pak soucisti spravniho trestani (viz napr. usneseni rozsiveného sendtu Nejuvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, &. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS nebo bod 65 usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, &. 4 Afs 210/2014-57). [ u
soubéhu  spravnich  delikti judikatura  Nejvyssitho — spravnibo  soudu  dovodila,  Ze se
uplatni absorpcni zdsada, i v téch pripadech, kdy to zikonnd dprava vyslovné nestanovi (viz
napriklad  rozsudky Nejvyssiho spravnibo  soudu rozsudku ze dne 22. 9. 2005,
. 6 As 57/2004 - 54, ¢ 772/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 31. 10. 2008, &. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢
1767/2009 Sb. NSS). Lze ostatné vyjit i jen z relationé jednoduché iivaby, Ze pachatel by nemél
byt potrestan odlisné, at’ je s nim vedeno jedno ¥izeni nebo nékolik 7izeni, nebot’ jde o okolnost
zpravidla na ném nezdvislon.“ Karny senat se v bodech [349] az [353] tohoto rozhodnuti
vyjadfoval ke zplsobu zohlednéni toho, ze o nékterych dilcich Gtocich pokracujiciho
karného provinéni bylo jiz rozhodnuto a proti nékterym dil¢im Gtoktim byla teprve podana
karna zaloba. Karny senat dospél k zavéru, ze je na misté aplikovat zejména zasadu absorp¢ni
a nékteré dalsi principy ukladani trestu. Karny senat by mél ,provést posouzent, jaké kirné
opatteni a pripadné v jaké vymére by bylo na misté, pokud by byly vsechny skutky posuzovany
v jednom 7izeni. Podle tobo by mél ndsledné zoblednit jiz uloZené karné opatveni pri
rozhodovini o novém karném opatveni tak, aby nové kdarné opatieni ve spojeni s privodnim
kdrnym opatienim pokud mozno odpovidalo karnému opatient, které by bylo uloZeno v jednom
Yizeni. V této situaci si lze také predstavit, Ze karny sendt dospéje i k zdvéru, Ze jiz phivodné
ulozené karné opatvent je dostacujici, a proto pokud jde o dalsi skutky, postaci jiz jen projedndani
kdrného provinéni®.

Prestoze se vyse uvedené tyka primarné karnych fizeni pred karnym senatem, jsou tyto
/Y . ) /v 11,7 V7 / / v/ v/ ~ /
zavéry zobecnitelné 1 na méné formalni rizeni o vytce dle § 7a exekucniho fadu. Zalovany
tak dle soudu mél povinnost zohlednit, ze za pokracujici delikt byl zalobce jiz potrestan a
v v M V4 4 4 / Ve M v 4 4 V7, e
mél tak na véc aplikovat absorpéni zasadu. Toto zalovany neudinil, prestoze zalobce v pripise
ze dne 13. 2. 2019 poukazal na rozhodnuti karného senatu sp. zn. 14 Kse 1/2018 a uvedl, ze

za dana jednani jiz byl potrestan.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



27.

28.

29.

30.

8 5 A 151/2019

Tato namitka je tak taktéz divodna, avsak jiz neni tak podstatna, jelikoz, jak soud uvedl jiz
vyse, zalovany nemél o danych skutcich zalobce vibec uvazovat jako o drobnych
nedostatcich a nemél proto vibec vytku vydat. Ve vysledku pak nemohl ani aplikovat
absorpéni zasadu.

Zalobce dale namital, e mu Zalovany neumoznil vyjadfit se k vytykanym jednanim pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Prestoze se v fizeni o vytce podle § 7a exekuéniho fadu
nepostupuje podle kontrolniho fadu (viz bod [22] rozsudku Méstského soudu v ze dne 26.
11. 2020, ¢. j. 9 A 137/2017-40), uziji se vSak zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené v §
2 - 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 9 As 79/2016). Méstsky soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. . 10 A 76/2014-87,
uvedl, ze bylo vadou, kdyz zalovany neumoznil zalobci, kterému ukladal vytku, vyjadrit se
pred vydanim rozhodnuti k protokolu, ktery byl soudnimu exekutoru ptikladan za vinu.
V posuzované véci k této vadé nedoslo, protoze ze spravniho spisu plyne, ze zalovany
vyzvou ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MSP-257/2018-OED-SEU/13, vyzval zalobce, aby se vyjadril
ke stiznosti povinného, ve které bylo popsino pozdgji Zalobci vytykané jednani. Zalobce na
tuto vyzvu i reagoval podanim ze dne 13. 2. 2019. Tato namitka tak neni divodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych duvoda méstsky soud rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro

/ Ve v/ v/ 7 v 4 4 4 4 4
nezakonnost zrusil. V dalsim rizeni je dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odmeéna nalezi celkem za dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupent [§
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Tato ¢astka se zvysuje o sazbu DPH, ktera je ve vy$i 21 %. Celkem
tedy ¢ini nahrada nakladu rizeni castku 11 228 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit
zalobci k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.05.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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