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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: JUDr. M. S., soudni exekutor
X
se sidlem X
zastoupeny Mgr. Janem Valkem, advokatem
se sidlem Vitkova 247/7, Praha 8 - Karlin
proti

zalovany: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. MSP-680/2018-OED-SEU/13,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. MSP-680/2018-OED-SEU/13, se ru$i

Vv ’ \' / v/ v/ Ve
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni o Zalobé v celkové
vysi 11 228 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Valka, advokata, do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim vytkl Zalobci nedostatky v exekuéni ¢innosti podle
§ 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a 0 zméné
dal$ich zikont, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019. Zalobci bylo vytknuto, Ze v exekuénim Hzeni
vedeném pod sp. zn. 098 Ex 2018/06 neudinil vSechny kroky k tomu, aby mél najisto postavenou
majetkovou situaci povinné V. P., kdyz nezjistil dotazem u obchodni spole¢nosti HYPO STAR
a. s., zda byla povinna V. P. odmériovana za praci prokuristky, kterou vykonavala od 28. 4. 2011
do 25.9. 2013, a to i za situace, ze na vykon funkce prokuristky byl zalobce upozornén dne 6. 8.
2013. Timto jednanim mél zalobce porusit § 2 odst. 2 exekuéniho fadu a ¢l. 5 Pravidel profesionalni
etiky a soutéze soudnich exekutort (dale jen ,Pravidla®), v tom smyslu, aby vykon povolani byl
vykonavan svédomité a peclivé. Dale bylo zalobci vytéeno, ze v protokolu o tkonu ze dne
3.12.2012 nejsou oznaleni opravnéna a povinni, ¢as tkonu, jména ptitomnych Gcastnikd,
protokol neni podepsan zaméstnancem soudniho exekutora a pfitomnymi ulastniky. V tomto
jednani byl shledan rozpor s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. b), ¢) a odst. 3 vyhlasky ¢. 418/2001
Sb., o postupech pfi vykonu dalsi a exekucni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
predepisuje nalezitosti protokolu o ukonu, a v rozporu s ¢l. 5 Pravidel.
II. Pfedchézejici fizeni

Za tato jednani jiz byla zalobci ulozena vytka podle exekucniho radu rozhodnutim ze dne
13. 3. 2014, ¢. j. MSP-524/2013-OSD-ENA/12. Timto rozhodnutim bylo zalobci vytknuto, ze
v pripadé nezjisténé prokury misto poruseni § 2 odst. 2 exekucniho radu jako v nyni projednavané
véci porusil § 46 odst. 1 exekuéniho radu, tedy nepostupoval rychle a efektivné. Poruseni ¢l. 5
Pravidel zGstalo nezménéno. Ve vztahu k vytce za nesplnéné nalezitosti protokolu zalovany vytkl
zalobci poruseni § 2 odst. 2 pism. b), c), €) a odst. 3 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. Tedy nové nyni
nevytkl poruseni § 2 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. a naopak vytkl nové poruseni ¢l. 5
Pravidel 1 ve vztahu k tomuto jednani. Toto rozhodnuti (vytku) ze dne 13. 3. 2014 Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil rozsudkem ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 10 A 76/2014-87 (dale
jen ,zrusujici rozsudek®), a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud ve zruSujicim
rozsudku uved], ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze povinna v dobé vykonu funkce prokuristky
disponovala néjakym pfijmem z této ¢innosti, proto samotna skutecnost, ze zalobce neproved]
dotaz na vykon této ¢innosti, nezpuisobuje poruseni rychlosti a efektivnosti vykonu funkce
exekutora. Podle méstského soudu ani nijak dale z rozhodnuti neplyne, ze by vytykané opomenuti
zalobce mélo vliv na rychlost a efektivitu exekucniho fizeni (bod 34 zrusujiciho rozsudku). Ve
vztahu k vytce tykajici se protokolu (pisemnosti) ze dne 3. 12. 2012 méstsky soud uvedl, ze
z niceho neplyne, ze dany protokol se mél tykat exekuéni ¢innosti, jelikoz z protokolu neni
ztejmé, ze by se mél tykat sjednani splatek ¢i mobiliarni exekuce. Nebyla tak zfejma povaha
tkonu, proto nebylo ztejmé, zda se na protokol méla aplikovat vyhlaska ¢. 418/2001 Sb. vztahujici
se na tkony provedené v ramci exekuéni cinnosti (bod 37 zrusujiciho rozsudku). Soud rovnéz
uvedl, ze zalovany neumoznil zalobci vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti ke sporovanému
protokolu. Méstsky soud proto zalovaného zavazal, aby v dal$im fizeni doplnil skutkova zjisténi
tak, aby mohl posoudit, zda opomenuti ucinéni dotazu na funkci prokuristky mélo vliv na
rychlost a efektivnost exekuéniho fizeni; doplnil skutkova zjisténi o povaze pisemnosti ze dne 3.
12. 2012 a umoznil zalobci, aby se k této pisemnosti vyjadril.

Zalovany v navazujicim tizeni vyzval dne 11. 2. 2019 zalobce, aby uvedl, z jakého dtvodu nejsou
v protokolu o ukonu ze dne 3. 12. 2012 oznaceny opravnéna a povinna, Cas ukonu, jména a
ptijmeni pfitomnych osob a jména pfitomnych éastnikd, protokol neni podepsan zaméstnancem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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7alobce a pitomnymi Glastniky. Zalobce k této vyzvé v p¥ipisu ze dne 12. 2. 2019 uvedl, Ze
nesouhlasi s nazorem méstského soudu v tom, co je tkon exekulni ¢innosti. Podle zalobce je tkon
exekucni Cinnosti takovy tkon, ktery je svéfen pouze exekutorovi. K samotnému protokolu
zalobce uvedl, Ze z protokolu je ztejmé, ze vykonavatel jel do mista bydlisté, aby zvazil mobiliarni
exekuci. Na misté kontaktoval povinnou a na jeji pozvani provedl navstévu. Pti navstévé vizualné
zjistil, Ze mobiliarni exekuce je nevhodna a naopak se domluvil na dalsim kontaktu a zptsobu
placeni. Dle zalobce mistni Setfeni neni provadénim exekuce, jelikoz absentovala prohlidka dle
§ 325b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen 0. s. 1.).

Zalovany déle vyzval exekutorku, jez méla exekuéni véc dile pridélenou, aby soudu poskytla
exekuclni spis a sdélila vy$i pohledavky, kterou zbyva vymoci.

Nasledné zalovany vydal zalobou napadenou vytku ze dne 16. 5. 2019, ktera byla zalobci dorucena
dne 23. 8. 2019. V rozhodnuti uvedl, Ze vykon prokuristy je informaci vetrejné dostupnou
v obchodnim rejstiku. Ziskani této informace neni naro¢né Casové, technicky, organizacné ani
4 v 4 i M i vV Vv 4 / .
personalné. Vykon funkce prokuristy je typicky odménovan. Na vykon funkce prokuristky
i \4 v A% M 4 v 4 4 v i v
povinnou byl zalobce upozornén ve stiznosti opravnéneé, ktera byla zalobci dorucena dne 6. 8.
2013. Po této vyzvée disponoval zalobce dostatecnou lhutou k provedeni dotazu, nez byla prokura
z obchodniho rejstriku vymazana. Nebylo dostatecné, ze zalobce pozadal o soucinnost Ceskou
spravu socialniho zabezpeceni nebo Vseobecnou zdravotni pojistovnu, nebot prijmy z prokury
nemusi podléhat odvodim pojistného. K druhému skutku je ve vytce uvedeno, ze z protokolu
z 3. 12. 2012 plyne, ze zaméstnanec zalobce navstivil na jejich adrese bydlisté povinné, se kterymi
byly dohodnuty splatky ve vysi 1 000 K¢. Z financniho prehledu v exekucnim spise vyplyva, ze
od 27.12. 2012 do 30. 7. 2013 povinni hradili svij zavazek ve splatkach ve vysi 1 000 K¢ mési¢né.
V pripisu ze dne 12. 2. 2019 zalobce uvedl, ze jeho zaméstnanec jel do mista bydlisté, aby zvazil
mobiliarni exekuci. Na misté kontaktoval povinnou a provedl navstévu, pti niz zjistil, ze
mobiliarni exekuce je nevhodna, a domluvil se na dal$im kontaktu a zptsobu placeni. Z obsahu
i A v /7 . v o / v 4 v/ vV Vv 4 /7 Vv v 4 M 4
protokolu i z vyjadreni je ztejmé, ze v daném pripadé slo o mistni Setfeni spojené s dohodou o
dalsim zptsobu placeni, které je béznou exekucni ¢innosti, kterou zaméstnanci soudnich
exekutort pfi své praci vykonavaji. Tento tkon byl predbéznou lustraci majetku povinného
4 v *V_V 4 4 v v 4 b 4 M / v 4 i M / / Ve
v misté bydlisté. Na tomto mistnim Setteni bylo 1 jednano, v jakém Casovém intervalu a v jaké vysi
bude dluh splacen, a byla vizualné zjistovana majetkova situace povinnych. Je-li za této situace
sepisovan protokol, musel spliiovat vSechny podstatné nalezitosti podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢.
418/2001 Sb. Povinné osoby tak musely svym podpisem stvrdit obsah protokolu a dohodu o
splatkach.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Pro prehlednost uvede méstsky soud jednotlivé namitky v samostatnych kapitolach, ve kterych i
shrne vyjadreni zalovaného k danym namitkam.

LI A Absence soucinnostnibo dotazu na vykon funkce prokuristky

Zalobce v podané zalobé namita, ze se zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem méstského
4 V. ./ 7 . i \4 M 4 eV _V 4 4 N4

soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, jelikoz nedoplnil skutkova zjisténi tykajici se funkce

prokuristy.

Zalobce namita, ze podle ustanoveni § 47 exekuéniho radu je vyhradné véci exekutora, jakym
zpusobem provede exekuci. Toto zakladni pravidlo ma zpresnéni v ustanoveni § 58 exekucniho
"4 / 4 4 M 4 4 4 4 o 4 4 \4 i /.

radu, ktery uvadi primarni a sekundarni zpusoby provedeni exekuce podle zavaznosti ujmy
povinnému, je tedy zakladni zasadou pravni Gpravy exekuce, ze zptusob exekuce urcuje exekutor.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Stejné tak rozsah soudinnosti je dan vahou exekutora v dané véci, neexistuje zadny zakonny (i
doporuceny rozsah povinnych soudinnosti. Exekucni ad v ustanoveni § 33 pfipousti desitky
ruznych typt subjekti, které jsou povinny poskytnout soucinnost. Individualnich subjektd tak
jsou tisice nebo desitky tisic. Kromé toho existuji na internetu stovky volnych zdroja, z kterych
1ze zjistit informace o povinném a jeho majetku, je naprosto nemyslitelné uvedeny pocet subjektt
obesilat se zadosti o souéinnost. Exekutor, ktery jinak provadi exekuci v souladu se zakonem,
proto nemuze byt trestan za to, ze neprovede veskeré teoreticky myslitelné tkony ke zjisténi
. . ’ ~ ’ v ’ ’ v . J4

majetku povinného. Zalovany pak ulozenim vytky potrestal zalobce podle jeho nazoru za
skutecnost, ze povinna muze mit majetek, ktery ve skuteCnosti nema. Pokud by totiz vytka
skutecné smérovala k tomu, ze zalobce nezjistil prijem povinné za vykon funkce prokuristky, mél
\4 4 4 \4 / V7/e v / Vv .. 4
zalovany vzit v potaz, ze takovy pfijem, pokud by byl dostateény na srazku ze mzdy (resp. z jiného
ptijmu) by podléhal poplatkové povinnosti zaméstnavatele resp. platce odmény vici zdravotni
pojistovné. Odvody zdravotnim pojisfovnam z ptijmi povinného vsak jsou predmétem
soudinnostniho dotazu exekutora bézné a bylo tomu tak i ve véci predmétné exekuce. Vytka tak
byla zalobci udélena za to, ze povinna by mohla mit majetek, ktery nema, a exekutor se spokojil
pouze s jednim zdrojem této informace (). ze zpravy od zdravotni pojistovny). Pokud exekutor
ma postupovat v souladu s ustanovenim § 46 exekucniho adu rychle a Gcelné a dbat ochrany prav
/ Vv 4 o V/ /7 . v 4 v M 4 v 4 v / * /7
Ucastniku rizeni i tfetich osob (coz mj. znamena nezvysovat naklady exekuce zbytecnymi ukony)
je naprosto samozrejmé, ze se exekutorovi nepodafi zjistit veskery majetek povinného, nebot na
druhé strané stoji vétSinou nespolupracujici povinny. Takové nezjisténi vSak nemuze byt
nedostatkem v jeho ¢innosti, pokud nebyl exekutor v dané oblasti absolutné pasivni. V daném

v/ v v V7/e M 4 VVe i 4 / o
pripadé vsak exekutor prijmy povinné provéril s negativnim vysledkem, a proto nebyl davod
cokoliv provérovat dale a zvySovat tak naklady exekuce.

Zalobce nesouhlasil s zalovanym ani v tom, ze neucinil dotaz na obchodni spole¢nost HYPO
STAR a. s. ani poté, co byl na vykon funkce prokuristky vyslovné upozornén. Na tuto skutecnost
nebyl ze strany opravnéné nikdy upozornén, jelikoz opravnéna tuto skuteCnost sdélila jen
\4 4 A% M / 4 M v/ Ve v
zalovanému ve stiznosti ze dne 1. 8. 2013. Vymaz prokury z obchodniho rejsttiku byl u¢inén dne
25.9. 2013, tedy jen kratce po podani stiznosti. Zalobce tak nemél Casovy prostor na nové znamou
skutecnost zareagovat.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze podle zavazného pravniho ndzoru méstského soudu ve
zrusujicim rozsudku doplnil skutkovy stav, kdyz vyzadal exekulni spis a aktualni stav exekucniho
fizeni. Nasledné vyhodnotil nové skutkovy stav, jez se promitl do pravni kvalifikace, kdyz
neshledal poruseni § 46 odst. 1 exekuéniho radu, nebot nebyl prokazan vliv na rychlost a déelnost
exekucniho fizeni, ale vytknul Zalobci, ze nejednal svédomité a peclivé.

Zalovany k dané nimitce uvedl, Ze soudni exekutor je povinen provadét v pravidelnych
intervalech komplexni prosetfeni majetkovych pomért povinné. To zalobce v posuzované véci
neucinil a nezjistil tak, ze povinna byla prokuristkou od 28. 4. 2011 - 25. 9. 2013 a od 4. 7. 2013 je
¢lenkou statutarniho organu akciové spolecnosti. V dusledku toho ani nezjistil, zda z téchto aktivit
plynuly povinné postizitelné piijmy. Toto nenapravil ani po 6. 8. 2013, kdyz mu byla zalovanym
preposlana stiznost opravnéneé, v niz byla existence prokury vyslovné zminéna. Je na zalobci coby
na soudnim exekutorovi, aby pfijal vhodna personalni 1 organizaéni opatteni, aby dostal svym
povinnostem. Prijmy z prokury nemusi nutné podléhat odvodim pojistného odvadéneé
zaméstnavatelem, proto nepostacilo uéinit soucinnostni dotazy na zdravotni pojistovny a organy
socialni zabezpeceni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. B NaleZitosti pisemnosti ze dne 3. 12. 2012

I ohledné druhého vytykaného skutku zalobce namita, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim
’ v ’ . . \4 / v .. . / \4 . \4 . ./ Ve
nazorem meéstského soudu, jelikoz netplné zjistil skutkovy stav a neumoznil zalobci se vyjadrit
k povaze vytykané pisemnosti. Prestoze zalobce hajil svij postup a tento zduvodnil, zalovany se

y eV . v/ ’ , v 1e
s tvrzenimi zalobce nikterak nevyporadal a v napadeném rozhodnuti naopak vytrhnul odpovédi
z kontextu.

Dale zalobce uvedl, ze pisemnosti ze dne 3. 12. 2012 je zaznamenana informace vykonavatele
X 7V ’ ’ ’ ’ « ’ v
z vyjezdu. Jde o formu afedniho zaznamu nazvaného ,protokol o stkonu®. Podle nazoru zalobce
jde vSak o Uredni zaznam bez jakékoliv predepsané formy. Jediné, nad ¢im by bylo mozné
spekulovat, je nevhodné pojmenovani (standardné pouzivany program pro exekutory vsak podle
v ’ ... v v oV ’ ’ . Ve .
zalobce nema ani jinou vhodnou Sablonu), to v§ak nemuze byt brano jako nedostatek v innosti.
Vytykany dokument je zaznam vykonavatele, ktery na misté byl zjistit néjaké informace,
neprovadél vsak soupis. Jde de facto o elektronickou zpravu. Z obsahu listiny neni ztejmé, ze by
byla na misté konana néjaké ¢innost podraditelna pod pojem vykonu exekucni ¢innosti podle
hlavy treti exeku¢niho tadu. Z listiny ani nevyplyva, ze by se mélo jednat o protokol
4 /7 7 4 *1°7 4 v M 4 /¢ v / M /4 4
zaznamenavajici provedeni mobiliarni exekuce, nebo ze by obsahem ,jednani“ mélo byt sjednani
4 > 1 M v/ v % v / o M /4 4
splatek, nebot listina hovoti pouze o tom, ze blize neurenym zpusobem byly sjednany splatky
od prosince roku 2012.

Zalovany je nazoru, ze splnil zavazny pravni nazor meéstského soudu, kdyz doplnil skutkova
zjisténi o vyjadreni zalobce ze dne 12. 2. 2019. Z vyjadreni zalobce je patrna povaha jim ucinéného
tkonu, ktery mél byt posuzovanou pisemnosti zaznamenan. Zalovany je nazoru, ze se jednalo o
mistni Setfeni v ramci exekucni ¢innosti, o némz mél byt sepsan protokol. Vstoupi-li zaméstnanec
exekutora do mista bydlisté povinné, aby zvazil mobiliarni exekuci, prohlizi movité véci povinné
7/ i M 4 /4 4 M 4 M v v
a vyviji snahu domluvit s povinnou hrazeni pohledavky formou splatek, jedna se jednoznacné o
tkon provedeny v ramci exekulni ¢innosti.

III. C Stanovisko exekutorské komory

Zalobce uvedl, e pozadal o pravni stanovisko prezidium exekutorské komory, které dne 5. 5.
2014 pod znaclkou Pal./14/14 vydalo stanovisko, které je plné v souladu s nazorem zalobce.
Zalobce tak jednal podle doporuceni profesni komory.

IV. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem
vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, Ze zaloba je dtvodna.

O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce 1 zalovany vyjadrili souhlas, resp.
nevyjadtili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce sice
navrhl provedeni dukazu, avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez
narizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016
Sb. NSS). Veskeré dikazy (str. 7 zaloby), jez zalobce navrhoval k provedeni jsou totiz obsazeny
v zalovanym predlozeném spravnim spise, a to i stanovisko prezidia exekutorské komory ze dne
5. 5. 2014, znalky Pal./14/14. Spravnim spise se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud na vod poznamenava, ze v minulosti nebyla zjevna povaha vytky podle § 7a exekuéniho
"4 .. i V/V / 4 M vVv/ 4 4 4
radu. Tuto nejistotu odstranil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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10.7.2018, ¢&. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, ve kterém uvedl nasledujici: ,,Rozs1eny
sendt tedy wzavird, Ze vytka podle § 30 odst. 3 zdkona statnim zastupitelstvi, ve znéni ncinném od
1. 3. 2002, je rozhodnutim <ve smyslu § 65s. 7. s. Soudni ochrana proti této vytce proto musi byt
poskytnuta formou Zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. s. Na ukladani vytky se
pouziji pouze zikladni zasady cinnosti spravnich organii podle § 2 az 8 spravniho ¥ddu. Povahu vytky je
za stavajici prdvni dpravy nutno vyklddat shodné pro statni zdstupce, soudce, notare
i soudni exekutory.

IV. A Absence soucinnostniho dotazu na vykon funkce prokuristky

Zalobce nejprve namit, e se Zalovany nefdil zivaznym pravnim nizorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku meéstského soudu. Méstsky soud zalovaného zavazal, aby v dalsim fizeni
doplnil skutkova zjisténi tak, aby mohl posoudit, zda opomenuti ucinéni dotazu na funkci
prokuristky mélo vliv na rychlost a efektivnost exekucniho fizeni. Jak jiz bylo uvedeno,
v predchozim rozhodnuti zalovany ulozil zalobci vytku za poruseni § 46 odst. 1 exekucniho radu,
dle kterého exekutor postupuje v exekuci rychle a iéelné. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany v novém
rozhodnuti od této pravni kvalifikace ustoupil a Zalobci ulozil vytku pouze za poruSeni § 2 odst.
2 exekuénitho fadu (povinnost vykonavat povolani svédomité), nebyl Zalovany povinen
prokazovat, ze zalobce nepostupoval rychle a efektivné. Tato dil¢i namitka tak neni dGvodna.

Zalovany uloZil vitku z toho divodu (viz bod [5] tohoto rozsudku), e vykon funkce prokuristy
je informace vefejné dostupna a jednoduse ziskatelna a zaroven byl Zalobce o této skutecnosti
informovan, ale neucinil nic az do vymazu této informace z obchodniho rejsttiku. Toto posouzeni
je vSak v pfimém rozporu s nazorem, ktery méstsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, a ktery
byl pro zalovaného zavazny (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Meéstsky soud ve zruSujicim rozsudku uvedl nasledujict: ,,Jak vypljvd ze spisu Zalovaného, exekuce
proti povinnym byla zabhdjena v roce 2006. Povinnd byla zapsina jako prokuristka s iicinnosti ode dne
28. 4. 2011 a% do 25. 9. 2013. Zalovany zde priléhavé poukdzal na to, Ze zjistit takovou skutecnost bylo
mozno ,rucni® (osobné provadénou) lustraci ve vyhledavaci obchodniho rejstiiku. Byt je obecné na
Zalobci, aby prijal takovd persondlni a organizacni opatreni, aby exekuce byly efektivni a sndze se
dosablo jejich scelu i takovd innost md své limity. ProtoZe skutecnosti ve verejném rejstiiku nezapsané
jednim dnem mohou byt iicinné zapsiny dnem ndasledujicim, Zalobce by vsak takovou lustraci musel
u vsech povinmych ve vsech exekucich provadeét prakticky neustdle. Za pravdu je proto t¥eba dat Zalobci
v tom, Ze pokud neni vyhleddvini téchto skutecnosti automatizované, jejich operativni zjisténi je
obtizné. Pominout nelze ani to, Ze i sama oprdvnénd M. U. tuto skutecnost (patrné lustraci) zjistila a
oznamila jinym osobam az v roce 2013. Podle spisového materidlu se tak stalo v ramci stiznosti podané
dne 1. 8. 2013 u Zalovaného. To prestoZe opravnénd osoba byla srozuména s tim, Ze kazdou informaci
0 majetku i zaméstnani povinnych miiZe predat exekutorovi sama - spis Zalovaného obsabuje 7adu
podneétii ¢i sdéleni od Zalobce ucinénych k opravnéné, ze kterych vyplyvd, Ze za celou dobu provddéné
exekuce byla opravnénd opakované na vhodnost takové soucinnosti Zalobcem upozornéna. V neposledni
radé pravé z exekucniho spisu vyplyvd, Ze v obdobi, kdy jiz povinna byla vedena v obchodnim rejstviku
jako prokuristka, ucinil Zalobce nékolik dotazii na soucinnost (ve dnech 24.6. - 15. 8. 2011, 6. 4. 2012 -
25. 6. 2012). Zalobce v rdmci téchto dotazii pritom nezjistil ani u Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
& u zdravotnich pojistoven, Ze by povinnd byla vedena jako pojisténd osoba (tj. Ze by od zaméstnavatele
dostdvala odménu, z niz by bylo pojistné odvddéno). Méstsky soud mda potom za této situace pochybnosti,
zda by Zalobce vitbec mohl na zdkladé dotazu ve spolecnosti, v niz povinnd zawjala vyznamnou vidici
roli, uspésné zjistit, zda povinnd pobirala odménu, kterou by bylo mozno exekucné postibnout. Samotny
vymaz prokury povinné z obchodniho rejstiiku byl ucinén dne 25. 9. 2013 tj. jen krdtce po poddani
stiznosti (poddna dne 1. 8. 2013) a béhem jejibo Setvent (ukonieno vytkou ze dne 13. 3.2014). Zalobce
tak prakticky nemél ani vétsi asovy prostor na jemu nové znamou skutecnost reagovat. To, Ze proveéri
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pripadnon vysi odmény za vyjkon nové zapsané funkce povinné - clena predstavenstva, Zalobce pritom
uvedl ve vyjadreni ze dne 2. 10. 2013.¢

Meéstsky soud tedy ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze zjisténi informace o tom, ze povinna
vykonavala funkei prokuristky, bylo obtizné, a zaroven soud uvedl, ze Zalobce nemél od zjisténi
informace o vykonu funkce prokuristky dne 6. 8. 2013 do vymazu této informace z obchodniho
rejstiiku dne 25. 9. 2013 vétsi ¢asovy prostor zareagovat na jemu nove znamou skutecnost. I timto
4 \4 4 7/ v/ 4 4 4 v * Vv / o v 4 /
posouzenim byl zalovany v navazujicim rizeni vazan. Vystavél-li zalovany odivodnéni vytky na
nazoru, ze zalobce pochybil, jelikoz mohl jednoduse zjistit vykon funkce prokuristky, a na
nazoru, ze mél alespor zareagovat na toto zjisténi po tom, co na néj byl upozornén, uvazil tak
4 v M i v v v v v /4 4 v v 4 V. o/ 7
nespravné, jelikoz dospél k presné opa¢nému nazoru nez méstsky soud ve zrusujicim rozsudku.
V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se utéch otazek, které byly
spravnimi soudy jiz pravomocné zodpovézeny pri zruseni puvodniho rozhodnuti, prezkoumava
pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem spravniho
soudu; ohledné takto vyreSenych otazek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku* (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 1 As 312/2020-39, nebo ze dne 1. 9. 2010,
&3 As 9/2010-65).

Nyni rozhodujici senat tak mtze pouze konstatovat, ze nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku
zalovany nerespektoval a nyni rozhodujici senat tento dfive vysloveny nazor nemuze ani
prehodnotit. Zalovany tak porusil povinnost stanovenou v § 78 odst. 5 s. f. s. a zatiZil své
rozhodnuti vadou, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV. B NaleZitosti pisemnosti ze dne 3. 12. 2012

Meéstsky soud se zabyval otazkou, zda ve vztahu k druhému skutku postupoval Zalovany v souladu
se zdvaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusSujicim rozsudku. Méstsky soud zavazal
zalovaného, aby 1) umoznil zalobci se vyjadrit k této pisemnosti a 2) doplnil skutkova zjisténi o
povaze pisemnosti ze dne 3. 12. 2012, jelikoz z dosavadnich zjisténi nebylo patrné, jakého dkonu
se pisemnost tykala, a tedy nebylo mozné uéinit zavér o tom, ze popisovala tkon provedeny
v ramci exekulni ¢innosti. Tomuto pokynu zalovany vyhoveél.

Vyzvou ze dne 11. 2. 2019 zalovany vyzval zalobce, aby se vyjadiil k protokolu ze dne 3. 12. 2012.
Namita-li zalobce, ze jej zalovany vyzval pouze ke sdéleni, ,proc nejsou v protokole oznaceny
opravnénd a povinnd, cas skonu, jména a prijemni pritomnych osob, a dale z jakého diivodu neni
protokol podepsan zaméstnancem Zalobce a pritomnymi ucastniky®, je takova vyzva dle soudu
dostate¢na. Zalobce na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 12. 2. 2019, kde se k dané pisemnosti
a celé situace mohl vyjadrit a nastinit sviyj nazor na véc, coz také ucinil.

V predchozim fizeni nebylo ztejmé, jakého Gkonu se pisemnost tykala. V této pisemnosti totiz
bylo uvedeno velice malo dajt. Byla v ni uvedena spisova znacka, jméno vykonavatele, datum
3.12. 2012, pojmenovani ,Véc: Protokol o tkonu®, adresa povinného a dale nasledujici: ,,Pov.
navstiveni na adr. X povinnd nezaméstnana, MM dcery pov. , tel. povinny P. X, P. X, dobodnuty splatky
Itis od 12/2012, sloZenka vz. ponechdn. M.,,. [telefonni Cisla anonymizovana soudem]. Ve vyjadreni
ze dne 12. 2. 2019 zalobce k dané pisemnosti uvedl, Ze je z ni zfejmé, ze vykonavatel jel do mista
bydlisté, aby zvazil mobiliarni exekuci; na misté kontaktoval povinnou a na jeji pozvani provedl
’/_V_V Ve /N _V_ V i 4 v .. . \4 17 4 M 4 i
navstévu; pri navstéve vizualne zjistil, ze mobiliarni exekuce je nevhodna a naopak se domluvil na
dalsim kontaktu a zpusobu placeni. Timto tak zalobce sam postavil na jisto, jakého tkonu se
pisemnost ze dne 3. 12. 2012 tykala. Zalovany tak doplnil skutkova zjisténi dostate¢né na to, aby
. . / ’ ) . V7 Ve cove e . /
mohl posoudit, zda se jednalo o tkon provedeny v ramci exekuéni ¢innosti, ¢i nikoliv. Tim tak
splnil zavazny pravni nazor méstského soudu.
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Zalobce namitd, Ze Zalovany se s tvrzenimi uvedenymi ve vyjadfeni ze dne 12. 2. 2019 Zalobce
nikterak nevyporadal a v napadeném rozhodnuti naopak vytrhl jeho tvrzeni z kontextu. S timto
nazorem méstsky soud nesouhlasi. V daném pripisu zalobce popsal skutkovy déj (popsané
v predchozim bodé tohoto rozsudku), ze kterého zalovany dale vychazel, a prezentoval sviyj pravni
nazor, ze tkonem exekudlni innosti je pouze takovy Gkon, ktery je svéfen zakonem exekutorovi.
Na toto tvrzeni zalovany reagoval, kdyz uvedl, ze dany tkon byl predbéznou lustraci majetku a
dohodou o dal$im zpusobu placeni, tedy jedna se o tkon provedeny v ramci exekucni Cinnosti.
Timto dle soudu zalovany dostateéné reagoval na tvrzeni zalobce.

Zalobce dale rozporuje pravni posouzeni tkonu ze dne 3. 12. 2012. Zatimco Zalobce tvrdi, Ze dany
tkon nebyl podraditelny pod vykon exekuéni cinnosti podle hlavy treti exekuéniho fadu,
zalovany je nazoru, ze tomu tak je.

Z dané pisemnosti a nasledného tvrzeni zalobce ve vyjadreni ze dne 12. 2. 2019 plyne, Ze pisemnost
se tyka jednani vykonavatele, zameéstnance zalobce, ktery navstivil povinné za Gcelem zvazeni
mobiliarni exekuce, ktera se ukazala jako nevhodna, a domluvil s povinnymi dalsi zpusob placeni
pohledavky (splatky ve vysi 1000 K¢ mésicné). Dle zalovaného tuto vysi nasledné povinni od
27.12. 2012 dodrzovali.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. o kazdém iikonu provedeném v ramci exekucni éinnosti
sepise exekutor protokol. Byl-li sikon ucinén v pisemné formé a listina, v niZ je tkon zachycen, je
zaloZena do spisu, protokol se nevyhotovuje.

Podle § 1 odst. 2 exekuc¢niho radu v rdmci povéreni exekutorskym iiradem exekutor provddi nuceny
vykon exekucnich titulii véetné zvizovini exekutorského zastavniho prava (dale jen "exekucni éinnost”)
a dalsi ¢innost podle tohoto zdkona. Toto ustanoveni tak popisuje cinnost exekutora v ramci
exekucni ¢innost (legislativni zkratka) a ,dalsi ¢innosti“, ktera je dale rozvedena v § 75 odst. 1
exekucni radu.

Hlava III exekuéniho fadu je nazvana ,exekucni ¢innost® a sklada se z § 28 - § 57. Ta je dale
rozdélena na dil 1 - ,obecna ustanoveni® a dil 2 - ,exekudni tizeni“. Podle § 29 odst. 1 exekucniho
tradu exekutor je vyloucen z exekucniho ¥izent, jestliZe se zretelem na jeho pomér k véci, k ucastnikiim
exekucniho ¥izeni nebo k jejich zastupciim je tu diivod pochybovat o jeho nepodjatosti. Toto ustanoventi
. . vV 7 v/ 76 VvV V v . V. o 7V vV /7 Ve 7]
stanovuje pravidlo pro ,exekucni fizeni“, z éehoz je dle soudu zfejmé, ze ,exekucni Cinnosti® je
zejména exekucni fizeni podle dilu 2. Podle § 35 odst. 1 exekucniho fadu se exekulni fizeni
zahajuje na navrh. Jeji polatek je tak jasné ¢asové omezen. V posuzované véci neni sporné, ze
exekucni fizeni bylo zahajeno pred rokem 2012, tedy v dobé dkonu ze dne 3. 12. 2012 jiz bylo
exekulni fizeni zahajeno a probihalo. Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu se pro exekulni fizeni
pouziji pfiméfené ustanoveni oblanského soudniho fadu. Tento zakon v § 325 zakotvuje institut
M v 7/ 4 v / M v - / v M v 7 4 v v / 4 /
soupis véci na misté. Z daného je zfejmé, ze soupis véci na misté urcenych k provedeni vykonu
exekuce (mobiliarni exekuce) je tkonem, jez je nutné podradit pod exekucni ¢innost podle hlavy
v 4 v 7/ v/ v / 4 4 / Ve i 4
treti exekuéniho fadu, a tedy protokol o ném vyhotoveny musi mit nalezitosti dané v § 2 odst. 2
vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. Z rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6.
2014, ¢. j. 14 Kse 6/2013-52, rovnéz plyne, ze o mobiliarni exekuci musi byt sepsan protokol
s potfebnymi nalezitostmi. Podle méstského soudu neni podstatné, ze ve vysledku nebylo pro
nevhodnost movitych véci pristoupeno k vykonu exekuce prodejem movitych véci. Podstatné dle
soudu je, ze za timto ucelem zaméstnanec exekutora v pozici organu verejné moci osobné jednal
s povinnymi. Tvrzeni zalobce, ze povinni pozvali vykonavatele na navstévu, na zpusobu, ve
kterém vykonavatel pti daném jednani vystupoval, nic neméni. Porad vystupoval na navstévé jako
4 v - / M 4 M /. 4 4 /7 v /7 v/ 4 o 4
organ verejné moci v ramci zahajeného a probihajictho exekucniho fizeni o zptsobu provedeni
exekuce. Dle soudu je tak nepochybné, ze (kon ze dne 3. 12. 2012 byl tkonem provedenym
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v ramci exekuéni ¢innosti. Pisemny vystup takového jednani tak mél mit podobu protokolu a mél
obsahovat nutné nalezitosti stanovené v § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb.

Obdobné soud souhlasi s zalovanym 1 v tom, ze z dostupnych dikazu a zjisténi plyne, ze obsahem
jednani byla 1 domluva na dalsim placeni pohledavky. Takovy tkon lze dle soudu jednoznaéné
podradit pod pojem exekucni ¢innosti, jelikoz jim ptimo dochazi k cili exekuéniho fizent, kterym
je vymozeni dluzné pohledavky. Nejedna se o dalsi ¢innost exekutora podle jiz zminovaného § 74
exekucniho radu.

Soud tak uzavira, ze pisemnosti ze dne 3. 12. 2012 byl zaznamenan tkon vykonavatele, ktery byl
podraditelny pod exekuéni ¢innost a jako takovy meél spliiovat nalezitosti protokolu podle § 2
odst. 2 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. Soud tak na zakladé namitek vznesenych v zalobé neshledal
namitky tykajici se protokolu divodnymi.

IV. C Stanovisko exekutorské komory

Zalobce namital, Ze postupoval podle doporudeni profesni komory vyjadfené ve stanovisku ze dne
5.5.2014 znacky Pal./14/14.

V tomto stanovisku je uvedeno, ze ,Pal komisi nebyla vytka soudnimu exekutorovi ani jiné dalsi
skutecnosti vztahujici se k ni postoupena, nelze prijmout blizsi stanovisko. [...] Jde-li o dotaz, zda je
nezjisténi majetku soudnim exekutorem drobnym nedostatkem i snad zda takova okolnost zakldda
kdrnou odpovédnost, je nutno zaujmout stanovisko, Ze je to soudni exekutor, kdo vede exekucni ¥izeni
a jediné on rozhoduje, které stkony v ramci toboto ¥izeni ucini. PakliZe exekutor zvolil takové itkony,
které vedly k provedend exekuce, nemiiZe se jednat o necinnost soudnibo exekutora (je-li tato predmétem
dotazu). Pokud jde o naleZitosti iivedniho zaznamu, tyto nejsou predepsiny, jeho povabu lze pripodobnit
pozndmce ve spise.

Z uvedeného stanoviska je ztejmé, ze exekutorska komise vychazela pouze z neznamého sdéleni

zalobce, aniz by znala dal$i podrobnosti o konkrétni véci. Toto stanovisko neni ani nijak
v v 4 v [+ v 4 v v 4 M M v

argumentacné a pravné oduvodnéno. Z posledni véty plyne, ze se exekutorska komise vyjadrovala
71 V> 7V ’ ’ ’ , Ve .

pouze k nalezitostem ufedniho zaznamu. Neposuzovala, zda Gkon, ktery ulinil vykonavatel

zalobce dne 3. 12. 2012, byl Gkonem ucinénym v ramci exekucni ¢innosti. Dané stanovisko tak

nijak nevyvraci zavéry, ke kterym soud v nyni posuzované véci dospél.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizent

Z vyse uvedenych duvodi méstsky soud rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. t. s. pro
4 Ve v/ v/ 7. v 4 4 4 4 4 /
nezakonnost zrusil. V dal$im rizent je dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym

. . cev. V7 /, .

soudem v tomto rozsudku. Bude muset posoudit, zda je nezjisténi vykonu funkce prokuristky

. VvV Vv Ve . v .y / v ’ Ve .
povinnou skute¢né nedostatkem v ¢innosti zalobce, a to i pres nazor méstského soudu. Dospéje-li
v 4 4 v v M 4 4 o * 4 W4 v o M
zalovany k zavéru, ze se jedna o pochybeni, bude muset tento svij nazor radné oduvodnit
’ . ’ . ey ’ ’ v ’ Ve .
Gvahami, které nejsou v rozporu s jiz 2x vyslovenym nazorem meéstského soudu. Nedospéje-li
k zavéru, ze se zalobce dopustil pochybeni, bude muset posoudit, zda nedostatky protokolu ze
dne 3. 12. 2012 zpisobuji samy o sobé takové pochybeni, které zaklada moznost ulozeni vytky
podle § 7a exekuéniho fadu.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve véci plny Gspéch,
nalezi mu nahrada naklada fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za podani zaloby, a odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem
za dva Gkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
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tarifu. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Tato ¢astka se zvysuje o
sazbu DPH, ktera je ve vysi 21 %. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni castku 11 228 K¢,
kterou je zalovany povinen uhradit zalobei k rukam jeho zastupce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve l1huté dvou tydna ode dne jeho dorucleni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV - . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve 4 .. . v /4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.05.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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