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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

alobkyné: BETA CENTRUM CZ s.r.0., ICO: 27242722
se sidlem JindfiSska 874/25, Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena Mgr. Robertem Nachtmanem, advokatem
se sidlem Klapkova 545/11, Praha 8 - Kobylisy

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2019, ¢&. . 24927/19/5300-21443-712756,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6624119/18/2001-52525-111013, doméfil zalobkyni dan z pridané
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hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi Cervenec 2017 ve vysi 683 768 K¢ a soucasné
j1 ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 136 753 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ze
dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6667966/18/2001-52525-111013, spravce dané doméfil zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2017 ve vysi 717 549 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit
penale ve v¥3i 143 509 K& Zalovany v zahlavi uvedeném rozhodnutim (Zalobou napadené
rozhodnuti) tyto platebni vyméry potvrdil a podana odvolani zamitl.

Spravce dané zahajil dne 3. 1. 2018 danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec a
srpen roku 2017. Prestoze zalobkyné predlozila formalné bezchybné darnové doklady se
vSemi nalezitostmi, spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda pfijata zdanitelna plnéni
ptijala zalobkyné tak, jak bylo v danovych dokladech uvedeno, tedy jaké prace a v jakém
rozsahu byly pfijaty, a ze byly pfijaty od deklarovanych dodavateld spoleénosti S.O.V.
Praha s.r.o., DIC: CZ28472420 (dile jen S.O.V. Praha s.r.o., a FORTUNA KAPITAL
INVEST s.r.o, DIC: CZ03683753 (dile jen ,FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.0.%).
Spravce dané zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti, na toto vsak zalobkyné
nereagovala, pochybnosti neodstranila, a proto spravce dané vydal nasledné odvolanim
napadené platebni vymeéry.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Pro prehlednost uvede Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jednotlivé namitky
v samostatnych kapitolach, ve kterych i shrne vyjadreni zalovaného k danym namitkam.

II. A Namitka nespravného dorucovini

Zalobkyné namita, Ye sprivce dané chybné dorudil vyzvu k prokizani skuteénosti a
neseznamil tak zalobkyni s vysledkem dariové kontroly, ke kterému se tak nemohla vyjadrit.
Podle spravce dané prelozena plna moc panu J. V. - zaméstnanci spoleCnosti Cherry
company s.r.0., zahrnovala i dorucovani, i kdyz o takovém zmocnéni nebyla v plné moci
zminka. Spravce dané tak mél dorudovat vsouladu sdrive predlozenou plnou moci
spolecnosti Cherry company s.r.o., kde bylo stanoveno, ze se ma dorucovat do datové
schranky zalobkyné. Nové predlozena plna moc nahradila dfive predlozenou jen v rozsahu,
ve kterém byla udélena. Nebyl-li rozsah nové udélené plné moci spravci dané ztejmy, mél
postupovat podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2020, a vyzvat k upravé plné moci. To, ze rozsah zmocnéni nebyl spravci dané
srozumitelny, doklada skutecnost, ze vyzvu k predlozeni dikaznich prostredku ze dne 29.
1. 2018, ¢&. j. 149244/18/2707-60562-609318, dorucoval do datové schranky spolecnosti
Cherry company s.r.o. Podle nahlizeni do danové informacdni schranky (DIS) zalobkyné je
spolecnost Cherry company s.r.o. ozna¢ovana jako hlavni adresat a pan J. V. jako vedlejsi
adresat. Prestoze tak spravce dané nespravné dorucoval pisemnosti a vyzvy, dava zalobkyni
za vinu, Ze nereagovala. Ta viak reagovat ani nemohla. Zalobkyné se tak nemohla vyjadtit
ke kontrolnimu zji§téni, ¢imz ji vznikla zavazna Gjma, ktera ma za nasledek vydani
nezikonnych dodate¢nych vyméra. Zalobkyné odkizala v souvislosti s touto otizkou na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 78/2010-91, ze dne 26.
10. 2009, ¢. 5. 8 Afs 46/2009-46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 8 Afs 76/2009-
109, a ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 Afs 49/2004-62, a nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 6.
11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03 (N 129/31 SbNU 159). K rozsudkiim Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2019, C. . 4 Afs 353/2018-37, a ze dne 25. 1. 2018, C. j. 4 Afs 244/2017-33,
na které odkazoval zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, zalobkyné uvedla, ze se
netykaji omezené plné moci.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e spravce dané ohledné dorudovani nepochybil.
Odkazal na body 26 az 30 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se danou namitkou zabywval.
V prvni predlozené plné moci zalobkyné v rozporu s § 41 odst. 1 danlového radu (viz body
21222 rozsudku méstského soudu ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 6 Af 22/2014-37) uvedla dorucovaci
adresu svoji datovou schranku. Spravce dané z procesni opatrnosti dorucoval zastupci 1
zalobkyni. Nasledné predlozena plna moc pro panaJ. V. byla omezena casové po dobu trvani
kontroly DPH. Podle § 41 odst. 1 danového radu se ma dorucovat pouze zastupci v rozsahu
jeho opravnéni k zastupovani. Tyto G¢inky nastavaji ze zakona. Urcenim rozsahu plné moci
se nerozumi Uprava dorucovani, jelikoz pravé rozsahem zastoupeni je ze zdkona dano
dorucovani pisemnosti. Rozsahem plné moci je minéna mnozina dkont, k nimz je
v dafiovém fizeni zmocnénec zmocnén. Dorucovani nepredstavuje procesni tkon, ale pouze
prostredek seznameni daniového subjektu s pfislusnym tkonem spravce dané. V plné moci
pro pana J. V. byl vymezen rozsah zmocnéni zpiasobem, ktery nezavdaval pochybnosti o
jeho obsahu. Zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
78/2010 byl vydan za G¢innosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, kde byla
jina pravni uprava (§ 17 odst. 7), dle které mélo byt dorucovano zmocnénci pouze v pripadé
neomezené plné moci na celé danove fizeni.

II. B Neprokdzdni ndroku na odpocet

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem spravnich organt, ze neprokazala narok na odpocet DPH.
Dtkazni bfemeno danového subjektu vsak nelze podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pojimat extenzivné.

Spravce dané dle zalobkyné zpochybnil prijeti sluzeb od subdodavateld, avsak jiz
nezpochybnil plnéni zalobkyné, ktera byla fakturovana jejim odbératelim. Spravce dané
neprokazal, Ze se plnéni neuskute¢nilo, pouze nabyl podezieni. Ve vyzvé ze dne 29. 1. 2018,
¢. j. 149244/18/2707-60562-609318, spravce dané pozadoval odpovédi na otazky, na které jiz
bud’ bylo odpovézeno, nebo na néz odpovédét nelze, protoze danovy subjekt takové
informace nema a nemuze je mit. Spravce dané pozadoval informaci o zpasobu, mistu a ¢asu
navazani obchodni spoluprace sdodavateli a o zdlastnénych osobach. Nelze rozumné
pozadovat, aby si zalobkyné pamatovala veskeré Gdaje z jednani, které probéhlo pred vice
nez dvéma lety. Ktomu zalobkyné dodala, Ze spoluprice byla navazana na zakladé
doporudeni. Jednani probihala bud v sidle zalobkyné, nebo napf. v restauraci hotelu, kde
méla byt spoluprace vykonavana. Dale pozadoval dohodu, na zakladé které byly prace
zajistovany. V prubéhu kontroly byla predlozena smlouva o dilo a zadna jina dohoda
neexistuje. Pfedmétem plnéni byly dklidové prace restauraci a hotela. Nebyly-li by tyto
prace odvedeny, koncovy objednatel by za né nezaplatil. Neni jasné, jak je mozné
prokazovat napt. uklid hotelového pokoje. Rozsah takovychto praci nelze zdokumentovat.
Dale spravce dané pozadoval daje, které zalobkyné nemohla mit a ani nema k dispozici
(evidenci a dochazku subdodavateld, kdo dopravoval zaméstnance subdodavatelt do
zaméstnani, jaké vedlejsi naklady méli tito dodavatelé, zda méli zaméstnanci dodavatele
dohodu o hmotné odpovédnosti). Tyto Gdaje jsou interni zalezitosti dodavatelt, které

zalobkyni nesdélili. Nejednalo se o agenturni zaméstnance, ale o prace provadéné na smlouvu
o dilo.

Spravce dané podle zalobkyné vydal platebni vyméry na zakladé toho, ze sidla zalobkyné a
jejich odbératelt jsou podezrtela, avsak spravce dané byl v sidle zalobkyné. Rovnéz na zakladé

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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toho, ze zalobkyné neodpovédéla na dotazy spravce dané, na které vsak odpovédét nebylo
mozné. Spravce dané posoudil dukazni prostredky v neprospéch zalobkyné.

Podle zalovaného jsou zpochybnéni prijatého plnéni zalobkyni a nasledné poskytnuti plnéni
jejim odbératelim dvé naprosto nezavislé skuteCnost (odkazal na bod [56] zalobou
napadeného rozhodnuti a rozsudek kasacniho soudu ze dne 22. 1. 2017, ¢&. j. 6 Afs 8/2017-
48). Poskytnuti zdanitelného plnéni nelze povazovat za dikaz pfijeti odpovidajiciho
zdanitelného plnéni a vubec jej nelze povazovat za dikaz naroku na odpocet DPH.

Vyzvu ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 149244/18/2707-60562-609318, spravce dané nespravné
dorudil, avsak toto pochybeni napravil (bod [46] rozhodnuti zalovaného). Spravce dané nad
ramec svych povinnosti informoval zalobkyni, jakymi pfipadnymi dikaznimi prostfedky
by mohla sva tvrzeni dolozit. Bylo pak na vuli zalobkyné, jaké dikazni prostfedky vyuzije
(body [61] a [62]). Zalobkyné véak na danou vyzvu nijak nereagovala a adné dikazni
prostredky nepredlozila. Ekonomicka cinnost je obvykle spojena se vznikem mnozstvi
dtkaznich prostfedka, kterymi mohla zalobkyné prokazovat prijeti zdanitelnych plnéni.

II. C Nepripadna judikatura

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti pouzil judikaturu, kterd na véc dle zalobkyné
nedopada. Odkazy na tato rozhodnuti jsou Gcelova. Konkrétné zalobkyné rozporovala tato
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a pro nasledujici divody. Rozsudek ze dne 25. 10.
2006, C. j. 2 Afs 7/2006-107 (dodavatel nevykdzal predmétnd pinéni); rozsudek ze dne 25. 9.
2014, ¢&. 5. 9 Afs 57/2013-37 (jeden dodavatel neodvidél DPH, druby byl nekontakini,
nakupovano od nepldtce, a druby dodavatel neplnil svoji povinnost); ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1
Afs 96/2016-28 (opét dodavatel nekontaktni a nepodaval prizndni); ze dne 16. 3. 2010, . j. 1
Afs 10/2010-71 (netimérné navysend cena a navic hrazeno v hotovosti); ze dne 23. 4. 2014, ¢. j.
9 Afs 91/2013-38 (dariové doklady nebyly vystaveny dodavatelem a tento je nemél ani
v icetnictvi); ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72 (dariové doklady nebyly vystaveny
dodavatelem a tento je nemél ani v vcetnictvi, dodavatel nemél faktury ve svém sicetnictvi); ze
dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017-35 (prodavino zboZi, které nebylo nakoupeno, a zboZ{ které
bylo nakoupeno nebylo prodino); ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, &. 1572/2008 Sb.
NSS (dodavatel nemél faktury ve svém dcetnictvi); ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86
(tykd se dané darovaci); ze dne 8. 7. 2010, €. j. 1 Afs 39/2010-124 (dodavatel poprel provedenou
praci); ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 9/2012-24 (doméreni dané podle pomiicek); ze dne 9. 2.
2005, ¢. 5. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS (dodavatel nemél faktury ve svém
scetnictvi); ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63 (dodavatel nemél faktury ve svém
#cetnictvi); ze dne 15. 5. 2007, ¢&. 5. 2 Afs 177/2006-61 (dodavatel nekontakini); ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS (firma poskytovala plnéni zdarma);
ze dne 10. 2. 2016, ¢. . 5 Afs 99/2015-106 (dodavatel podal priznani na nulu); ze dne 11. 8.
2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009-102 (vyméreno podle pomiicek prodej zboZi pod nakupni cenu).
Dodavatelé zalobkyné, spole¢nost S.O.V. Praha s.r.o. a FORTUNA KAPITAL INVEST
s.1.0., byli v kontaktu se svym spravcem dané a podavali priznani k DPH a kontrolni hlaseni
za prislusna zdanovaci obdobi.

Zalovany k této namitce uvedl, ze pfiléhavost pravnich nazoru vyjadfenych v jednotlivych
4 * vV Vv v v v 4 / v v Vv o /
rozsudich, jez zalobkyné v zalobé sporovala, neni omezena vyluéné na véci po skutkové

strance zcela shodné. Nékteré pravni nazory jsou prakticky obecné platné v uréité diléi
otazce danového ftizeni. Prostym identifikovanim odlisnosti nelze popfit jejich relevanci.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II. D Vada neprezkoumatelnosti

Zalobkyné namita, Ze rozhodnuti Zalovaného, jako? i vjrok napadeného prvostuptiového
rozhodnuti, jsou neprezkoumatelné kvili nesrozumitelnosti, a to z nedostatku davoda
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost zalobkyné spatfuje i v tom, ze nebyly splnény podminky
pro vydani dodate¢nych platebnich vymért z moci Uredni dle § 143 ve spojeni s § 145
danoveho radu.

IL. E Snaha o legalizaci zajistovacich prikazii

Zalobkyné namita, ze vydanim napadenych platebnich vyméra se spravni organy snazily
legalizovat nezakonny postup ohledné vydani zajistovacich ptikazt. Zalovany vydal
zajistovaci prikazy, které zalobkyné napadla zalobou u méstského soudu vedenou pod sp.
zn. 14 Af 9/2018. Nasledné spravce dané vydal platebni vyméry, které zalovany potvrdil
v / 4 v 7 Ve v /. Vv Ve
zalobou napadenym rozhodnuti. O dva meésice pozdéji zalovany v prezkumu zrusil
eV 4 v/ M / 4 v 4 v 4 4 v 4 v
zajistovaci prikazy. Jedinym cilem zalovaného bylo prevést nezakonné zabavené prostredky
zalobkyné z Gc¢tu na zajisténi dané na Gcet DPH a jiz jednou zabavené zajisténé prostredky
zalobkyni nevracet.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zajistovaci pfikaz je rozhodnutim zalozenym na
odlisSnych zakonnych podminkach oproti zalobou napadenému rozhodnuti. Divodem
zmény rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim v prezkumu byla neexistence

4 . v M v 4 4 4 4
obavy zbudouct nedobytnosti dané a respektive nesplnéni podminek pro vydani

eV 4 N4 o 4 4 4 V) 4 A4 o V.o / Vv

zajistovacich prfikaza. Zatimco pro vydani =zajistovacich prikazt postacuje ucast
v podvodném fetézci, k u¢inéni naroku na odpocet DPH je nutné ovétit, zda bylo plnéni

v v Ve / V v v 4 i / v 4
opravdu uskutecnéno a zda bylo pouzito pro ucely uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
Spravcem dané nebyl Zalobkyni narok na odpocet DPH ptiznan s ohledem na neprokazani
hmotnépravnich podminek, nikoliv pro Gc¢ast na podvodnych transakcich. Odlisnosti
v postupech v danovém a zajisfovacim fizeni jsou tak dany specifiky obou rizeni.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni duvodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i

zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

II. A Namitka nespravného dorucovani
Zalobkyné namita, ze spravce dané v prubéhu dariového fizeni vadné dorucoval, coz

zpusobilo, Ze se nemohla vyjadrit ke kontrolnimu zjisténi.

Dle § 41 odst. 1 darfiového tadu mda-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zastupce, dorucusi
se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Podle § 41
odst. 2 danového radu ma-li osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou pisemnosti dotleny, vykonat
néco osobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu zdstupci.

Z citovaného ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze ma-li byt osobé zGcastnéné na dani néco
dorudovano, doruluje se pouze jejimu zastupci, nema-li osobné néco vykonat. Zastupci se

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dorucuje v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani (bod 21 rozsudku méstského soudu sp. zn.
6 Af 22/2014). Stejny vyklad zastava i odborna literatura: ,Jde o obecné ustanoveni pro
dorucovani pro vsechny zdstupce ziilastnéné na spravé dani. Pokud md osoba ziastnénd na
spravé dani, jiz se pisemnost tykd, pravniho zdstupce podle § 25, dorucuji se pisemnosti pouze
ZAStUPCL, t]. ZAstupci zakonnému, zdstupci ustanovenému, zmocnénci a spolecnému zdstupci i
zmocnénci. Zdstupce se stavd vylucnym adresitem a zastoupeny ztrdci pravo az na vymezené
vyjimky upravené v odstavci 2 byt adresitem pisemnosti, tj. pravo pisemnost prevzit. Uvedené
pravo prechdzi na jebo zdstupce. To viak plati jen v rozsabu jeho opravnéni k zastupovdini v
dariovém ¥izeni. Mimo tento rozsah se dorucuje pouze samotné osobé ziicastnéné na spravé dani.
Pravni siprava stanovila pravidlo, podle néhoz se zastupci dorucuje pisemnost pouze v rozsahu
jeho opravnéni. Obdobné se postupuje v pripadé, kdy je pravni zastupovini omezeno pouze na
dorucovint pisemnosti spravcem dané.“ (ONDRYSEK, Roman. § 41 [Doru¢ovani zistupci].
In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥4d. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 182.)

Soud tak musel dale posoudit, v jakém rozsahu byla plna moc zalobkyni ve spravnim fizeni
vymezena.

Podle § 28 odst. 1 danového radu plati, ze zmocnitel je povinen vymezit rozsabh zmocnéni tak,
aby bylo ziejmé, k jakym itkoniim, rizenim nebo jinym postupiim se plnd moc vztabuje. Podle §
28 odst. 2 danového radu neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, vyzve
sprdvce dané zmocnitele k vipravé plné moci; ustanoveni o vaddch podani se pouZije obdobné. O
nedostatcich pri vymezeni rozsabu plné moci vyrozumi rovnéZz zmocnénce. Podle odst. 4
stejného ustanoveni zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, Ze okamzZikem uplatnéni nové
plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu zmocnénci v rozsahu, ve kterém
byla udélena plna moc novému zmocnénci.

Ustavni soudu v nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. L.US 433/01 (N 15/29 SbNU 117),
konstatoval, ze ,,prdvni teorie i praxe rozlisuji riizné druby plné moci, resp. obsabu a rozsahu
/ / v / o / A4 v v / /' /
zdstupcova opravnént, podle riznych kritérii. Jde napr. o vseobecnou (generdlni) plnou moc, ktera
opravriuje zmocnénce ke vsem pravnim sikondm, nebo zvldastni (specialni) plnou moc omezujici
se pouze na nékteré pravni sikony, pop?. néktery drub pravnich iikoni & pouze jediny pravni
/ v v/ o / / v v . */ / ve 7/ / /
sikon. Kromé pripadii, kdy zakon vyslovné poZaduje specidalni plnou moc k urcitému pravnimu
sikonu (napr. k odmitnuti dédictvi), je véci zmocnatele, zda ke kaZdému pravnimu itkonu, jenz
/ /. Ve v . / / v . /V / Ve v] 7/
md byt ucinén v jeho zastoupent, vystavi zmocnénci zvlastni plnou moc, & zda mu udéli
vseobecnou plnou moc. Kazdy drub plné moci miZe byt omezeny nebo neomezeny. Podle
neomezené plné moci miize zmocnénec provést prislusné pravni sikony podle svého volného
uvdzent, zachovdvaje povinnosti zmocnénce, v omezené piné moci md dany smérnice, jak ma
postupovat. V kazdém pripadé musi byt z plné moci ziegmy rozsah opravnéni zmocnénce;
rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemaji viici tretim osobam
Zadnou pravni relevanci.“V dal$im z nalezd, v nichz se Ustavni soud zabyval predmétnou
’ v 4 v v 4 * Vv v /. . v v
otazkou, dospél k zavéru, ze plna moc, jez byla danovym subjektem udélena ,ke vsem
V4 / / o N V4 / N */ 7 / 7/ : v /7 7 / v <«
pravnim ikoniim a jedndanim souvisejicim s odvolanim proti dodatecnému platebnimu vyméru®,
je wdle svého rozsabu a obsabu plnou moci specialni (procesni, a to pro urcity drub pravnich sikonsi)
a neomezenou (zmocnénec nebyl limitovdan konkrétnimi pokyny zmocnitele), udélenou pro ¥izeni
o0 odvolani proti konkrétnimu prvostupriovému rozhodnuti. Rozsah zmocnéni v uvedené plné
N v v v . / / / v v v/ / / /
moci byl vymezen, a to zcela presné tak, Ze omezil zastupovani vyjlucné na ¥izeni odvolaci. Zikon
/ v / [} . v / V7 s/ * v/ / / / /
0 spravé dani a poplatkii vymezuje dariové ¥izeni jako Yizeni o danich a posléze v samostatnych
Castech upravuje jeho jednotlivé faze. Byla-li tedy plnd moc udélena pouze pro zastupovani v
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odvolacim ¥izent, nelze ji povaZovat za plnou moc pro celé ¥izeni podle § 17 odst. 7 zikona
0 spravé dani a poplatki“ (nalez sp. zn. IV. US 239/03). Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Afs 10/2005-86, ¢. 574/2005 Sb. NSS, ve vztahu k predchozi pravni
Upravé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, uved] zavéry aplikovatelné i na
navazujici danovy rad, ze ,aby mobla byt plna moc shledana jako omezena, je nutné, aby v ni
byly presné specifikoviny itkony, které je zmocnénec opravnén vykonat, tedy napy. nahlédnuti do
spisu, sepsani odvoldnt, apod. JestliZe je vsak rozsah plné moci vymezen tak, Ze zdstupce je zmocnén
ve véci dariového vizeni obledné urcitych platebnich vyméri, je nutné takovou plnou moc
posuzovat jako neomezenou, nebot’ na jejim zikladé miize zmocnénec v konkrétnim dariovém
7izeni konat veskeré itkony.“ Obdobné pak i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 39/2006-79, ¢. 1353/2007 Sb. NSS, uved|, ze ,,pina
moc ve svétle shora citovanych ustanoveni dariového vadu miize byt v zdsadé dvojiho charakteru:
bud’ je omezend, tedy takovd, kdy je presné urcen jeji rozsah, nebo neomezend, zjednodusené veceno
ve vsech ostatnich pripadech. Pro posouzeni omezenosti plné moci je tak i na zakladé citovaného
ustanoveni dariového radu v proé radé urcujici skutecnost, zda je néjakym zprsobem vymezen jeji
rozsah.

Rozsireny senat v posledné citovaném usneseni také dospél k zavéru, ze ,vymezi-li dariovy
subjekt v dariovém vizeni rozsah zmocnéni zvoleného zdstupce ,zastupovanim ve véci platebniho
vyméru na dan z pridané hodnoty‘ oznaceného dale konkrétnimi vidaji o nazvu spravce dané,
datu vydani platebnibo vyméru, Cislu jednacim a demonstrationim vyctem predpoklidanych
sikonii, jde o neomezenou plnou moc*.

V posuzované véci byla spravei dané predlozena prvni plna moc dne 27. 3. 2015, kterou
zalobkyné zmocnila spoleénost Cherry company s.r.o. v rozsahu ,.aby mne zastupoval ve
vsech vécech dani, odvodii, poplatki a jinych podobnych plateb, jakoZ i ve vécech, které s danémi
primo souviseji, ve vécech icetnictvi a v dalsich otazkdch souvisejicich s predmétem podnikdni.”
Jakozto dorucovaci adresa byla v této plné moci uvedena adresa zalobkyné a jeji datova
schranka. Dne 3. 1. 2018 byla spravci dané zalobkyni predlozena nova plna moc ze dne 2. 1.
2017 udélena pro pana J. V., zaméstnance spolecnosti Cherry company s.r.o., kde bylo
uvedeno nasledujict: ,K predloZeni dokladii, podani vysvétleni a zastupovani pri kontrole DPH
za obdobi 2017/07 a 2017/08. a to bez omezeni. Plnd moc je omezena casové a to na dobu trvani
kontroly.

Z Casti ,zastupovani pri kontrole DPH za obdobi 2017/07 a 2017/08. a to bez omezeni.“ plyne,
ze touto plnou moci zalobkyné zmocnila pana J. V. k neomezenému zastupovani pti daniové
kontrole DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec a srpen roku 2017. Jedna se tak o neomezenou
plnou moc ve smyslu vy$e uvedené judikatury. Casové omezeni (pouze na dobu trvani
kontroly) z této plné moci necini omezenou plnou moc, ale omezuje ji jen na dobu trvani
danové kontroly. Po dobu trvani datiové kontroly byl pan J. V. neomezenym zastupcem
zalobkyné, tedy do doruceni zpravy o datiové kontrole (§ 88 odst. 4 a 5 dariového fadu).
V souladu s citovanym § 28 odst. 4 datiového fadu plati, ze ode dne 3. 1. 2018 byla zalobkyni
ve vztahu ke spravci dané vypovézena dfive uplatnéna plna moc ze dne 27. 3. 2015. Po dobu
vedeni danové kontroly mélo byt dorucovano pouze panu J. V., a to bez ohledu na to, ze
v plné moci nebylo specifikovano, ze se ma panu J. V. dorucovat. To totiz plyne pfimo
z vySe uvedeného § 41 odst. 1 daniového radu.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, Ze zastupci zalobkyné panu J. V. byla vyzva
k predlozeni dikaznich prostfedki a prokazani skutecnosti ze dne 29. 1. 2018, ¢&. ;.
149244/18/2707-60562-609318, dorucena dne 6. 3. 2018 tim, ze se opravnéna osoba prihlasila
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do datove schranky. Vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 23. 4. 2018, C. . 795446/18/2707-
60562-609318, byly panu J. V. fikci doruceny dne 19. 5. 2018. Stejny den bylo zastupci
zalobkyné doruceno 1 rozhodnuti ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 1043674/18/2707-60562-609318, o
stanoveni lhaty k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi v délce 15 dni. Dne 10.7. 2018
byla panu J. V. doru¢ena zprava o danové kontrole ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 1233549/18/2707-
60562-609236, prihlasenim opravnéné osoby do datové schranky. Nasledné dne 12. 7. 2018
ptisel pan J. V. nahlizet do spisu v povéreni spole¢nosti Cherry company s.r.o.

Z uvedeného plyne, ze spravce dané postupoval radné podle procesnich predpist. Pan J. V.
byl po dobu vedeni danové kontroly zastupcem zalobkyné a dle § 41 odst. 1 danového radu
mélo byt dorucovano pouze jemu, coz se taktéz délo.

Meéstsky soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by rozsah zmocnéni nebyl srozumitelny. Je
pravda, ze spravce dané dorucoval vyzvu k prokazani skutenosti ze dne 29. 1. 2018 nejprve
nespravné spolecnosti Cherry company s.r.o., ale tuto vadu v dorucovani spravce dané

1.7 v ’ v sev / ’ v 7 Vel *
opravil tim, Ze nasledné dne 6. 3. 2018 jiz v souladu s prokazanym zmocnénim doruéil i panu
J. V. Z toho vsak nelze dovodit, ze by mél spravce dané pochybnosti, naopak z toho plyne,
ze si spravce dané uvédomil, ze dorucoval nespravné, coz nasledné opravil.

Namitka, ze podle nahlizeni do danové informacni schranky (DIS) zalobkyné byla
spolecnost Cherry company s.r.o. ozna¢ovana jako hlavni adresat a pan J. V. jako vedlejsi
adresat, neni divodna. Takova informace nemuze zménit vyslovné znéni predlozené plné
moci a jeji pravai dopady na véc.

V zalobé zalobkyné poukazovala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
78/2010, a 8 Afs 46/2009 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 239/03. Ne vsechny zavéry
v nich uvedené nejsou na posuzovanou véc aplikovatelné. Tyto rozsudky a nalez totiz
vychazi z predchozi pravni Gpravy zakona o spravé dani a poplatkt, podle kterého byla
stanovena pravidla pro dorucovani v pfipadé neomezené plné moci udélené na celé fizeni a
omezené plné moci udélené na uréity tkon. Pravni Gprava tak nepamatovala na neomezenou
v \A v/ 4 v 4 / M i vVv/ 4 4
plnou moc udélenou na pouze ¢ast fizeni (napt. odvolact). Za takove situace Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze mezerou v zakoné neni mozné odivodnit postup, ktery by byl ve
/ v A / M v \4 v/ v 4 4
vysledku v neprospéch danového subjektu, a proto uzavrel, ze v pripadé neomezené plné
moci udélené pro urcitou Cast fizeni je nutné dorucovat jak zastupci, tak zastoupenému. Na
4 v v M M v / V7 / .
nyni posuzovanou veéc se vsak aplikuje danovy rad, ktery takovou mezeru neobsahuje. Jak
eV / Vv vV /4 v/ \4 4 v 4 M
jiz bylo vyse uvedeno, z § 41 odst. 1 darfioveho radu plyne, ze se ma dorucovat pouze zastupci,
mimo pripadd, kde ma udinit zastoupeny néco osobné (§ 41 odst. 2 daniového radu).

Méstskému soudu neni zjevné, co se snazila zalobkyné tvrdit odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 76/2009, kdyz ten se netykal daniového fizeni, ale
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a neni v ném uvedeno nic o doruc¢ovani ¢ o rozsahu plné
moci. Obdobné ani v rozsudku sp. zn. 2 Afs 49/2004 se kasacni soud nijak nevyjadfoval
k dorudovani, plné moci a ani dafiovému ftizeni. Tento rozsudek se tykal zakona ¢. 87/1995
Sb., o spofitelnich a Gvérnich druZstvech. Zalobkyné tyto rozsudku pouze poznamenala,
aniz by k nim cokoliv uvedla.

Namitala-li Zalobkyné, Ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 353/2018 a 4
Afs 244/2017, na které odkazal zalovany v bodé [24] Zalobou napadeného rozhodnuti, se
netykaji omezené plné moci, soud uvadi, ze v danych rozsudcich byly teseny podminky pro
postup dle § 28 odst. 2 dariového radu (postup spravce dané v pripadé pochybnosti o rozsahu
zmocnéni). Neni podstatné, ze se nejedna o zcela skutkové shodnou situaci jako nyni
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posuzovana véc, kdyz zobecnitelné zavéry uvedené v danych rozsudcich, které zalovany
citoval, jsou aplikovatelné 1 Siteji.

III. B Neprokdzini ndaroku na odpocet

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu je povinnosti danového subjektu prokazat wsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale plati, ze pokud to vyZaduje priibéh
Yizent, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skutecnosti potvebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni ivedni evidence.
Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu naopak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢1 siplnost povinnych evidenci, sicetnich zaznamii,
jakoZ i jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Uplatni-li platce narok na odpocet DPH na vstupu z ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera
spravce dané nasledné zpochybni, je na platci, aby v souladu s § 92 odst. 3 dariového radu
prokazal splnéni nejen formalnich, ale i hmotnépravnich podminek odpoltu (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 7/2006, ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 7 Afs
112/2007-40, ¢. 1836/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013-79).

Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet je predevSim existence dariového
dokladu vystaveného platcem podle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Hmotnépravani podminky
vzniku naroku na odpocet pak vyplyvaji z § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz narok
na odpocet na vstupu vznika platci, ktery zdanitelné plnéni pfijaté od jiného platce pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

Pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych a radné zadltovanych doklady, ale i stav fakticky, tedy faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti
pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskute¢néni zdanitelnych plnéni danovym subjektem. Z
konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu vyplyva, Ze prokazani
daniové uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je sice prvotné zilezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, zZe ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni dariového dokladu je
pouze formalnim dikazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
tplného, datiového dokladu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99 (N 73/22 SbNU 131), rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. ;.
8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, &. 3. 9 Afs 75/2012-32].

V téchto sporech je ¢asto klicova otazka rozlozeni dukazniho bremene. Danové fizeni je

4 v \4 v / v / M 4 M 4 v Ve 4
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni.
Stane-li se tak, je pak na spravci dané, aby prokazal pripadné skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostredkt uplatnénych danovym
subjektem. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby

4 / Vv M 4 v 4 M / o 4 4

prokazal soulad Gcetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a
dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Uctovano,
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anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 188/2004, sp. zn. 2 Afs 24/2007, ze dne
5. 10. 2016, €. j. 6 Afs 176/2016-36, ze dne 28. 2. 2018, C. j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23, ¢i ze
dne 22. 3. 2022, ¢. ). 1 Afs 345/2021-49, bod 25). K prenosu dukazniho bremene ze spravce
dané na danovy subjekt (Ci naopak) muaze dojit 1 opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé
predlozenych dikazt spravei dané dalsi pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby danovy
subjekt opétovné vyzval k prokazani rozhodnych skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 49/2021-39).

Citovana judikaturni vychodiska popsal zalovany v bodech [7] - [25] zalobou napadeného
rozhodnuti. V bodé [36] zalovany uved], ze zalobkyné unesla své primarni dukazni bremeno,
kdyz predlozila bezvadné danové doklady. V bodé [37] Zalovany popsal duvody, pro ktere
spravce dané spatroval pochybnosti, ze k ptijeti zdanitelnych plnéni nedoslo fakticky tak,
jak bylo na danovych dokladech uvedeno. V bodé [38] zalovany uvedl, ze naslednou vyzvou
k prokazani skutecnosti (k predlozeni dukaznich prostredkt) ze dne 29. 1. 2018, ¢. ;.
149244/18/2707-60562-609318, preslo dukazni bfemeno zpét na zalobkyni. V podané zalobé
zalobkyné tento nazor zalovaného citovala. Nijak dale jej jiz nerozporovala, kdyz namita,
ze spravce dané neprokazal, ze by plnéni neprobéhlo tak, jak bylo deklarovano, ale pouze se
domniva, ze neprobéhlo. Jinymi slovy tak zalobkyné po spravci dané pozaduje, aby dokazal,
ze k deklarovanému plnéni nedoslo, a podle jejiho nazoru nepostacuje, ze spravce dané mél
o deklarovaném plnéni pochybnosti. Jak plyne z vyse uvedené judikatury, tato ivaha neni
spravna. Unese-li dariovy subjekt svoje primarni dukazni bremeno (zpravidla) predlozenim
formalné bezchybnych danovych dokladt (Gcetnictvi), je na spravci dané, aby prokazal
ptipadné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti téchto dokladu.
Spravce dané tak nema povinnost prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo, ale ma povinnost
prokazat pochybnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs
55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, uvedl, ze ,,spravce dané nema povinnost prokazat, Ze vidaje
o urcitém ucetnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné
pochyby, Ze éinit vicetnicrol nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. “ Spravci
dané tak skutecné postacilo, ze o uskuteénéni daného plnéni vyslovil pochybnosti, ¢imz
preslo danové bremeno zpét na zalobkyni.

Soud poznamenava, ze zalobkyné jiz nijak nebrojila proti samotnému zavéru o tom, ze
dtkazni bfemeno na zalobkyni preslo zpét, a tedy ani nesporovala, ze by vyjadiené
pochybnosti byly nedostate¢né k tomuto pfechodu. V tomto ohledu soud povazuje za
nezbytné poukazat na to, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. . s. je postaveno na principu, Ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni divody, pro které
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou soudu, aby za zalobce
zalobni argumentaci dotvarel. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti tak preduréuji rozsah
a podrobnost rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb.
NSS, ¢ rozsudek kasaéniho soudu ze dne 15. 2. 2012, &j. 1 Afs 57/2011-95).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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40. Pres vyse uvedené soud jiz nad ramec zalobnich bodt uvadi, ze 1 kdyby zalobkyné v zalobé

41.

42.

43,

namitala, ze spravce dané nedostateCné vyjadril svoje pochybnosti, proto ani na zalobkyni
zpét duikazni bfemeno nepfeslo, neshledal by tuto namitku davodnou. Spravce dané vystavél
svoje pochybnosti zejména na prilisné obecnosti predlozenych smluv a obecnému popisu
danovych dokladd, ze kterych nebylo mozné dovodit, jaké konkrétni zajisténi praci bylo
dodavateli poskytnuto (viz odtvodnéni k bodu 1 a 2 ve vyzvé ze dne 29. 1. 2018 na strané 6
a 7). Ve smlouvach bylo uvedeno, ze specifikaci druhu, mnozstvi a terminu dodavek budou
obsahovat jednotlivé objednavky, které vsak spravci dané nebyly predlozeny. Obdobné ve
smlouvach bylo uvedeno, ze vyuctovani bude provedeno na zakladé objednatelem
potvrzeného protokolu k vyactovani za dané obdobi, jez taktéz nebyl spravci dané
predlozen. Takové pochybnosti jsou dostatecné, kdyz nelze sparovat jednotlivé smlouvy
s jednotlivymi danovymi doklady, ani nelze zkontrolovat, zda jednotlivé darniové doklady
byly vydany na zakladé téchto smluv.

Zalobkyné dale rozporuje nazor spravnich orgindl, ¥e neprokazala pFijeti deklarovaného
plnéni.

Namita, ze spravce dané zpochybnil prijeti sluzeb od subdodavatelt, avsak jiz nezpochybnil
plnéni zalobkyné, jez fakturovala svym odbératelam. Méstsky soud souhlasi s zalovanym,
ze tyto dvé skutecnosti jsou zcela odlisné. Poskytnuti plnéni zalobkyni dalsimu odbérateli
nijak neprokazuje, ze sama plnéni prijala deklarovanym zptsobem. Shodneé se k této otazce
stavi Nejvysst spravni soud, ktery v bodé 66 zalovanym citovaném rozsudku sp. zn. 6 Afs
8/2017 uvedl, ze ,dalsim mylnym predpokladem, na ném? stéZovatel stavi svou argumentaci, je
skutecnost, ze nebyly zpochybnény faktury vystavené dodavateli, coZ dokazuje, Ze price byly
provedeny. StéZovatel vytvari zvlasini konstrukci mezi nezpochybnénymi skutecnostmi (spravce
dané nerozporoval rozsah stéZovatelem uskutecnénych plnéni) a nesenim ditkaznibo biemene z
jebo strany, na zakladé niz krubem preklenul pochybnosti spravce dané a vzal za dostatecny ditkaz
toliko faktury, kterymi jiz na pocatku dokladal narok na odpocet DPH. Jeho argumentace rovnéz
predpoklada, Ze si mél spravce dané sam privadit faktury na prijatd a uskutecnénd plnéni. Jak jiz
bylo shora uvedeno, tato povinnost leZela na stéZovateli, ktery mél prokazat, Ze plnéni
deklarované na prijatych fakturdch bylo skutecné provedeno a Ze jej pouzil k uskutecnéni
zdanitelného plnéni. StéZovatelem priznand uskutecnénda zdanitelni plnéni nemusela byt
vytvorena v ndavaznosti na zpochybnénd prijata plnéni. Proto nezpochybnéni uskutecnénych
plnéni samo o sobé nevypovida nic o skutecném prijeti deklarovanych plnéni, ani o jejich
deklarovaném rozsahu.

Zalobkyné dale namita, e spravce dané pozadoval odpovédi, na které nemohla odpovédét,
nebo na né jiz odpovédéla. Podle § 92 odst. 3 danového tadu je povinnosti datiového
subjektu prokazat wvsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v vadném dariovém rvrzent,
dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich. Podle tohoto ustanoveni je primarni
povinnosti datiového subjektu, aby prokazoval skutecnosti, které tvrdi. Bylo tak na
zalobkyni, aby vlastni ¢innosti a vlastnimi dikazy prokazala, ze deklarovana plnéni se
skuteéné uskute¢nila. Danovy subjekt neni v zasadé vazan dikaznimi prostredky, které
spravce dané pozaduje. Prokaze-li uskute¢néni plnéni jinym zpusobem, ktery je dostatecny,
nesmi mu organy finanéni spravy odmitnout uznat odpodet z DPH jen z toho divodu, ze
nepredlozil podklady, které spravni organy vyzadovaly. Jak plyne z bodu [26] tohoto
rozsudku, Zalobkyné na vyzvu k prokazani skutecnosti nijak nereagovala. Namitka, ze na
danou vyzvu reagovat nemohla neni divodna, jelikoz (jak plyne z kapitoly /7. A tohoto
rozsudku) vyzva k prokazani skuteCnosti ji byla dorucena radné. Na zalobkyni tak bylo
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preneseno dukazni bremeno, jelikoz do té doby predlozené dikazni prostfedky nebyly
dostatecné k prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni podle deklarace zalobkyné.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné niceho dalsiho nedoplnila a dakazni prostredky nedolozila,
bylo logickym vytUsténim, ze spravce dané doméril dan, jelikoz neunesla svoje dikazni
bremeno.

Zalobkyné rovné’ namit4, e spravce dané vydal platebni vyméry na zakladé toho, Ze sidla
zalobkyné a jejich odbératelt jsou podezrela, a na zakladé toho, ze zalobkyné neodpoveédéla
na dotazy spravce dané, na které vsak odpovédét nebylo mozné. Jak jiz bylo uvedeno,
spravce dané vydal platebni vyméry na zakladé toho, ze zalobkyné neprokazala uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Prokazani tohoto plnéni bylo dle § 92 odst. 3 danového radu jeji
povinnosti a nemuselo to byt pouze odpovédi na zalovanym pozadované informace.
Zalobkyné vak ve spravnim ¥zeni neptedloZila ni¢eho.

Meéstsky soud pro Gplnost doplriuje, ze si je védom recentni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ve véci ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, a na néj
navazujiciho rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.
j- 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS. Dané véci se zabyvaly otazkou uznani naroku
na odpocet DPH v pfipadé, ze neni presné znam konkrétni dodavatel, ktery plnéni podle
danového dokladu poskytl. V posuzované véci vsak nebylo primarné sporné, kteri
dodavatelé zalobkyni deklarovana plnéni dodali, ale vibec skutecnost, zda k takovym
plnénim dolo. Zalobkyni nebylo vytykano pouze neprokizani osoby dodavatele, nybry i
neprokazani dalsich skuteénosti rozhodnych pro ptiznani naroku na odpocet dané - zejména
toho, zda byla sporna plnéni zalobkyni vibec dodana, a pokud tomu tak bylo, tak v jakém
rozsahu. Zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané a neunesla svoje diikazni
bremeno pravé v této otazce, kdyz neprokazala uskutecnéni plnéni. Za takové situace nejsou
zavéry uvedené ve vyse citovanych rozhodnutich pro véc podstatné a na posuzovanou véc
nedopadaji (shodné viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢.
j. 10 Afs 146/2022-33, bod 24 rozsudek stejného soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 391/2020-
45, nebo bod 32 rozsudek ze dne 1. 11. 2022, ¢. 7 Afs 105/2022-42, ¢i bod 34 rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 31 Af 28/2021-78). Jak jiz ostatné
Nejvyssi spravai soud uvedl napt. v rozsudcich ze dne 13. 5. 2022, ¢. ;. 10 Afs 254/2018-43,
nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, nova judikatura nepredstavuje jakysi
pausalni poukaz na zruSeni vSech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera
predchazela rozsudkim ve véci Kemwater, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci.

III. C Nep¥ipadna judikatura

Zalobkyné rozsahle sporuje judikaturu, ze které zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
vychazel, a to tim zptsobem, ze u kazdého sporovaného rozsudku uvedla dtvod, pro ktery
se dana véc lisi od nyni posuzovaného pripadu.

Meéstsky soud souhlasi s zalovanym, ze prostym identifikovanim odlisnosti nelze vyvratit
obecnéji platné zavéry vyjadrené v jednotlivych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobkyné nap¥. rozsudku kasaéniho soudu sp. zn. 1 Afs 96/2016 vytykala, Ze v posuzované
véci byl nekontaktni dodavatel, ktery nepodaval pfiznani. Zalovany viak timto rozsudkem
podporil tvrzeni, ze prokazovani nazoru na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou
(bod [11] rozhodnuti zalovaného) a takeé, Ze je nutno respektovat soulad skute¢ného stavu se
stavem formalnépravnim (bod [12]). Tyto nazory z daného rozsudku skutecné vychazeji
(bod [14] a [19] daného rozsudku) a jsou platné i na jina fizeni o DPH, pfestoze nejsou
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skutkové okolnosti naprosto shodné. Obdobné oduvodnéni lze vztahnout na vsechna
rozhodnuti, ktera zalobkyné rozporuje, jelikoz vsechna tato rozhodnuti zalovany citoval
v bodech [11] - [20], ve kterych popisoval obecna judikaturni vychodiska. Soud se nicméné

*/ v/ v o Ja / Vet * .. /7 V7 Ve M i vV Vv v
vyjadri ke ttem rozsudkum, které zalovany uzil i v jiné ¢asti, ¢i proti nimz zalobkyné vznesla
namitku, ktera muze byt na prvni pohled divodna.

Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 30/2008 zalobkyné vytykala, ze se tykal
dané darovaci. Tento rozsudek zalovany uzil v bodé [15] svého rozhodnuti k potvrzeni
nazoru, ze ,spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zikladé
hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak miize
unést své zakonné ditkazni bremeno®. Tento nazor je v daném rozsudku vyjadtren ve druhém
odstavci na strané 9. Samotny rozsudek se vSak tyka DPH, nikoliv dané darovaci, jak
zalobkyné tvrdi v zalobé, proto je pouzitelny i v nyni posuzované véci.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Afs 345/2017 zalovany uzil v bodé [14]
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze zadny predpis neuklada spravci dané, aby oznacoval
konkrétni dukazni prostredky, kterymi ma danovy subjekt prokazovat sva tvrzeni, a taktéz
jej uzil v bodé [61], ve které dany nazor zopakoval. Tento rozsudek tak nebyl zalovanym
pouzit z toho divodu, ze vsechny skutecnosti jsou shodné jako nyni posuzovana véc, ale
praveé z divodu obecné platného zavéru, ktery je prenositelny i na nynéjsi pripad.

Rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 5 Afs 188/2004 zalovany uzil v bodé [17] svého
rozhodnuti, kde zalovany uved], ze to je dafovy subjekt, kdo must prokazovat uskutecnény
zdanitelného plnéni, nikoliv spravce dané, a rovnéz jej uzil v bodé [59], kde tento rozsudek
citoval, jelikoz se na néj sama zalobkyné odkazovala v podaném odvolani a zalovany tak na
tuto jeji zminku reagoval. Ani v tomto bodé nebylo pro jeho uziti nutné, aby skutkova
situace v tomto rozsudku a v nyni posuzovane véci byla totozna.

III. D Vada neprezkoumatelnosti

Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného, jako? i vyrok napadeného
provostupniového rozhodnut, jsou neprezkoumatelné spocivajici v nesrozumitelnosti, a to
z nedostatku duvodi rozhodnuti. Neprezkoumatelnost zalobkyné spatfuje i v tom, ze
nebyly splnény podminky pro vydani dodatecnych platebnich vymeéra z moci Gfedni dle §
143 ve spojeni s § 145 dariového fadu. Nijak vice zalobkyné namitku nepfezkoumatelnosti
neoduvodnila.

Jak jiz soud uvedl vyse v bodé [39] tohoto rozsudku, soud neni povinen ani opravnén
domyslet za zalobkyni argumentaci, proto se danou namitkou neprezkoumatelnosti vénoval
v . . e v v v . vV/
pouze v mife obecnosti, v jaké ji zalobkyné vznesla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, C. j. 6 Afs 9/2015-31). Méstsky soud v obecné mite
prezkoumal rozhodnuti napadené zalobou a platebni vymeéry a neshledal je nesrozumitelné.
Rozhodnuti zalovaného je dostatecné zduvodnéné, Gvahy v ném jsou logické a méstsky soud
je nepovazuje za neprezkoumatelné.

Ustanoveni § 143 darlového radu se zabyva doméfenim dané a § 145 postupem pfi nepodani
fadného nebo dodate¢ného danového tvrzeni. Méstsky soud bez rozvinuti této namitky
argumentaci zalobkyné neshledava, ze by spravni organy postupovaly v rozporu s témito
ustanovenimi.

III. E Snaha o legalizaci zajistovacich prikazi
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Zalobkyné namitala, Ze vydanim platebnich vyméra se spravni organy snazily legalizovat
nezakonny postup ohledné vydani zajistovacich prikazu. Jedinym cilem zalovaného bylo dle
zalobkyné prevést jeji nezakonné zabavené prostredky z Gctu na zajisténi dané na Gc¢et DPH
ajiz jednou zabavené zajisténé prostredky zalobkyni nevracet.

Tato namitka neni divodna. Jedna se pouze o spekulaci zalobkyné bez jakéhokoliv podkladu
4 4 i v / 4 \4 v v V) 4 v/ 4
ve spravnim spise. Méstsky soud souhlasi, ze skutecné zajistovaci prikazy byly vydany a
nasledné byly zruseny zalovanym po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a poté co
i i v v v v \4 4 o

proti nim zalobkyné podala zalobu. Z toho v$ak neplyne, ze by timto zpusobem postupoval
v / /4 v v v 4 / 4 M 4 / 4 4
zalovany zameérné s zalobkyni tvrzenym cilem. Bylo-li nyni napadené rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem, jak z vySe uvedeného posouzeni plyne, ze bylo, nelze v této casové
posloupnosti, ve které byly vydany zajistovaci prikazy a platebni vyméry, spatfovat Gcelové
M 4 /7 NV o M 4 v 4 4

jednani, jez by zpusobilo nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud uzavira, ze spravci dané vznikly pochybnosti ohledné deklarovanych plnéni
zalobkyné, které vyjadril a radné vyzval zalobkyni k jejich odstranéni. Nasledné bylo na
zalobkyni, aby unesla své dikazni bfemeno a prokazala, ze k plnéni fakticky doslo tak, jak
bylo v dokladech prezentovano. To se ji nepodatilo, proto spravce dané sporna plnéni
neuznal.

Z vyse uvedenych divod méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek dtivodnou,
proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V7 /g ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.05.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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