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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobkyne: Tesco Stores CR a.s., ICO: 45308314
se sidlem VrSovicka 1527/68b, Praha 10 - Vrsovice
zastoupend Mgr. Ludkem Srubafem, advokitem
se sidlem U garazi 1611/1, Praha 7 - Hole$ovice
proti

zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat
se sidlem Kvétna 504/15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. SZP1/AN145-43/2013,

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. SZPI/AN145-43/2013, se rusi a

Vv ’ \2 4 v/ v/ /
véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni o Yalobé v
celkové vysi 16 342 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Ludka Srubate, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

1. Statni zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat v Praze (dale jen ,prvostupniovy
spravni organ®), rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. SZPI/AN145-39/2013, uznal
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zalobkyni vinnou za spachani dvou prestupku, a to ze a) porusila povinnosti stanovenou
v ¢lanku 14 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky urad
pro bezpelnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen
onarizeni ¢. 178/2002¢), jelikoz uvedla do obéhu potravinu, ktera byla vyhodnocena jako
nevhodna k lidské spottebé, nebyla tudiz bezpecna, a to Mak modry, Racionella, 250 g, Sarze
minimalni trvanlivost do A150713 (dile jen ,mak $arze A150713%), ¢imz se dopustila
prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni uéinném do 31.
12. 2013 (dale jen ,zakon o potravinach ve znéni do 31. 12. 2013%), b) porusila povinnost
stanovenou v § 3 odst. 1 pism. q) bod 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 19. 5.
2020 (dale jen ,zakon o potravinach ve znéni do 19. 5. 2020%), protoze nevyradila z obéhu
potravinu balenou do obalu, ktery neodpovida pozadavkum stanovenym zakonem, a to
potravinu Mak modry, Racionella, 250 g, $arze minimalni trvanlivost do B050713,
kontrolovana davka 2 kg, ¢imz se dopustila prestupku zakona ji byla ulozena podle § 17 odst.
3 pism. c) zakona o potravinach pokuta ve vysi 250 000 K¢. Dale byla zalobkyni ulozena
povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 4 460 K¢.

Zalovana jakoZto odvolaci spravni orgin v zihlavi uvedenym rozhodnutim formula¢né
zpresnila vyrok prvostupriového spravniho organu a rovnéz snizila ulozenou pokutu
z celkoveé Castky 254 460 K¢ na 239 460 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné brani
zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
II. Predchazejici rizeni

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni zaloby. Dne
12. 12. 2012 byla provedena prvni kontrola v provozovné zalobkyné, kdy byly odebrany
do laboratote vzorky potraviny Mak modry sarze A150713 a Mak mlety 100%, Sarze,
minimalni trvanlivost B23.05.2013. Dale byla provedena kontrola obalt, kdy bylo
provedeno hodnoceni potraviny Mak modry, Racionella, 250 g, sarze B050713, kdy bylo
zjisténo, ze obal uvedené potraviny byl na spodni casti porusen tak, ze dochazelo
k vysypavani obsahu (maku). Na uvadéni do obéhu uvedenych potravin bylo ulozeno
opatreni — zakaz uvadéni do obéhu. O provedené kontrole byl vyhotoven protokol ¢. P156-
10221/12. Statni zemédélska a potravinarska inspekce, odbor zkusebni laboratote
inspektoratu v Praze, provedla zkousku za tcelem zjisténi obsahu morfinu v maku Sarze
A150713 a zjistila, Ze v daném maku zalobkyné bylo celkem 123,4 mg/kg morfinu. Tyto
vysledky byly zachyceny v protokolu o zkousce ze dne 23. 4. 2013, ¢. P156-10221/12/A01.
Dale bylo provedeno zhodnoceni zdravotniho rizika obsahu morfinu v maku sarze A150713
Statnim zdravotnim tstavem (dale jen ,SZU%). V tomto zhodnoceni ze dne 18. 4. 2013,
znacka S-SZU 01409/2013/2, je uvedeno, ze mak nelze s ohledem na naméteny morfin
povazovat za bezpeny ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 natizeni ¢. 178/2002. Vzhledem k hodnoceni
uvedené Sarze potraviny jako nebezpecné, bylo pozastaveni uvadéni do obéhu uvedené
potraviny prehodnoceno na zékaz uvidéni do obéhu. Opravou ze dne 3. 12. 2013 SZU
opravil svoje predchozi zhodnocenti, jelikoz doslo k chybam v uvadénych hmotnostnich
jednotkach. Zhodnoceni rizika maku to vsak nezménilo.

Dne 18. 7. 2013, ¢. j.: SZPI/AN145-8/2013, vydal prvostupriovy spravni organ rozhodnuti,
kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani dvou pfestupkt. Toto rozhodnuti potvrdila
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zalovana rozhodnutim ze dne 11. 4. 2014, ¢. j.: SZPI/AN145-13/2013, které vsak zrusil
méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 6 A 189/2014-53. Méstsky soud zrusil
rozhodnut{ Zalované z toho divodu, ¥e sim SZU uznal, Ye v podkladé, na zakladé kterého
spravni organy rozhodly, byly chyby. To za situace, kdy zalobkyné v odvolani predlozila
odbornou praci ,Mak siaty - podmienky pestovanie v SR, umiestovanie na trh, vyskyt
alkaloidov a analyza rizika® zpracované Ing. J. R. v roce 2008, zpusobilo zasadni pochybnosti
o spravnosti zavéru, ze hodnota morfinu naméreného v maku sarze A150713 nebyla
bezpetni. Méstsky soud uzaviel, Ye spravni orginy mély vyZadat stanovisko SZU
k predlozené odborné praci.

V navazujicim fizeni nejprve zalovana zrusila rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu
ze dne 18. 7. 2013. Ten nasledné nechal u SZU zpracovat konsolidované stanovisko ze dne
20. 10. 2016, ¢&. j. SZU/02362/2016, které mélo zhodnotit jak obé d¥ive vydana stanoviska
(ze dne 18. 4. 2013 a jeho opravu ze dne 3. 12. 2013) a rovnéz odborny posudek Ing. R. z roku
2008. V tomto stanovisku SZU dospél k zavéru, e mik lze povaZovat za bezpetnou
potravinu podle ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 178/2002 tehdy, nepfesahne-li morfin v obsahu
maku hodnotu 5 mg/kg.

Na zakladé daného stanoviska rozhodl prvostupnovy spravni organ tak, jak je uvedeno vyse
v bodé [1] tohoto rozsudku. Oproti predchozimu rozhodnuti o viné ze dne 18. 7. 2013
prvostupnovy spravni organ dospél nyni k zavéru, ze mak sarze A150713 byl dle ¢l. 14 odst.
2 pism. b) smérnice ¢. 178/2002 nevhodny k lidské spotfebé a nikoliv jako v pfedchozim
rozhodnuti $kodlivy pro zdravi podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice ¢ 178/2002.
Prvostupniovy spravni organ k této zméné pristoupil z toho davodu, ze dle néj nebylo
mozné jednoznacné tvrdit, ze potravina obsahujici uréité mnozstvi morfinu je primo
skodliva pro zdravi, protoze efekt morfinu v daném rozsahu davek nepresahuje znamé
maximalni terapeutické davky. Prvostupniovy spravni organ rovnéz dospél k zavéru, ze
novely zakona o potravinach nepredstavuji pfiznivéjsi pravni Gpravu ve vztahu k prestupku
uvadéni maku Sarze A150713, proto na tento prestupek aplikoval zakon o potravinach ve
znéni do 31. 12. 2013, tedy uéinny v dobé spachani prestupku. Naopak ovsem vyhodnotil,
ze zakon o potravinach byl novelizovan ohledné druhého prestupku spocivajiciho
v nevyrazeni z obéhu potraviny balenou do nevhodného obalu, ¢imz byla zavedena
vyhodnéjsi pravni Gprava pro zalobkyni (snizeni maximalné mozné sankce z 50 000 000 K¢
na 3 000 000 K¢), proto na tento prestupek aplikoval zakon o potravinach G¢inny v dobé
vydani prvostupriového rozhodnuti. Obecné postupoval podle § 112 odst. 4 zakona ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, avsak podle § 112 odst. 3 stejného
zakona seznal, Ze Gprava stanovena v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich je co se tyce urceni druhu a vyméry sankce vyhodnéjsi nez § 17i odst. 2 zakona o
potravinach.

Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti se ztotoZnila s prvostupfiovym spravnim
organem ohledné posouzeni viny zalobkyné. Snizila vysi ulozené pokuty o 15000 K¢,
jelikoz prihlédla k sankci ulozené v jiném fizeni o sbihajicim se prestupku sp. zn.
SZPI/AJ104/2013, kde byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢. S ohledem na
absorpéni zasadu proto pokutu v nyni feSené véci snizil, aby celkova vyse obou pokut nebyla
prostym soucltem, coz by bylo v rozporu se zminénou absorpéni zasadou.

Ke konsolidovanému stanovisku SZU zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, ze

oproti ptvodnimu hodnoceni rizik je nové konsolidované stanovisko srozumitelnéjsi,
4 4 4 v v v M ’ 4 M v 4 o4 ’ v

rozsahlejsi a zavér ohledné bezpednosti maku vice navazuje na predchazejici text. Zaveéry
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konsolidovaného stanoviska jde vztahnout na jakykoliv mak. Laboratornim textem maku
sarze A150713 byla namétena hodnota morfinu 123,4 mg/kg, coz by i pfi kulinarni prave,
pfi niz se muze obsah morfinu snizit az 0 90 % (12,34 mg/kg), stale prekracovalo ptisnéjsi
limit nastaveny v konsolidovaném stanovisku 5 mg/kg a i druhy zvazovany, mirnéjsi limit

10 mg/kg.

I1I. Obsah Zaloby, vyjadteni Zalované a nasledné repliky

Zalobkyné na Gvod namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz zanikla jeji
odpovédnost za prestupky uplynutim tfileté prekluzivni lhity. Zaroven je nazoru, ze se
nepouzije Uprava lhat pro zanik odpovédnosti v zakoné o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich.
V zalobnim bodé A4) zalobkyné namita, ze konsolidované stanovisko SZU neni zpusobilé
byt zakonnym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Uvedeny dokument nadale
nespliuje kritéria Gplnosti, srozumitelnosti a uréitosti. SZU do dnesniho dne neodstranil
vady, které byly méstskym soudem v prvnim zrusujicim rozsudku sp. zn. 6 A 189/2014
vytykany. Podle nazoru zalobkyné konsolidované stanovisko SZU je pouze v podobé
tvrzeni, aniz by SZU uvedl, na zakladé jakych Gvah ke svému zavéru dospél. Zavéry
/ N4 4 v 4 M e v / Ve _/ 4 4 4 Ve V
vyplyvajici ze zminéného stanoviska SZU jsou vSeobecné, neurcite, nekonkrétni a nalezité
neodivodnéné. SZU pti vypracovani svého konsolidovaného stanoviska vychazi z
neurditych, nepotvrzenych a diléich informaci, které mu nedovoluji pfijmout jednoznalny
/ 4 v v M i i 4 / / 4 4
a bezpochybny zavér o skodlivosti potraviny mak modry. I s ohledem na uvedené, spravni
4 v ‘[ M 4 s 4 /7 vV v eV o/ M v
organy prekvalifikovaly protipravni jednani zalobkyné a jiz ji nekladou za vinu, ze uvedla
na trh potravinu, ktera by byla zdravi skodliva, ale potravinu, ktera je nevhodna pro lidskou
v o . v 4 v 4 4 4 v 4 v v 4 i
spotrebu. Davody, na jejichz zakladé spravni organy dospély k zavéru, ze sporna potravina
neni vhodna pro lidskou spotfebu, vsak fadnym zptisobem neuvadéji, resp. nespecifikuji.
V tomto spattuje vadu neprezkoumatelnosti. Spravni organy v napadenych rozhodnutich
nekonstatuji existenci ani jednoho z divoda kontaminace predmétné potraviny (srov. ¢l. 14
odst. 5 nafizeni ¢. 178/2002). Spravni organy v napadenych rozhodnutich ve vztahu ke
sporné potraviné totiz neprijaly zavér, ze uvedena potravina byla kontaminovana vnéjsim
vlivem nebo jinym hnilobnym procesem, kazenim nebo rozkladem. Zalobkyné ma za to, ze
uvedenou skutecnost spravni organy ani konstatovat nemohly, jelikoz je nesporné, ze sporna
potravina nebyla zadnym zplGsobem kontaminovana, tj. nebyla zkazena, shnila,
4 Ve . D / o Vev/ 4 \4 4
poznamenana rozkladem ¢i kontaminovana jinym zpusobem z vnéjsiho okoli. Uz uvedena
skuteénost sama o sobé znamena, ze neobstoji zavér spravnich organt o nevhodnosti sporné
potraviny pro lidskou spotfebu.

V Zalobnim bodé¢ B) Zalobkyné namit4, e dotéeny dokument SZU se netyki zhodnoceni
zdravotniho rizika obsahu morfinu ve sporném maku $ar¥e A150713. SZU pti vypracovani
svého stanoviska nemél k dispozici laboratorni rozbor, resp. protokol tykajici se sporné
potraviny maku Sarze A150713, ani dalsi podplrné informace, které by mu umoznily
objektivné a hodnovérné posoudit rizikovost této sporné potraviny. Samotny SZU v této
souvislosti uvadi, Ze bez téchto Gidajt Ize riziko zhodnotit pouze v obecné roviné. Zalobkyné
soucasné prezentuje nazor, ze v pripadé, ze spravni organy nebyly objektivné schopny
posoudit rizikovost morfinu ve sporné potraviné, bylo jejich povinnosti na posouzeni této
otizky ptibrat odborné zptsobilou osobu - ustanovit znalce. SZU, ktery vydal
konsolidované stanovisko v dané véci, které tvoti podklad pro vydani napadenych
rozhodnuti, je pfispévkovou organizaci Ministerstva zdravotnictvi, jehoz primarnim
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tkolem je priprava podkladi pro narodni zdravotni politiku, a ne znaleckou organizaci
zapsanou v seznamu znalct. Jeliko? SZU pti vypracovani svého stanoviska nepostupoval v
pozici znalce, resp. znalecké organizace, v jeho stanovisku absentuji nejen kritéria kladena
zakonem na formalni a obsahové nalezitosti odborného vyjadteni, resp. znaleckého
posudku, ale absentuje i pouleni znalce, resp. osoby, kterd sepsala stanovisko. SZU navic
muze byt kompetentni vypracovavat stanovisko ve véci $kodlivosti pro zdravi, ale ne ve véci
vhodnosti k lidské spotfebé. Z téchto divoda dokument SZU nemtze slouZit jako zakonny
podklad pro vydani spravniho rozhodnuti.

V zalobnim bodé C) zalobkyné namita, ze z duvodu absence zakonné upravy, stanovujici
limity pro maximalni obsah morfinu v potraviné: mak modry, nelze ptijmout zavér o
(ne)bezpelnosti této potraviny pro lidské zdravi, resp. o jeji nevhodnosti k lidské spotrebe.
Spravni organy kladou zalobkyni za vinu, ze uvedla na trh potravinu, ktera neni vhodna k
lidské spotfebé. Zalobkyné viak neuvadéla na trh samostatné omamnou a navykovou latku
morfin, ale potravinu, ktera tuto latku bude vzdy a za kazdych okolnosti obsahovat. Jeji
obsah se v semenech maku modrého lisi v zavislosti od odrudy, podminek péstovani a
klimatickych podminek. V dobé provedeni kontroly neexistoval zadny pravni predpis, at uz
na narodni ¢eské Grovni nebo na evropské Grovni, ktery by upravoval, resp. stanovil pevné
limity pro maximalni obsah morfinu v potraviné. Pokud tedy v dobé uvedeni sporné
potraviny na trh neexistovala pravni norma, ktera by urcovala maximalni ptripustné
mnozstvi obsahu morfinu v potraving, jehoz prekroleni by definovalo predmétnou
potravinu jako nebezpecnou, subjekt uvadéjici potravinu na trh nemél objektivni moznost
posoudit (ne)bezpecnost. Zakonodarce si byl dané mezery védom, kdyz ptijal novelu
vyhlagky ¢. 329/2017 Sb., ktery limity morfinu na 1 kg maku stanovuje. V dané situaci nent
mozné legalné zjistit, zda potravina obsahujici v sobé morfin v uréitém mnozstvi je nebo
neni bezpeéna, protoze nebylo objektivné mozné srovnani zjisténych vysledka
laboratorniho rozboru s legislativnimi limity obsahu morfinu v potraviné. Neexistujici
pravni normu nelze porusit, resp. kazdy je opravnén Cinit to, co neni zakonem zakazano.
V dobé provedeni kontroly neexistovalo ani Z4dné vefejné znimé stanovisko SZU ohledné
skodlivosti nebo (ne)vhodnosti pro lidskou spotfebu potraviny mak modry z hlediska
obsahu morfinu. Stanovisko SZU, at uZ pivodni doplnéné nebo nisledné konsolidované,
bylo vytvofeno az po provedeni kontroly u zalobkyné. Jelikoz zakonem, resp. obecné
zavaznym pravnim predpisem a ani jinym dokumentem neni a v ¢ase provedeni kontroly
ani nebylo stanoveno, resp. zakazano uvadét na trh, resp. do obéhu potravinu, ktera v sobé
obsahuje morfin v mnozstvi 123,4 mg/kg, zavér o nebezpelnosti sporné potraviny neobstoj.

V zalobnim bodé D) se zalobkyné dovolava toho, Ze ve spravnim tizeni opakované vznasela
namitky tykajici se provedeni laboratornich zkousek na pfitomnost morfinu ve sporné
potraviné neakreditovanou zkouskou. Zalobkyné nezpochybiiuje, e Statni zemédélska a
potravinafska inspekce, odbor zkusebni laboratofe inspektoratu v Praze, ktery provedl
zkousku na zjisténi obsahu morfinu, je akreditované pracovisté, avsak pro postup, metodu a
zkousku na zjistovani pritomnosti morfinu v potraviné mak modry akreditaci v dobé
provedeni kontroly nemél. Protokol o zkousce ze dne 23. 4. 2013, ¢. P156-10221/12/A01,
nelze povazovat za vysledky ptijaté v souladu se zakonem. Zavéry subjektu zjisténé
neakreditovanymi postupy, metodami ¢i zkouskami nemohou byt pravné zavaznymi vidi
zalobkyni, a tudiz nemohou ani tvotit podklad pro vydani napadenych rozhodnuti.
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V zalobnim bodé E) zalobkyné namita, ze z napadenych rozhodnuti nelze seznat, zda pokuta
ve vysi 235000 K¢ vsobé zahrnuje 1 pokutu za spachani prestupku spocivajictho
v nevytazeni potraviny s nevhodnym obalem a v jaké vysi byla tato pokuta ulozena.

V zalobnim bodé F) zalobkyné dodava, ze pokud by soud navzdory uvedené argumentaci
dospél k zavéru, ze se dopustila poruseni zakona, pozaduje, aby soud upustil od ulozeni
pokuty, eventualné jeji vysi priméfené snizil. Vzhledem ke specifikovanym okolnostem
povazuje zalobkyneé ulozenou pokutu v ¢astce 235 000 K¢ za neadekvatni.

K zalobnimu bodu A) Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze ve srovnani s ptvodnim
hodnocenim rizika z roku 2013 je konsolidované stanovisko SZU podrobnéjs, je zpracovano
srozumitelnym zptsobem a zavér ohledné bezpecnosti maku vice navazuje na predchazejici
Csti textu stanoviska. Nové stanovisko SZU se podrobné zabyva nebezpeénosti opiovych
alkaloiddi se zaméfenim na morfin a kodein, p¥item? SZU dospél k zavéru, e mak lze za
bezpecnou potravinu podle ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 178/2002 povazovat pouze v takovém
p¥padé, neptesihne-li obsah morfinu hodnotu 5 mg na kg maku. Zalovan4 poukazuje na to,
7e SZU ve svém vyjadieni ze dne 20. 10. 2016 uvedl, Ze zavér o tom, Ze predmétnou
potravinu nelze povazovat za bezpecnou, je nutno interpretovat tak, ze tato potravina neni
vhodna pro lidskou spotfebu. Na zakladé této skutecnosti se tak na rozdil od puvodnich
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu predmétna potravina nepovazuje za bezpecnou
nikoli z dtvodu, ze by byla povazovana za skodlivou pro zdravi, nybrz proto, ze je
povazovana za nevhodnou k lidské spotrebé (z duvodu kontaminace). Nevhodnost pro
lidskou spotfebu je dovozovana od obecného faktu, ze potravina neni védomé konzumovana
spotrebitelem proto, aby u néj cilené vyvolavala farmakologicky (lé¢ebny) efekt, ale zejména
naplnila jeho nutricni potreby. Predmétna potravina byla evidentné latkou morfin
kontaminovana, kdyz ji obsahovala v mnozstvi 123,4 mg/kg maku, coz lze jiz nepochybné
povazovat za vy$$i hodnotu. Podle nizoru alované je tedy konsolidované stanovisko SZU
plné zpusobilé byt zakonnym podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti, kterym je
zalobkyni ve spravnim fizeni ukladana pokuta za jeji protipravni jednani.

K zalobnimu bodu B) zalovana zastava nazor, ze pro posouzeni bezpelnosti potraviny
konsolidované stanovisko v obecné roviné postacuje. Statni zemédélska a potravinarska
inspekce nezkouma vliv na konkrétni spotrebitele, jako to délaji organy ochrany verejného
zdravi, nybrz bezpecnost pro spotrebitele obecné. SZU v konsolidovaném stanovisku uvazil
v v 7 . ’ v , g e . . . « v .

vSechny mozné technologické zmény u maku a hodnotil jej ,jak jedeno®. Spotrebitel
samoziejmé muze konzumovat mak riznymi zpusoby, ale nema pfitom divod rozlisovat,
o jaky mak se jedna - to znamena, ze obecné hodnoceni maku je bezpochyby pouzitelné.
Z dtvodu, ze SZU neni znaleckou organizaci zapsanou v seznamu znalcti, nybrz organizaci
spadajici pod Ministerstvo zdravotnictvi, jeho stanovisko neobsahuje vSechny nalezitosti,
které jsou vyzadovany pro obsah znaleckého posudku. To vSak nic neméni na tom, ze SZU
je opravnén odborné posoudit zdravotni riziko obsahu morfinu v maku; tato skutecnost je
v platné pravni Gpravé vyslovné zakotvena v § 16a odst. 8 zikona o potravinach (viz i
rozsudek méstského soudu sp. zn. 6 A 189/2014). Potravina se v souladu s ¢l. 14 odst. 2

v/ /v 4 M v . M \4 4 v . 4
narizeni ¢. 178/2002 nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovana za: a) skodlivou pro zdravi;
b) nevhodnou k lidské spottebé. Zalovana tedy nevidi zadny dtvod k tomu, aby SZU ve

, : e ey . v o
svém stanovisku nemohl vedle skodlivosti uréité potraviny pro zdravi clovéka hodnotit 1 jejt
vhodnost k lidské spotrebe.

K zalobnimu bodu C) zalovana pfedné odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
V dobé provedeni kontroly u zalobkyné nebyl legislativné stanoveny zadny Ciselny limit pro
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obsah morfinu v maku. Tato skuteCnost vSak sama o sobé neznamena, ze predmétna
potravina mohla byt uvadéna do obéhu zcela bez omezeni. Morfin je omamna, navykova
latka a plati obecny zakaz, ze na trh nesmi byt dle ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 178/2002 uvadéna
potravina, neni-li bezpecna. S G¢innosti ke dni 1. 1. 2014 byl v ramci provedené novelizace
vyhlasky ¢ 329/1997 Sb. zakotven do tuzemské legislativy urdity limit pro obsah
morfinovych alkaloida v potravinach, stanovujici, ze na povrchu semene maku nesmi byt
obsah morfinovych alkaloid vyssi nez 25 mg/kg. Nelze vsak konstatovat, ze by se tim
finalné vytesila problematika stanoveni hodnoty obsahu morfinu v potraviné, kterou jiz
nelze povazovat za bezpeénou. Vtomto pfipadé svym charakterem nejde o limit
bezpecnostni, ale technologicky; limit stanoveny vyhlaskou ¢. 329/1997 Sb. je navic
aplikovatelny pouze na tuzemsky mak, pricemz v pravé posuzované véci se jednalo o mak
ze Slovenska. Momentalné tedy stale plati, ze ,zdravotni limit“ pro obsah morfinu
v potraviné neni stanoven pravnim predpisem, o to vétsi vyznam pak ma hodnocenti rizika
provedené kompetentnim orginem jako je SZU. Zakladni text hodnoceni rizika byl SZU
vyhotoven dne 18. 4. 2013, nasledné dne 3. 12. 2013 byla provedena oprava jedné z hodnot
uvedenych v tomto hodnoceni. Konsolidované stanovisko SZU, které bylo vydano dne 20.
10. 2016, vychazi, co se tyce charakterizace nebezpecnosti morfinu, z odborného stanoviska
EFSA, které bylo vydano v roce 2011, dili existovalo jiz v dobé, kdy byla predmétna
potravina alobkyni uvedena na trh. Zalobkyné jako provozovatel potravinaiského podniku
v pozici odbornika s fadnou pééi mohl o této skutecnosti védét a vzit v potaz, ze mak patri
z pohledu mozného obsahu morfinu a jeho alkaloidi mezi dlouhodobé problematické
potraviny.

K zalobnimu bodu D) zalovana uvedla, ze nijak nezpochybnuje skutecnost, ze pouzita
metoda na principu LC-MS/MS (Liquid Chromatography - Mass Spectrometry neboli
kapalinova chromatografie s hmotnostnim spektrometrem) nepatii mezi akreditované
zkousky. Je vSak presvédéena o tom, ze takovy laboratorni rozbor 1ze pouzit jako podklad
v/ 4 /4 4 4 4 4 v/ 4 bd v/ 4 4
fizeni a pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni, nebot narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 882/2004 jakozto zakladni predpis evropského prava upravujici problematiku
/v ’ . v v v . Ve 7 ,
Urednich kontrol potravin bezprostredné nevyzaduje, aby pouzita metoda laboratorniho
rozboru byla akreditovana. Zalobkyné ve fazi kontrolniho tizeni nepozadala o odbér vzorku
predmétné potraviny pro doplnujici odborny posudek, tento neanalyzovala a v pravé
posuzované véci tak neexistuje zadny posudek odlisny od toho, ktery byl fadné proveden v
’ M / vV 4 . 4 4 4 ’ o vV o
ramci uredni kontroly a je podkladem rozhodnuti spravnich organtu obou stupnu.
Zalobkyné tudiz nevyvratila relevanci provedeného rozboru.

K zalobnimu bodu E) zalovana uvedla, ze ve véci byla uzita absorpéni zasada dle § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Pokuta tak byla ukladana za prisnéjsi
Vv v 4 v \4 M v o 4
prestupek a bylo v neprospéch zalobkyné hodnoceno, ze se dopustila prestupkt vice.
»Rozpolozkovani“ jednotlivych trest za prestupky neni v souladu s predpisy ani stavajici
. . / ’ 4 /7. Vo /4 v . 4 / /
judikaturou. Z formulace vyroku spravnich rozhodnuti je zfejmeé, Ze se jedna o Ghrnny trest.

K zalobnimu bodu F) zalovana pfipomnéla, ze podle ustalené soudni judikatury je mozné za
v M / 4 . 4 4 M 4 4 4 eV \4 4 4 4
skodlivy nasledek protipravniho jednani povazovat jiz jen pouhou moznost ohrozeni prav
spottebiteld, tedy ze nasledek protipravniho jednani lze vykladat jako moznost jeho vzniku.
Protipravni jednani zalobkyné je takového charakteru, Ze projednani véci pred spravnim
4 v/ M 4 v vV _ Vv 4 \4 4 vV o v
organem nepostaci k jeho napravé a upusténi od ulozeni pokuty by bylo rovnéz nedtvodné
mirné. Pokutu, ktera byla zalobkyni ulozena ve vys$i toliko 0,47 % z horni hranice zakonné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



22.

23.

24.

25.

26.

8 5 A 109/2019

sazby, povazuje zalovana vzhledem k vyhodnocené zavaznosti protipravniho jednani za
priméfenou.
V doplnéni vyjadreni zalovana uvedla, ze nad ramec drive uplatnénych odvolacich a
v 4 /4 M v M M M 4 4
zalobnich namitek chce osvétlit problematiku kontaminace maku, resp. semen maku.
K tomu dolozila fadu odbornych vyjadrent, ze kterych vychazela pfi koncipovani nasledujici
. . Ve .- . v . ’ ’ o
argumentace. Obsah morfinu v makoviné je nejvice ovlivnén genetickym zakladem odrtd.
Zrajici semena maku prirozené neobsahuji opiové alkaloidy. Ty vsak mohou byt ptitomny
4 : o . o1 V Vv 7 7 ’ .
na povrchu semen maku jako dusledek kontaminace v prubéhu péstovani nebo prachovymi
dasticemi ze stén makovice béhem sklizné nebo pfi nespravném zpracovani. Vyznamnym
faktorem kontaminace na poli jsou predevsim houbové choroby a skudci. Dalsi pri¢inou
VeV _V 4 4 M i v v v 4 v i 4 v /
znecisténi maku je sklizen nedostate¢né zralého porostu, nesetrnou sklizni, nedostate¢nym
V. VeV _V 4 M 4 4 Vev_V 4 4 v 4 4
precisténim sklizeného maku. Znedisténi povrchu makového semene lze predejit spravnou
zemédélskou a vyrobni praxi. Makova semena byla predmétem zvyseného vyzkumu
4 v M *VVv/ i 4 M 4 / 4 4 4 V7/e M
v posledni dobé. Nejnizsi terapeuticka jednorazova davka pro oralni ptijem je 1,9 mg
morfinu. I po technologické upraveé (ztraté 90 % morfinu) by mak sarze A150713 obsahoval
vys$i obsah morfinu nez je ptijatelné pro lidskou spotrebu. Takové davky mohou byt
ptijimany z béznych porci potravin obsahujici mak kontaminovany morfinem a mohou
v M N4 v/ 4 / Ve o i v / 4
vyvolat celou radu souvisejicich nezadoucich Géinku. Jelikoz ve zralych semenech maku
nejsou opiové alkaloidy pritomny a dostavaji se na povrch makového semene az v prubéhu
v 4 4 M v M / . M N4 4 /v M 4
péstovani nebo sklizné, je nutné na morfin kontaminujici mak nahlizet jako na latku
kontaminujici. Ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 narizeni ¢. 178/2002 je kontaminaci semene maku
morfinem nutné povazovat za kontaminaci jinou latkou.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze doplnéni vyjad¥eni Zalované neobsahovalo Zadné dalsi pravné
relevantni skutecnosti, které by vyvracely namitky zalobkyné. Rovnéz soudu predlozila
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 30 A 123/2018-68, ktery se zabyval
shodnymi otazkami v fizeni mezi shodnymi ucastniky. Krajsky soud v Plzni zrusil
rozhodnuti zalovane.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a shledal, ze Zaloba
je divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalované je
neprezkoumatelné a jako takové jej zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro vady fizeni.

Meéstsky soud se nejprve zabyval tvrzenym zanikem odpovédnosti za dané prestupky. Podle
§ 112 odst. 1 véty druhé zikona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich plati, ze
odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se
posoudi podle dosavadnich zakonii, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zdakona; podle tohoto zikona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro
pachatele priznivési.

Podle § 171 odst. 3 zakon o potravinach ve znéni do 31. 12. 2013 (zdkon Glinny v dobé
spachani prestupku) platilo, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédeél, nejpozdéji vsak
do 3 let ode dne, kdy byl spichan. Toto ustanoveni je nutné vykladat tak, ze nemifi na nutnost,
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aby spravni organ do urcité doby (nékolika let) zahajil fizeni, ale na to, ze prekluze nastava
snejpozdéji do* (nékolika) let od spachani deliktu (viz bod [46] a [47] rozsudku méstského
soudu ze dne 9. 9. 2020, C. j. 10 A 164/2019-125, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2017, & . 1 As 337/2016-45).

Zalobkyné se dopustila ji vytykaného jednani dne 12. 12. 2012. Spravni Hzeni o danych
prestupcich bylo zahajeno dne 4. 7. 2013 dorucenim pripisu prvostupnového spravniho
organu s nazvem ,zahajeni spravniho rizeni“ zalobkyni (§ 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu). Spravni rizeni tak bylo zahajeno v souladu s citovanym § 171 odst. 3 zakon
o potravinach ve znéni do 31. 12. 2013 ve lhuté 1 roku od spachani prestupku.

Objektivni lhata pro zanik odpovédnosti za dané prestupky dle citovaného § 171 odst. 3
zakona o potravinach byla 3 roky. Do této lhaty se podle § 41 s. t. s. véty prvai nezapocitava
doba, po kterou bylo o daném prestupku vedeno soudni fizeni spravni. Od spachani jednant,
jez jsou zalobkyni kladeny za vinu (dne 12. 12. 2012), do nabyti pravai moci rozhodnuti o
viné (dne 5. 6. 2019) uplynulo celkem 2366 dni. Soudni fizeni spravni bylo zapocato dne 17.
6. 2014 a zrusujici rozsudek nabyl pravai moci dne 30. 5. 2018, tedy trvalo celkem 1443 dni.
Doba zapoditatelna pro zanik odpovédnosti za prestupky trvala celkem 923 dni, tedy zhruba
2 roky a 6 a pul mésict. Objektivni lhiita pro zanik odpovédnosti za prestupky podle § 171
odst. 3 zakona o potravinach tak nezanikla.

V souladu s § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich soud posoudil,
zda tento novéjsi zakon je pro zalobkyni priznivéjsi. Podle § 30 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich promléeci doba ¢ini 3 roky, jelikoz jde o prestupek
s horni sazbou vyssi nez 100 000 K¢. Podle § 32 odst. 2 stejného zakona se promlceci doba
v V.. v/ 4 Vv 4 4 4 ./ Vv - i v / / i /
prerusuje (zacina bézet znovu) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Do
v 4 oA 4 VO 7 V7 4 4 4
promléeci doby se nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni [§ 32
odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich]. Podle § 32 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zanika odpovédnost za prestupky
nejpozdéji 5 let od spachani prestupku, jehoz horni hranice je alespon 100 000 K¢. Do této
doby se opét nezapoditava doba, po kterou bylo vedeno soudni fizeni spravni. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich tak zjevné neni pro zalobkyni ptiznivéjsi nez
rozhodny zakon o potravinach.

Podle zadného ze zakont nezanikla odpovédnost za spachané prestupky, proto namitka
zaniku odpovédnosti neni dvodna.

Méstsky soud poznamenava, ze stejnymi spornymi otazkami, v fizeni mezi shodnymi
Glastniky, se zabyval jiz Krajsky soud v Plzni v Zalobkyni citovaném rozsudku sp. zn. 30 A
123/2018. Méstsky soud s nazory vyjadienymi v daném rozsudku souhlasi a s pfihlédnutim
k individualnim skute¢nostem v posuzované véci bude zdaného rozsudku v dal$im
posouzeni vychazet. Méstsky soud dopliiuje, ze zalované je rozsudek Krajského soudu
v Plzni znam, jelikoz byla Zalovanou stranou v daném fizeni. Méstsky soud ji rovnéz
preposlal repliku zalobkyné, ktera na tento rozsudek poukazovala. K danému rozsudku se
zalovana nijak nevyjadfila a méstskému soudu je 1 znamo, ze proti nému nepodala kasa¢ni
stiznost.

V posuzované véci je zejména sporné [namitka A4)], zda spravni organy shromazdily dostatek
podkladt pro zavér, ze zalobkyné uvedla do obéhu potravinu nevhodnou k lidské spottebé
podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 178/2002.
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Podle ¢l. 14 odst. 1 narizeni 178/2002 potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecnd.
Podle ¢l. 14 odst. 2 uvedeného natizeni potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovina
za

a) skodlivou pro zdravi;

b) nevhodnou k lidské spotrebe.

Podle ¢l. 14 odst. 4 narizeni ¢. 178/2002 p#i rozhodovini o tom, zda je potravina skodliva pro
zdravi, se berou v tivabu a) pravdépodobné okamZité nebo kratkodobé nebo dloubodobé ricinky
dotycné potraviny nejen na zdravi osoby, kterd ji konzumauje, ale také na zdravi dalsich generaci;
b) pravdépodobné kumulationi toxické ucinky; ¢) zvldsini zdravotni citlivost urcité skupiny
spotrebiteli, je-li potravina pro tuto skupinu spotrebitelii urcena.

Podle ¢l. 14 odst. 5 narizeni ¢. 178/2002 p#i rozhodovini o tom, zda potravina neni vhodnd k
lidské spotrebé, se bere v sivabu skutecnost, zda neni potravina s obledem na své zamyslené pouZiti

neprijatelnd pro lidskou spotvebu z ditvodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi ldtkami nebo z
diivodu hniloby, kazZeni nebo rozkladu.

Z uvedeného plyne, ze narizeni ¢. 178/2002 striktné rozlisuje, zda se potravina nepovazuje
za bezpelnou, protoze je skodliva pro zdravi [¢l. 14 odst. 2 pism. a)], nebo zda se nepovazuje
za bezpeénou, jelikoz je nevhodna k lidské spotrebé ¢l. 14 odst. 2 pism. b)]. U obou kategorii
se prihlizi k jinym kritériim, jak plyne z odst. 4 a 5 ¢l. 14 daného natizeni. Je proto podstatné,
jakym zpusobem spravni organy vymezily poruseni pravnich predpisu. Takové vymezeni
totiz nasledné predurcuje, jaké skutkove okolnosti maji prokazovat a také, jakym zptisobem
se muze obvinény z prestupku branit.

Zatimco v puvodnim rizeni spravni organy dospély k tomu, ze potravina uvadéna zalobkyni
do obéhu byla skodliva pro zdravi, nové dospély k tomu, ze potravina uvadéna zalobkyni
na trh je nevhodna k lidske spottebé.

Ke druhé skupiné potravin, které se nepovazuji za bezpecné, zaujal Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 1. 6. 2017, €. j. 1 As 70/2017-26, tento nazor: ,,Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je nutno jako potravinu nevhodnou k lidské spotvebé s obledem na shora wvedend
ustanoveni narizeni ¢. 178/2002 vnimat takovou potravinu, kterd je ve své podstaté zamyslena
k lidské spotrebé a jako takovi by byla potravinou bezpecnou, nicméné u ni doslo prsobenim
nepredpokladaného vnéisiho vlivu (kontaminace cizorodou latkou, hniloba, kaZeni, paraziti,
plisens, vyskyt cizorodych predmétii — nap?. sklo, vlasy, apod.) k tomu, Ze se z ni stala potravina
neprijatelna pro lidskou spotvebu, tedy Ze doslo ke zméné v jejim piivodnim, zamysleném sloZeni.
V tomto obledu se Nejvyssi spravni soud shoduje se stéZovatelkou, Ze miiZe jit téZ o potraviny,
jejichz vlastnosti se zménily v disledku jinych divodi, které nejsou vyslovné uvedeny v ¢l. 14 odst.
5 narizeni (napy. rybi maso obsabujici parazity, vina poskozend chorobami, zmrazené ovoce se
silné zménénou chuti atd.). JiZ z toboto vyctu, ktery podavd v kasacni stiznosti stéZovatelka, je
zjevné, Ze jde o potraviny pivodné bezpecné (rybi maso, vino, ovoce), které ale ndslednym
pusobenim nezidoucich cinitelu dosahly charakteristiky potraviny nevhodné k lidské spotvebé.”

Pfi rozhodovani o tom, zda potravina neni vhodna k lidské spottebé, je podle ¢l. 14 odst. 5
natizeni ¢. 178/2002 rozhodné, zda neni potravina s ohledem na své zamyslené pouziti
nepiijatelna pro lidskou spotfebu ze stanovenych divodd, a to z ddvodu kontaminace
cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z dGvodu hniloby, kazeni nebo rozkladu. U potraviny
by nebyl naplnén znak ,neni vhodna k lidské spotfebé®, jestlize by s ohledem na své
zamySlené pouziti byla neptijatelna pro lidskou spotfebu z jinych nez stanovenych divodd.
I kdyby néktery ze stanovenych divodi nastal, nebyl by u potraviny naplnén znak ,neni
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vhodna k lidské spotrebé®, jestlize by s ohledem na své zamyslené pouziti byla jesté ptijatelna
pro lidskou spotfebu. Jinak receno, potraviny nevhodné k lidské spotrebé nejsou zbytkovou
kategorii pro potraviny, které se nevejdou do skupiny potravin skodlivych pro zdravi, nybrz
kategorii zcela specifickou.

V privodnim dopisu ke konsolidovanému stanovisku SZU, z néhoZ spravni orginy nové
vychazeji, se mimo jiné uvadi: ,,Oba zpracované podklady konstatovaly v zivéru, Ze ,predméiné
potraviny nejsou CLVP SZU povazovdny za bezpecné ve smyslu clanku 14, odst. 2, narizeni EPR
¢ 178/2002% Konstatovini védomé nerozhodla, zda potravina neni bezpecnd podle odst. 2a
(kodliva pro zdravi) nebo 2b (nevhodnd pro lidskou spotiebu). Rozhodnuti se opird o povahu
zdravotniho efektu (farmakologicky nikoli toxikologicky) odhadovanych expozicnich davek a
soucasné o nejistory z divodu mozného sniZeni obsabu morfinu vlivem kulinarnich #prav
(moznost sniZeni obsabu morfinu v konzumovaném maku az o 90 %). Zavér v obou pripadech
interpretujeme tak, Ze predmétné potraviny ,nejsou vhodné pro lidskou spotvebu*, ,skodlivost pro
zdravi“ vsak neni jednoznacnd, protoZe efekt morfinu v daném rozsabu ddavek nepresabuje znamé
max. terapeutické divky (viz Cesky lékopis, 2009). Nevhodnost pro lidskou spotrebu dovozujeme
od obecného faktu, Ze potravina neni védomé konzumovina spotrebitelem proto, aby u néj cilené
vyvoldvala farmakologicky (= lécebny) efekt, ale zejména naplnila jeho nutricni potveby
(srovnejme rozdil mezi potravinou, dopliikem stravy a lécivem se stejnym obsabem 1icinné latky,
napr. vitaminem C).“

Kromé odkazu na konsolidované stanovisko spravni organy nijak vice nevysvétlily, pro¢
dospély k zavéru, ze mak Sarze A150713 je nevhodny pro lidskou spotrebu. Argument
»Nevhodnost pro lidskon spotvebu dovozujeme od obecného faktu, Ze potravina neni védomé
konzumouvdna spotvebitelem proto, aby u néj cilené vyvoldvala farmakologicky (= lécebny) efekt,
ale zejména naplnila jeho nutricni potveby“ se podle nazoru soudu miji s tim, co je podstatné
pro rozhodovani o tom, zda potravina je ¢i neni vhodna k lidské spotrebé ve smyslu ¢l. 14
odst. 5 narizeni ¢. 178/2002. Dostate¢nym vysvétlenim nejsou ani dvé véty uvedené v prvanim
odstavci na str. 19 napadeného rozhodnuti, dle kterych ,na rozdil od pivodnich rozhodnuti
spravnich organi obou stuprii [se] predmétna potravina nepovazuje za bezpecnou nikoliv
z diivodu, Ze by byla povazovina za skodlivou pro zdravi, nybrz proto, Ze je povazovina za
nevhodnou k lidské spotvebé (z duvodu kontaminace). Predmétna potravina byla evidentné
latkon morfin kontaminovana, kdyZ ji obsahovala v mnoZstvi 123,4 mg/kg maku, coZ lze, jak je
jiz uvedeno wvyse, nepochybné povazovat za vyssi hodnotu.“ Z dané Gvahy je seznatelné, ze
spravni organy povazuji kontaminaci morfinem za divod, pro¢ neni potravina vhodna
k lidské spotiebé. Soudu vsak neni ztejmé, z jakého diivodu je pravé obsah morfinu v maku
mozné povazovat za kontaminaci tohoto maku. Soudu se naopak jevi jako obecné znama
skutednost, ze mak urdité mnozstvi morfinu obsahuje, ergo neni jeho pfitomnost v maku
mozné povazovat za kontaminaci cizorodymi nebo jinymi latkami.

V prezkoumavané véci tak neni seznatelné, pro¢ by sporna potravina méla byt potravinou
nevhodnou k lidské spotfebé ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 nafizeni ¢. 178/2002. Dostateéné
pYezkoumatelnd Gvaha neni obsaZena ani v podkladech od SZU, ani v rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu a ani v napadeném rozhodnuti.

Ohledné potencialni kontaminace by se zfejmé mélo vyjit z toho, zda je morfin v maku
ptitomen vzdy nebo se do néj dostava pusobenim (nepfedpokladaného) vnéjsiho vlivu anebo
. Ve / v 4 v/ \4 o 4 v 4 / Vev/y i o

je v uréitém mnozstvi pritomen vzdy a pusobeni (nepredpokladanych) vnéjsich vlivu jeho
koncentraci zvysuje. Jedna se vsak o posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které musi zajistit spravni organy, maji-li dospét ke spravnému (a rovnéz
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prezkoumatelnému) rozhodnuti o tom, zda sporna potravina je ¢i neni vhodna k lidské
spotfebé ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 narizeni ¢. 178/2002.

Lze tak uzavtit, ze soud souhlasi s nazorem zalobkyné, ze (dosavadni) zavér spravnich
organu o nevhodnosti sporné potraviny k lidske spottebé neobstoji.

Soud dodava, ze zalovana v doplnéni vyjadreni v rizeni pfed soudem predlozila dukazy, ze
kterych vychazela, kdyz formuloval zavér rekapitulovany v bodé [22] tohoto rozsudku, ve
kterém vysvétlila, jakym zptsobem a z jakého dtivodu vznika kontaminace maku morfinem.
Takove tvrzeni a ,dovysvétleni“ odavodnéni spravniho rozhodnuti vSak neni mozné ucinit
\4 v/ 4 Vv 4 4 M vVv/ 4 4

az v rizeni pred spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2009, ¢j. 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).
Timto zpusobem mély spravni organy odivodnit svoje rozhodnuti, na které by pak
v v 4 4 oV / v i 4 4 4 /
zalobkyné mohla reagovat. Spravni soud muaze provadét i vlastni dokazovani neprovedené
spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a stejné tak lze jisté také pripustit, ze v rizeni pred
soudem muze byt odivodnéni rozhodnuti spravniho organu blize vysvétleno ¢i upfesnéno.
Nelze jej vsak timto zpusobem zcela nové doplnovat ¢i nahrazovat (viz bod [19] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 8 Ads 231/2019-28). Smyslem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat ¢innost spravnich organd a vyprazdnovat
/ Vv / 4 v/ 4 M / o 4 v v v v 4 M M
Ucel spravniho fizeni. Ze stejného dtvodu soud neprovadél zalovanou predlozené listiny
. o M i A2 Vv 4 v / / VvV v M 4 4 v/ 4
jako dtikazy, jelikoz jimi zalovana chtéla prokazat tvrzent, jez méla tvrdit ve spravnim fizeni,
nikoliv az v fizeni pfed soudem.

K zalobnimu bodu B) soud konstatuje, ze se ztotoznuje se spravanimi organy co do moznosti
obecného vymezeni maximalniho tolerovatelného mnozstvi latky SZU v situaci, kdy
zkouska vzorku odebraného pfi kontrole u zalobkyné byla provedena zkusebni laboratori
prvostupniového spravniho organu. Shodnou namitkou se meéstsky soud zabyval jiz
v predchozim rozsudku sp. zn. 6 A 189/2014 (bod [15]), ve kterém ve strucnosti dospél
k zavéru, ze § 56 spravniho radu umozsiuje spravnim organtim posoudit odbornou otazku
bez ustanoveni znalce, maji-li pottebné odborné znalosti. SZU je pHspévkovou organizaci
Ministerstva zdravotnictvi, které je ustrednim organem statni spravy mimo jiné pro ochranu
vefejného zdravi. Stanovisko SZU v otazce vlivu morfinu na zdravi lidi je vydano orginem
k tomu opravnénym. Soud doplruje, ze tuto opakované vznesenou namitku nebylo mozné
vyporadat jinak, jelikoz v fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu
se u téch otazek, které byly spravnimi soudy jiz pravomocné zodpovézeny pfi zruSeni
puvodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu; ohledné vytesenych otazek jiz ,neni prostor
pro polemiku  (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zedne 24.11.2020,
¢.j. 1 As 312/2020-39, nebo ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010-65).

K zalobnimu bodu C) soud konstatuje, Ze se ztotoznuje se spravnimi organy co do moznosti
vyvozovat odpovédnost za prestupky, i kdyz maximalni ptipustna vyse morfinu v maku

/ v/ v/ / v 4 / ’ 4 v . v/ 4
nebyla pro dany pfipad stanovena zadnym obecné zavaznym pravnim predpisem. Nafizeni
¢. 178/2002 zakazuje uvadét na trh potraviny, které nejsou bezpecné. Neni tedy pravdivé
tvrzeni, ze zalobkyné mohla uvést do provozu mak s libovolnym obsahem morfinu. Dle
soudu je zcela prijatelné a legitimni po prodejcich pozadovat, aby sami nastavili vlastni
kontrolni mechanismy, aby vyhovéli pozadavku uvadét do obéhu pouze bezpelné

. vV ’ v v o / . g )

potraviny. Soud rovnéz souhlasi s zalovanou, ze ptuvodni stanovisko SZU vychazelo z
odborného stanoviska EFSA, které bylo vydano vroce 2011, tedy vdobé, kdy byla
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predmétna potravina zalobkyni uvedena na trh, existoval odborny podklad, ze kterého
mobhla seznat, ze obecné je nutné prihlizet k mnozstvi morfinu v maku.

V Zalobnim bodu D) %alobkyné namitala, %e zkouska, kterou SZU vykonala za telem
zjisténi mnozstvi morfinu v maku sarze A150713, byla zkouskou neakreditovanou. Tento
zalobni bod zalobkyné neuplatnila v fizeni o zalobé vedené u méstského soudu pod sp. zn.
6 A 189/2014, a¢ tak ucinit mohla. Podle ustalené judikatury spravnich soudt pritom neni
mozné uplatnit zalobni body, jez mohly byt uplatnény v pfedchozim fizeni o zalobe,
v soudnim fizeni spravnim novém, jez nasleduje po zruSeni predchoziho spravniho
rozhodnuti. K této problematice uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 2/2007-119, nasledujici: ZLaloba proti ,novému rozhodnuti bude tedy ve vétsiné
pripadi pripustnd jen co do namitky, Ze spravni orgin nerespektoval pravni nazor vysloveny
soudem. Vedle toho jsou ovsem pripustné i namitky, Ze v ¥izeni po zruseni spravniho rozhodnut{
soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,novému* poruseni zakona, tj. k porusent, ke
kterému v privodnim spravnim ¥izeni nedoslo, pripadné mohou byt namitany i vady ,,piivodniho
Yizeni, které se vsak projevily aZ v nezakonnosti nového spravnibo vizeni nebo které byly
podstatné az po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe tispésné v nové
Zalobé uvést znovu i ty Zalobni ditvody, které nevedly ke zruseni pivodnibo spravnibo rozhodnuti
jen proto, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych divodi, aniZz by se témito Zalobnimi
divody zabyval (napr. se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanon nesiplnosti dokazovaini,
nebot’ spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemobou byt tspéiné,
aZ na nékteré vyjimky, Zalobni body, které mobly byt uplatnény v zakonné lhité jiz v puvodni
Zalobé. Stejné tak nemobou obstdt divody, které byly sice uvedeny jiz v pruni Zalobé, ale nebyly
krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
3.2001, & j. 5 A 167/99 - 253, ktery byl uverejnén pod & 798 Spravni judikatury & 3/2001).“
[zvyraznéni doplnéno]. Tento nazor byl nasledovan dale napf. v rozsudcich méstského
soudu ze dne 29. 11. 2022, ¢. 5. 17 Af 27/2021-73, ze dne 12. 8. 2022, ¢. 5. 17 A 96/2021-38,
rozsudcich Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 57 A 12/2021-88, ze dne 29. 8.
2018, ¢. . 57 A 85/2017-38, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 92/2017-76. Z uvedeného divodu
nemohla v nyni posuzované véci zalobkyné Gc¢inné vznést danou namitku, kterou nevznesla
v predchozim fizeni o zalobé, a¢ tak ucinit mohla.

V zalobnim bodu E) Zzalobkyné namitala, ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda
pokuta ve vysi 235000 K¢ v sobé zahrnuje i pokutu za spachani prestupku spocivajiciho
v nevytazeni potraviny s nevhodnym obalem a v jaké vy$i byla tato pokuta ulozZena. Tato
nimitka neni dvodna. Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti dostateéné vysvétlila, Ze
tato vySe pokuty byla udélena za pouziti absorpéni zasady dle § 41 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich za oba posuzované ptestupky. Dle tohoto
ustanoventi plati, Ze za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném vizeni
se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Podstatou
tohoto ustanoveni neni uréeni jednotlivych pokut za vSechny prestupky, ale ulozeni jedné
pokuty za nejpfisnéjsi spachany prestupek s prihlédnutim ke spachani dalSich prestupk jako
pritézujicim okolnostem za ptipadného zvyseni horni hranice sazby pokuty dle § 42 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Pfedpoklad zalobkyné o povinnosti
srozpolozkovani“ sankci za jednotlivé prestupky se nezaklada na zakonné dprave.

K zalobnimu bodu F) soud jen poznamenava, ze jelikoz neni vytesena otazka odpovédnosti
za prestupek [zalobni bod A)], bylo by pted¢asné zabyvat se otazkou vyse sankce (spravniho
trestu) za néj.
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V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Z vyse uvedenych davoda méstsky soud rozhodnuti zalované zrusil bez natizeni jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu.
V dal$im fizeni jsou spravni organy vazani pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 4 As
493/2019-29) a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata. Odména nalezi celkem za tri
Ukony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a za navrh ve véci
samé (zaloba) a repliku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy tkon
pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Tato odmeéna se zvySuje o
sazbu DPH. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni castku 16 342 K¢, kterou je zalovana
povinna uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.05.2023
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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