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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Mgr. M. M.

bytem X

zastoupeny JUDr. Janem Bure$em, Ph.D., advokatem

se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad
se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5 - Kosife

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, &. j. 74/ 2019-NBU/07-OP,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalobce dne 24. 9. 2018 pozadal Zalovaného o vydani osvédéent pro stuperi utajeni Davérné.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. 7049/2019-NBU/P, zalobci nebylo
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osvédceni vydano. Nasledné podany rozklad zamitl feditel zalovaného v zahlavi uvedenym
rozhodnutim, které Zzalobce nyni podanou zalobou napadl u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®).

Zalovany v prvostupniovém spravnim rozhodnuti odkazal na pisemnosti od jiného organu
4 A v M / N7 M v 4 v/
statu, které jsou zafazeny v utajované Casti bezpecnostniho svazku pod ¢islem 3, 8 a 11.
Vyhodnoceni téchto podklada je zalozeno pod poradovymi Cisly 14 a 15 v utajované Casti
bezpecnostniho svazku. Z téchto dokumenta podle zalovaného plyne, ze u zalobce bylo
zjisténo bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecCnostni zpusobilosti, ve znéni uéinném do 11. 3. 2020 (dale
jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®), tedy chovani, které ma vliv na
duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.
Podle zalovaného se chovani, ve kterém bylo spatfovano bezpecnostni riziko, dopustil
v / v v M 4 4 oV 4 v/ / v M
zalobce timyslné a opakované. Toto jeho chovani mtze mit ptimy presah do oblasti ochrany
M / M 4 Ve /7 v o v / \4 / v v
utajovanych informaci, ¢ini zalobce nedivéryhodnym, a zalovany tak nemél dostate¢nou
zaruku, ze zalobce bude vzdy nakladat s utajovanymi informacemi odpovédné a svédomite,
dodrzovat veskeré zakonem stanovené povinnosti a nedopoustét se jejich zneuziti ve svij
prospéch ¢i prospéch jinych osob. Dale vyslovil, ze vsouladu s § 122 odst. 3 zakona o
M / i 4 oV / *VV/ e / 4 4 /7 Vv /
utajovanych informaci nemize uvést blizsi informace o konkrétnim chovani zalobce, které
4 M M o v b 4 4 \2 / o v /
maji vliv na jeho davéryhodnost, nebot by tim byl zavaznym zpisobem ohrozen zajem
jiného organu statu.

Reditel zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti pfipomenul, Ze pri konstatovani
bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci se
nejedna o pochybeni spoéivajici ve ,vyzrazeni“ utajovanych informaci, resp. ,zpusobeni”
nebezpe¢i. V bezpeCnostnim fizeni se posuzuje bezpecnostni spolehlivost a nikoliv
(pfipadna) trestni ¢i kazenska odpovédnost podle jinych predpisa. Reditel zalovaného
voo. vV v ’ .. / v v .V ’ v
nezpochybnuje, ze zalobce vykonaval svoji dosavadni sluzbu svédomité a bezproblémove.
Tato se vSak v bezpeCnostnim fizeni nikterak nehodnoti. Bezpecnostni fizeni je postaveno
4 v v 4 v 4 M M v 4 .. vV /
na zasadé vylouceni vSech pochybnosti o existenci bezpecnostnich rizik u provérovanych
Vev \4 M M . vv/ 4 4 4 v v ’
osob, pritemz podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pro zavér o bezpecnostni
nespolehlivost postacuje pouze podezfeni, resp. pravdépodobnost bezpecnostniho rizika.
Reditel zalovaného souhlasil s prvostupriovym spravnim organem, ze podklady poskytnuté
mu jinym organem statu jsou dostate¢né konkrétni a podrobné, aby mu umoznily ovéfit
jejich vérohodnost, vyvazenost i relevanci k otazkam rozhodnym pro bezpecénostni fizeni.

K namitce, ze prvostuptiové rozhodnuti neni zdivodnéno, reditel uvedl, Ze je odivodnéno
zcela v souladu s § 122 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci - jsou v ném uvedeny
podklady pro vydani rozhodnuti, stupern jejich utajeni a v obecné roviné je pak ,naznaceno®
. Y J v ) v . VT
jednani zalobce, které bezpecnostni riziko predstavuje. Tento postup aprobuje i feditelem
. e . ’ ’ o ~ ’ o v 7 ’_r e
citovana judikatura spravnich souda a Ustavniho soudu. Strohost oduvodnéni vyplyva i ze
skutednosti, ze zalobce je policista, ktery by pti blizsi specifikaci mohl ,uhodnout® ¢i
« ) ’ ) . ’ . 7 v 7. . ’ . v/

»vystopovat“ konkrétni udalosti zakladajici bezpenostni riziko a tim ohrozit dalsi postupy
ptislusnych organt.

Namitku, dle které nebyla zalobci dana moznost se vyjadtit k dokumentu doru¢enému dne
9.1.2019 (dokument zalozeny pod potradovym Cislem 3 utajované ¢asti bezpecnostniho
svazku), jelikoz pohovor s nim byl proveden jiz 12. 11. 2018, feditel rovnéz nepovazoval za
dtvodnou. Pohovor se provadi vzdy, je-li to nutné pro zjisténi skute¢ného stavu véci. Podle
§ 105 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci je nutné provést pohovor pouze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v Hzeni o osvédeeni fyzické osoby pro stupeti utajeni P¥sné tajné. Zalovany nepovaZoval za
podstatné provést novy pohovor po obdrzeni dokumentu dne 9. 1. 2019. Zaroven dle § 105
odst. 7 zakona o ochrané utajovanych informaci nesmi byt pfi pohovoru sdélovany
utajované informace, pricemz dany dokument utajované informace obsahoval.

II. Obsah Zaloby, vyjadteni zalovaného, replika Zalobce a Gstni jednani

Zalobce v podané Yalobé¢ namit4, e se nedopustil 74dného jednani, které by mohlo byt
hodnoceno jako bezpednostni riziko, nikdy nevyzradil jakékoli citlivé, natoz pak utajované
informace, ani nezpusobil nebezpeli jejich vyzrazeni. Neni si védom zadného jednani,
kterym by mél zneuzit exkluzivniho opravnéni v souvislosti se svym sluzebnim zatazenim.
Zalobce nenese odpovédnost za to, dostal-li se néktery z jeho byvalych kolegt do konfliktu
se zakonem. I ve styku s byvalymi kolegy si zalobce pocinal vzdy maximalné obezfetné, a
dozvédél-li se, ze néktery z byvalych kolegu ma jakékoli problémy se zakonem, okamzité
s nim z obezretnosti ukoncil kontakty. Odmita, ze by kdy, at jiz Gmyslné ¢i netmyslné
vyzrazoval néjaké konkrétni informace, které vyzradit nesmél, natoz pak opakované.
Zalobce navrhoval jako diikaz provést sluzebni hodnoceni z 21. 8. 2014 a 28. 2. 2017, stejné
jako vyslech jeho byvalych ¢i stavajicich nadfizenych, ¢imz chce zalobce dokazat své
osobnostni a charakterové kvality a dvacetiletou bezprobléemovou sluzbu prislusnika
bezpeénostniho sboru.

Obé spravni rozhodnuti jsou dle zalobce nepfezkoumatelna, jelikoz neobsahuji dostateéné
odtvodnéni. Zalovany mél alespori obecné popsat, véem spatfuje bezpe¢nostni
nespolehlivost zalobce, v jakém ohledu predstavuje bezpecnostni hrozbu, jakym zptsobem
se jeho nespolehlivost projevuje, resp. by se mohla projevovat, jaké hodnoty by mohly byt
potencialné ohrozeny ¢i naruseny, jaké informace by mohly byt zalobcem vyzrazeny
zejména za situace, kdy v praxi se s zadnymi utajovanymi informacemi ve stupni utajent
Duvérné fakticky ani nesetkal. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4.
2009, ¢&. j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS, je opravnéni nesdélit vSechny duvody
rozhodnuti treba aplikovat vyjimecné, tedy v ojedinélych pripadech. Spravni organy byly
povinny zdivodnit, proc pristoupily k tomuto vyjimecnému opravnéni pravé v pripadé
zalobce.

Podle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. 5. 7 As 49/2013-28, ¢. 2954/2014 Sb.
NSS, maji spravni organy pti shledani vice skutkovych duvoda pro existenci bezpe¢nostniho
rizika zdtvodnit kazdy z téchto ddvoda. Spravni organy timto zptisobem nepostupovaly.

Pohovorem ze dne 12. 11. 2018 nebylo mozné nijak ovéfit ani vyvratit sdéleni, které
zalovany obdrzel az dne 9. 1. 2019 a zalobci ani nebyla dana moznost se formou pohovoru
k tomuto dokumentu vyjad¥it. Zalobci nebyla dana ani moZnost seznamit se se spisovym
materialem, s neutajovanymi podklady, a vyjadfit se k nim.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé zopakoval velkou ¢st argumentd, jez uvedl jeho Yeditel
v zalobou napadeném rozhodnuti, které proto méstsky soud jiz nerekapituluje. Dodal, ze
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 5/2008 nevyplyva zalobcem
dovozovana povinnost zdivodnit vyjimeénou moznost nesdélit divody rozhodnuti opirajici
se o utajované informace. Zalovany je nzoru, e rozhodnuti jsou odtivodnéna v souladu s §
122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 49/2013 neni ptiléhavy, jelikoz v nyni posuzovaném pripadé
nebylo shledano vice skutkovych divodd. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze pivodce informace

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zarazené v bezpeCnostnim svazku pod Cislem 8 sdélil, Ze tuto informaci jiz neni nutné
chranit, proto ji zalovany vyradil z utajované Casti spisu a zaradil ji do Casti neutajované.

Zalobce v replice ze dne 9. 5. 2023 uvedl, ze vzhledem k tomu, ze dokument puavodné
v / M / V7 i v 4 v/ v M 4
zatazeny v utajované Casti bezpecnostniho svazku pod Cislem 8 byl vyloucen z utajeni a
zalovany ve vyjadreni k zalobé k nému uvedl, ze na zakladé tohoto dokumentu existence
.. 4 4 4 v 4 M v v 4 \4 /
rizikového chovani u osoby zalobce shledana nebyla, je zaloZzeno podezfeni o mozné
/ Vv i .. 4 4 /4 M 4 /4 /4 M v 4 / i 4 4
Ucelovosti postupu jiného organu statu. Utajeni a nasledné odtajnéni této informace zaklada

v 4 v / o A4
podezfent, zda takto zalovany nepostupoval z toho divodu, aby se vyporadal s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 49/2013. S ohledem na plynuti Casu a tedy
moznost, ze puvodné utajené informace jiz nemusi byt nadale utajené, zalobce soudu navrhl,
aby ulinil dotaz k pivodcim informaci, zda trvaji divody pro utajeni dokumentd
v / . /NI e v ’ V vV /

zatazenych v utajované Casti bezpecnostniho svazku. Zalobce rovnéz zopakoval navrh na

4 / v o * VoV Ja4 v
provedeni vyslechu svédkd, jez jiz navrhoval v podané zalobé.

Na Gstnim jednani dne 15. 5. 2023 zalobce odkazal na obsah podané zaloby a navrhl, aby
soud prehodnotil, zda je nutné utajované informace uchovavat oddélené od soudniho spisu.
Je-li totiz dvod pro jejich utajeni spatfovan v tom, aby se zalobce neseznamil s postupy

b M v / M i vV Vv M v / b 4 /
policie, je to zbytecné, jelikoz zalobce jakozto dlouholety policista tyto postupy zna. Dale
zdUraznil, Ze vzhledem k tomu, ze nemél moznost se seznamit s informacemi zarazenymi
v bezpe¢nostnim svazku, je povinnosti soudu komplexné prezkoumat rozhodnuti a postup
zalovanych spravnich organu. Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti reditele
\4 4 v / 4 4 4 ~ / 4 o v 4 4 4
zalovaného a prvostupnové spravai rozhodnuti. Zalovany odkazal na odtvodnéni spravnich
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé a navrhl zamitnuti zaloby. K navrhu zalobce na dotaz
puvodcum informaci ke zjisténi, zda jsou informace stale utajené, uvedl, ze takto jiz soud
postupoval.

Zalobce v 2alobé navrhoval provedeni diikazu Géastnickou vypovédi Zalobce, vyslechem
Ctyt byvalych kolegt zalobce a sluzebnim hodnocenim ze dne 21. 8. 2014 a 28. 2. 2017.
Témito dukazy chtél zalobce prokazat, své osobnostni a charakterové kvality a dvacet let
trvajici bezproblémovy prabéh sluzby. Soud témto navrhim nevyhovél, jelikoz tyto
skute¢nosti nejsou mezi Glastniky sporné. Reditel Zalovaného v rozhodnuti napadeném
zalobou uvedl, ze nezpochybuje zalobcim dosavadni svédomity a bezproblémovy vykon
sluzby. Soud dodava, ze navrhované dikazy jsou 1 nadbytecné, jelikoz pro rozhodnuti o véci
jsou zcela dostacujici dokumenty jiz shromazdéné. Soud neprovedl dikazy listinami
zalozenymi ve spravnim spisu (rozklad, napadené rozhodnuti a dalsi), jelikoz spravnim spise
se dikazy v soudnim fizeni spravnim neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. .
9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek a i nad jejich ramec (viz dale), vychazel pti tom v souladu s
§ 75 odst. 1s. . s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani feditele
zalovaného a shledal, Ze zZaloba neni dtvodna.

1. A Judikaturni vychodiska a rozsah prezkumu

Nakladani s utajovanymi informacemi v soudnim fizeni upravuje § 133 zakona o ochrané
utajovanych informaci, jehoz odst. 2 zni: Dokazovini se v soudnim 7izeni provddi tak, aby

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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byla Setrena povinnost zachovivat micenlivost o utajovanych informacich obsaZenych wve
vysledcich setteni nebo v idajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto
okolnostem lze provést ditkaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost micenlivosti ma, této
povinnosti prislusnym organem zprostén; zprostit micenlivosti nelze pouze v pripadé, kdy by
moblo dojit k obroZeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie;
primérené se postupuje i v pripadech, kdy se ditkaz provddyi jinak neZ vyslechem. Odst. 3 stejného
ustanoveni upravuje postup pii oddéleni utajované &sti spisu: Urad oznadf okolnosti wvedené
v odstavci 2, o kterych rordi, Ze ve vztabu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda sendtu
rozhodne, Ze Cisti spisu, k nimZ se tyto okolnosti vizi, budou oddéleny, jestlize cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie miiZe byt obroZena nebo vazné narusena; do oddélenych Cisti
spisu vicastnik vizent, jeho zdstupce a osoby ziilastnéné na Yizeni nabliZet nemohbou. V ostatnim
nejsou ustanovent zvldstniho pravniho predpisu o dokazovini, oznacovini st spisu a nabliZeni
do néj dotcena.

Citovana ustanoveni predstavuji pravni Upravu specialni vici § 45 odst. 4 s. t. s., podle néhoz
nelze z nahlizeni vyloucit ¢asti spisu, které obsahuji utajované informace, jimiz byl nebo
bude provadén dikaz soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010,
¢. .9 As 29/2009-84), a byl opakované vylozen judikaturou kasacniho soudu. Tu shrnul
zejména rozsireny senat v usneseni ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb.
NSS, v némz odkazal na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010,
¢. . 9 As 9/2010-94, a na néj navazuyjici rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26. 11. 2015, Regner proti Ceské republice, stiZnost ¢ 35289/11, jimZ byl p¥stup kasa¢niho
soudu aprobovan (stejné jako v nasledném rozsudku velkého senatu v téze véci ze dne 19. 9.
2017). Rozsireny senat vysel dale z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013,
¢. . 3 As 63/2012-25, podle néjz je ,nutné divod neposkytnuti utajované informace vicastniku
7ddné oditvodnit a nezasahovat do jeho procesnich prav vice, nez je nezbytné nutné za iicelem
ochrany wvyse uvedenych verejnych zdajmi. Samoziejmé je pritom nutné spinit vyse uvedené
zdakonné podminky, za nichZ je mozné k neposkytnuti utajované informace icastniku ¥izeni pred
soudem pristoupit. Vzhledem k tomu, Ze postaveni sicastnika tizeni je v takovych pripadech
oslabené a tento do jisté miry ztrdci moznost hdjit se, soud pak musi ;suplovat procesni aktivitu
tcastnika a prezkoumat napadené rozhodnuti i nad ramec Zalobnich namitek.“ Na téchto
zakladech rozsireny senat shrnul v bodech 21 a 32 svého usnesent sp. zn. 4 As 1/2015, ,Ze v
soudnim vizeni lze provideér dokazovini i obledné obsabu utajovanych skutecnosti, ledaze jsou
splnény zakonné predpoklady pro znepristupnéni takovychto informaci Zalobci (viz bod [13]
shora). Znep¥istupnéni informaci v pritbébu soudnibo 7izeni a jejich wvylouceni z bézného
dokazovani proto neni automatické, ale nastavd jen tehdy, pokud soud dospéie k zavéru, Ze k
wyloucent takovychto informaci budou zdkonné predpoklady. [...] Zalovany ani spravni soudy
sdélent zpravodajskych sluzeb neprezkoumdvaji v takovém rozsabu a takovym zpiisobem, ktery je
ve spravnim soudnictvi obvykly. Judikatura nicméné zdiiraznila, Ze byt jde o podkladové akrty,
nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjadienim nazoru jejich zpracovatele, bez
patticného skutkového podkladu zachycenébo ve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany i spravni
soudy musi mit moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji
relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu 7izeni.“

Konkrétni podminky aplikace § 133 odst. 3 zdkonao ochrané utajovanych
informaci pfi prezkumu bezpeénostniho tizeni shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25.2.2010,¢. j. 1 As 83/2009-60: ,Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze ucastnik
bezpecnostnibo 7izeni neni oprdvnén nahliZet do utajované Cisti bezpecnostnibo svazku a
Zalovany neni povinen wuvadét ve svych rozhodnutich divody, které jsou utajovanymi
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informacemi; postaci na né pouze odkdzat. Soucasné vsak musi byt vicastnikovi bezpecnostniho
rizeni na zdkladé jeho Zaloby poskytnuta ochrana soudy ve spravnim soudnictvi, a to za téchto
podminek:

1) z nabliZeni lze (vesp. za podminek § 133 odst. 3 zakona ¢ 412/2005 Sb. je nutno) v ramci
soudniho ¥izeni vyloucit ty Casti spisu, které obsabuji utajované informace;

2) z nabliZeni obecné nelze vyloucit Cisti spisu, jimiZ byl nebo bude provddén ditkaz soudem
(za podminek § 46 odst. 6 5. 7. s. ve spojeni's § 58 odst. 5 zdkona ¢. 412/2005 Sb.); k vylouceni
by mohlo dojit pouze v pripadé mozného obrozeni nebo vazného naruseni Cinnosti

N / v .. Vv v . Ve v/ v Vv sV
zpravodajskych sluzeb nebo policie, pricemz i v takovém pripadé by mél soud zviZit
moznost poskytnout ticastnikovi bezpecnostniho vizeni (Zalobci) alespori anonymizované
& agregované ridaje;

3) pokud by vitbec nebylo mozné poskytnout Zalobci p¥istup k utajovanym informacim byt v

Ve 7 / v / / V4 v / * v / N N /
urcité omezené formé, neni soud vdzan Zalobnimi body a prezkoumd relevanci utajovanych
informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi dileZitymi.
Takto siroce pojimanou soudni ochranu ncastnika bezpecnostnibo ¥izeni povazuje Nejuyssi
/ / v / /v / Ve, 7/ / / . / / 7V /]
sprdvni soud za dostatecné vyvazeni urcitych omezeni prava na spravedlivy proces, které iicastnik
Yizeni musi strpét, jeZ jsou ale zaroveri takovému typu 7tizeni nutné vlastni a distavné
akceptovatelna.

Z vyse uvedeného plyne, ze se soud musi seznamit s utajovanymi informacemi a posoudit,
zda je mozné je Ucastniku rizeni zpfistupnit. Nelze-li je mu poskytnout v plném rozsahu,
musi zvazit, zda mu je mozné poskytnout alespon anonymizované ¢i agregované udaje.
Paklize neni mozné poskytnout ani takto omezené informace, neni soud vazan zalobnimi
namitkami a napadené rozhodnuti, kterym nebylo vydano osvédceni pro urcity stupen
utajeni, prezkouma v plném rozsahu i nad ramec zalobnich bodt. Prezkoumatelnost
rozhodnuti je timto zajisténa. Je to soud, kdo je zarukou radného a Gplného prezkumu
duvodut rozhodnuti, a jez je garantem prava na spravedlivy proces. Ostatné pravé proto maji
také soudci podle § 58 odst. 1 pism. €) a odst. 2 zakona o utajovanych informacich pfistup
k utajovanym informacim vsech stupnt utajeni bez platného osvédceni ode dne jmenovani
do funkce po dobu jejiho vykonu a v rozsahu nezbytném pro jeji vykon.

Rozhodujici senat se v souladu s vyse uvedenou judikaturou dne 14. 4. 2023 plné seznamil
s dokumenty zalozenymi v utajované Casti bezpe¢nostniho svazku reg. ¢. N077098, kterou
zalovany méstskému soudu spolecné s vyjadrenim k zalobé predal. Nasledné predsedkyné
senatu opatfenim ze dne 14. 4. 2023, ¢ j. 5 A 79/2019-49, vyloudila utajovanou ¢ast
bezpeénostniho svazku z nahlizeni ve smyslu § 45 odst. 3 s. t. s. Rozhodujici senat totiz
dospél k zavéru, ze informace obsazené v utajované lasti spravniho spisu jsou takové
povahy, jejichZ vyzrazeni by vaznym zptisobem mohlo ohrozit nebo vazné narusit ¢innost
zpravodajskych sluzeb nebo policie. Ze stejného divodu neni ani mozné zalobci poskytnout
anonymizované ¢i agregované udaje. Soud rovnéz uvadi, ze vzhledem k povaze dokumentd
a informacim v nich uvedenym nelze ani blize vysvétlit, z jakého divodu k tomuto postupu
soud pristoupil, aniz by zhatil smysl utajeni téchto informaci.

Soud rovnéz pripisem ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 5 A 79/2019-46, vyzval zalovaného, aby soudu
sdélil, zda informace uvedené v utajované ¢asti spravniho spisu povazuje puvodce téchto
informaci za utajené, a to vzhledem k tomu, ze po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
doslo k ,odtajnéni“ ptivodné utajované informace pod {lislem 8, ktera byla nasledné
presunuta do neutajované Casti spisu, a vzhledem k tomu, Ze od predani spravnich spist
soudu ubé&hla jiz znatna doba. Zalovany nasledné p¥pisem ze dne 22. 3. 2023 soudu sdélil,
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ze puvodce informaci predané informace povazuje porad za utajované, jelikoz ,predmétné
dokumenty obsabuji informace o vysledcich pouziti operativné patracich prostredkd, véetné metod
a forem pouziti operativné pdtracich prostiedki, a soucasné se tykaji i postupii jinych policejnich

) ey , v « VVe v o . / [ . /
organi v jinych trestnich vécech.“ Soud tak ovéril, ze duvody pro utajeni danych informaci
stale plati, je tedy stale zajem na jejich utajeni, proto i v pfedchozim odstavci uvedeny zavér
o nutnosti nesdélit tidaje z utajované ¢asti bezpecnostniho spisu je spravny. Soud zdaraznuje,
ze obsahem utajenych informaci nebyly pouze postupy policejnich organt, ale i vysledky
pouziti operativné patracich prostredki a zjisténi z nich ulinéné.

III. B Posouzeni bezpecnostni spoleblivosti

Soud se dale zabyval samotnym prezkumem zalobou napadeného rozhodnuti.

Aby fyzické osobé mohlo byt vydano osvédcent pro pristup k utajovanym informacim, must
tato osoba byt - mimo jiné - bezpecnostné spolebliva [§ 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci]. Tuto podminku musi dotéena osoba spliiovat po celou dobu
platnosti osvédcent, jinak jeho platnost zalovany zrusi (§ 12 odst. 2 ve spojeni s § 101 odst. 2
tohoto zakona).

Podminku bezpecnostni spolehlivosti spliiuje fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni
riziko (§ 14 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci). Neékteré skutecnosti
predstavuji podle zakonodarce bezpednostni riziko vzdy (§ 14 odst. 2 tohoto zakona). Vedle
nich ovSem zakonodarce vymezil skuteénosti, které lze ¢z povazovat za bezpecnostni riziko
(§ 14 odst. 3 tohoto zakona). Jednou z nich je chovani, které ma vliv na divérybodnost nebo
ovlivnitelnost osoby a miiZe ovlivnit jeji schopnost utajovat informace [§ 14 odst. 3 pism. d)
tohoto zakona]. Pravé o takovou skutecnost slo 1 v posuzované véci. Pojem ,riziko® v sobé
zahrnuje uréitou obavu, nebezpeci, moznost skody, ohrozeni. Pojem bezpecnostniho rizika
je tedy nutno vykladat tak, ze shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve vztahu k eventualni
moznosti bezpecnostniho rizika, coz znamena, ze pro zavér o bezpelnostni nespolehlivosti
postaluje jiz samotné podezreni z existence bezpecnostnich rizik (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, €. . 5 As 44/2006-74, ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010-
94, ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. 9 As 62/2021-74).

Posouzeni, zda skuteCnost, kterou lze pokladat za bezpecCnostni riziko, v konkrétnim
pripadé takové riziko vskutku predstavuje, zakonodarce ponechal na spravnim uvazeni
zalovaného (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As ¢.§. 31/2011-
101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 9 As 134/2017 42, bod 32). Pri
posuzovani zjisténé skuteCnosti se prihliZi k tomu, do jaké miry miize zjisténd skutecnost
ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsabu, charakteru a k
chovini fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4 [§ 14 odst. 6 zakona o ochrané
utajovanych informaci].

Spravni organy v obou vydanych spravnich rozhodnutich vychazely zejména z informaci
zatazenych v utajované Casti bezpe¢nostniho svazku pod cislem 3, 8 a 11. SkuteCnosti tam
uvedené nasledné zZalovany vyhodnotil v dokumentech zalozenych pod disly 14 a 15
utajované Casti bezpecnostniho svazku. Na zakladé téchto zjisténi spravni organy dospély
k zavéru, ze u zalobce bylo zjisténo bezpecénostni riziko, tedy chovani, které ma vliv na jeho
duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace.
Podle spravnich organt se zalobce chovani, v némz bylo spatfovano bezpeénostni riziko,
dopustil tmyslné a opakované.
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Po seznameni se s utajovanou Casti spisu a zejména dokumenty zalozenymi na ¢isle 11, stejné
M 4 v v 4 / M v/ 4 4 4 i
jako se zavéry zalovaného uvedenymi na Cisle 14 a 15, soud zcela souhlasi se spravnimi
organy ohledné zavéra tykajicich se bezpecnostniho rizika zalobce. Z danych dokumentu je
Ve vV . 4 \4 v v v 4 ..
nade vsi pochybnost zfejmé, ze zalobce predstavoval bezpecnostni riziko ve smyslu § 14
odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci. Utajovana c¢ast spisu obsahuje zcela
konkrétni a vérohodné informace, ze kterych plyne jednoznacny zavér o bezpecnostnim
riziku, které Zalobce predstavoval. Podklady byly dostate¢né konkrétni, bylo patrné, jakym
zpusobem byly ziskany a o jaké konkrétni skutkové zjisténti se opiraly. Jednoznaéné z nich
v v 4 4 / 4 i M o v M i
plyne, ze zalobce se chovani, které ma vliv na jeho davéryhodnost nebo ovlivnitelnost a
muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace, dopustil skutecné védomé a opakované.
Tyto podklady povazuje soud za zcela relevantni pro posouzeni existence bezpe¢nostniho
rizika a zaroven za vérohodné a dostate¢né presvédcivé. Soud v nich nenasel zadné rozpory
nebo nesrovnalosti, které by jejich vérohodnost a pravdivost zpochybrovaly. Spravni
organy shromazdily dostatek podkladu, ze kterych plyne alesporl podezteni o existenci
bezpecnostniho rizika ze strany zalobce, coz je dostate¢na mira k tomu, aby mu nebylo
4 v v 4 i / 4 v M / M 4 M
vydano osvéddleni fyzické osoby ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci (viz
vyse bod [23] tohoto rozsudku). Soudu nevznikly ani zadné pochybnosti o zakonnosti
v/ 4 4 v/ v / 4 o / vV Vv
porfizeni zprav prislusnych organt statu k osobé zalobce.

Nejde tak o situaci, kterou Nejvyssi spravni soud zkritizoval napfiklad v rozsudku ze dne
21.12.2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS, kde v predlozenych utajovanych
informacich zcela chybélo ,cokoli, co by nezavislému prijemci informace umoznilo ucinit si
zavér o jeji vérobodnosti. Z toho, co je obsabem spravniho spisu, véetné jeho utajované Cisti, nelze
ucinit Zadny zavér, zda informace zpravodajské sluzby popisuje skutecny stav véci, anebo zda se
jednd o tvrzeni zcela & zCisti smyslené nebo zkreslené. Neni z ni patrné, jakym zpiisobem byla
ziskana a o jakd (a jak vérobodna) konkrétni skutkovd zjisténi se opird. Nezdvislému prijemci
informact, jimz je v daném pripadé soud, pak nezbyva nic jiného, nez této informaci uvérit, nebo
neuveérit. Takovy podklad rozhodnuti neni v pravnim staté pripustny, jestlize rozhodnuti
spravnibo orgdnu, trebaZe zcela legitimné podléhd vysokému stupni utajenti, zasabuje do tak
vyznamnych subjektivnich prav stéZovatele, jakym je zakladni prdvo ziskdvat prostredky
pro své Zivotni potreby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny). Predstava, Ze soud uvéri zpravodajské sluzbé,
aniz by mél moZnost si ovéfit, Ze jeji tvrzent spocivaji na skutecnych a pravdépodobné pravdivych
informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkci spravnibo soudnictvi vici vereiné
sprave.

Védom si soud limitu, které jsou na néj uvaleny stran oduvodnéni tohoto rozsudku, nemtze
nijak konkrétné odpovédét na zalobcovy namitky rekapitulované v bodé [6] tohoto
rozsudku. Soud tak nemuze potvrdit ani vyvratit ¢i nijak reagovat na tvrzeni zalobce, ze
nevyzradil jakékoliv utajované ¢i citlivé informace, Ze nezneuzil opravnéni v souvislosti se
sluzebnim zatrazenim, ze nenese odpovédnost za to, dostal-li se nékterych z jeho byvalych
kolegti do konfliktu se zakonem. Soud si byl pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
védom téchto tvrzeni zalobce, prfesto skutecnosti plynouci zutajované casti spisu
oduvodriuji nevydani osvédéeni pro fyzické osoby zalobci.

Zalobce namit4, Ze obé spravni rozhodnuti jsou nepiezkoumatelns, jeliko? mél Zalovany
alespont obecné popsat, v éem spatfuje bezpecnostni nespolehlivost. Tato namitka neni
dtivodna. K zavéru o existenci bezpeénostniho rizika u zalobce dospél Zalovany i jeho reditel
na zakladé skutkovych zjisténi o jednani zalobce, ktera cerpal zlistin majicich
povahu utajovanych informaci. To zZalovanému znemoznilo uvést v oduvodnéni
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rozhodnuti konkrétni divody pro jeho vydani a 4vahy, jimiz se fidil pti hodnoceni téchto
zji$téni, v $ir$im rozsahu. Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 zikona
o ochrané utajovanych informaci, podle kterého jsou-li nékteré z davodu vydani rozhodnuti
utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a jejich stupeti utajeni. K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6.
9.2007, sp. zn. IL. US 377/04 (N 136/46 SbNU 283), podle kterého ,neni jisté mozné, aby byl
Utad pod zdminkou absolutniho zachovini procesnich priv iicastnika nucen wvddét ve svych
rozhodnutich skutecnosti, které by mobly obrozit zdjem statu, efektivitu price zpravodajskych
sluzeb ¢i policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentii ¢i tretich osob“. V ramci zalovanym
vedeného bezpecnostniho fizeni je tfeba vzit v potaz legitimni vefejny zajem na ochrané
utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti takové davody, jejichz zvetejnéni by
takovy zajem ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, u néhoz nejsou v souladu s §
122 odst. 3 o ochrané utajovanych informaci uvedeny duvody proto, ze jde o utajované
informace, nelze jen proto povazovat za nepfezkoumatelné, nebot zakon zde vyjimeéné
umoznuje v rozhodnuti tyto davody neuvadét. Ostatné i soud vyse dospél k zavéru, ze
vzhledem k povaze informaci nemohl zalobci sdélit ani anonymizovaneé ¢i agregované Gdaje.

Soud souhlasi s zalovanym, ze na posuzovanou véc nedopadaji zalobcem citované zavéry
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 7 As 49/2013. V tomto rozsudku kasacni
soud uved], ze shledal-li spravni organ vice skutkovych diavodu pro existenci bezpe¢nostniho
rizika, musi odtvodnit, zda zavér o bezpecnostnim riziku obstoji ve vztahu ke kazdému
skutkovému duvodu. V nyni posuzované véci vSak zalovany dospél k zavéru o
bezpecnostnim riziku pouze na zakladé jednoho skutkového dtvodu, a to skutecnosti, ze se
stézovatel choval zpusobem, ktery ma vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost a maze
mit vliv na zalobcovu schopnost utajovat informace. Soud nicméné souhlasi s tvrzenim
zalovaného uvedenym ve vyjadreni k zalobé, na které poukazoval zalobce v podané replice,
ze na zakladé informace zafazené do bezpecnostniho spisu pod ¢. 8 nebyla existence
rizikového chovani zalobce shledana. Jak soud uvedl vyse (bod [26] tohoto rozsudku),
bezpecnostni riziko zalobce plyne zejména z listin zalozenych pod ¢islem 11 utajovaneé dasti
bezpecnostniho svazku. Namita-li zalobce, ze zalovany odtajnil informace pod ¢. 8 zamérné,
soud uvadi, ze to byla Narodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani, jez odtajnila tyto informace, proto odtajnéni nelze ani teoreticky pricitat
zalovanému.

Zalobce rovnéZ namital, Ze jeho pohovorem ze dne 12. 11. 2018 nebylo moZné ovéfit ani
vyvratit sdéleni, které Zalovany obdrzel dne 9. 1. 2019. Jak spravné feditel Zalovaného uvedl
v zalobou napadeném rozhodnuti, podle § 105 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych
informaci pohovor se provadi nutné jen pro stuper utajeni Ptisné tajné, jinak pouze tehdy
je-li treba objasnit skuteény stav véci. Informace ze dne 9. 1. 2019 byla utajovana, proto by
ji ani zalovany nemohl zalobci sdélit a ten by ji tak nemohl potvrdit, vyvratit, ¢i se k ni pti
pohovoru jakkoliv vyjadtit.

Posledné zalobce namita, ze mu nebyla dana moznost seznamit se se spisovym materialem a
vyjadtit se alesponi k neutajované ¢asti spisu. Podle § 159 zakona o ochrané utajovanych
informaci se na nyni posuzované fizeni nevztahuje spravni rad, tedy ani povinnost dat
Gcastniku moznost vyjadrit se k podkladim ftizeni pfed vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Ke shodnému zavéru dospél uz 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2019, & j. 6 As 111/2018-44, bod 36. Zalovany tedy nemél
povinnost vyzvat zalobce, aby se se spravnim spisem pred vydanim rozhodnuti seznamil. Ze
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spravniho spisu ani neplyne, ze by zalovany zalobci jakkoliv branil nahlédnout do spisu.
Toho zalobce 1 vyuzil, kdyz dne 31. 1. 2019 (tedy po vydani prvostupniového spravniho
rozhodnuti) do spisu nahlédl.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou a ani nad ramec
/ 4 i v 4 4 4 4 Ve
vznesenych namitek neseznal Zalobou napadené rozhodnuti nezakonné ¢i dokonce
nespravné, proto z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst.

7s.T.s.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v rizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V7 7 g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15.05.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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