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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

alobkyné: ZITEP s.r.0., ICO: 64944654
se sidlem Schulhoffova 859/4, Praha 4 - Haje
zast. ustanovenym opatrovnikem JUDr. Adamem Vali¢ckem, MBA,
advokatem se sidlem namésti Svobody 87/18, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢&. j. 24983/19/5300-22441-708656,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
IV. Ustanovenému opatrovnikovi JUDr. Adamu Valickovi, MBA, advokatu, se
priznava za fizeni o zalobé odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢,

ktera mu bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravai moci
tohoto rozhodnuti.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Financni Gfad pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 8265200/18/2011-52522-111048, doméril zalobkyni dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. tvrtleti roku 2017 ve vysi 1 887 265 K¢ a
soucasné stanovil zakonnou povinnost uhradit penale ve vys$i 377 453 K¢ a platebnim
vymérem ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 8293918/18/2011-52522-111048, vymeéfil zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017 ve vysi 2 676 093 K¢ oproti tvrzené dani ve vysi
132 425 K¢&. Zalovany v zahlavi uvedeném rozhodnutim (Zalobou napadené rozhodnuti)
zamitl zalobkyni podané odvolani a platebni vymeéry potvrdil.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné podala dne 25. 10. 2017 datiové
priznani k DPH za zdarlovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017. Spravei dané vznikly pochybnosti o
uplatnéném naroku na odpocet dané, které se tykaly obchodnich ptipadt s dodavateli Swift
Expert s.r.o. a VIVA VORETA s.r.0. (doklady za zprostfedkovani zaméstnancu, logistické
prace, za roznos letaki a za provedeni reklamy v zahranici; dale spolecné i jen jako
»dodavatelé®), a proto vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti, a to vyzvou ze dne 12. 1.
2018, ¢. j. 29729/18/2910-60562-711857. V této vyzve specifikoval pochybnosti ohledné
ptijatého plnéni, které spatfoval vtom, ze rozsah a vySe uplatnéného odpoctu DPH
neodpovida materialnimu, technickému a personalnimu vybaveni zalobkyné, dle katastru
nemovitosti nevlastni zalobkyné zadny nemovity majetek, méla pouze jednoho zaméstnance
a sidlo zalobkyné je v mnohoposchodovém panelovém domu, kde neni zadna provozovna
¢1 kancelar ani firma zalobkyné na zvoncich. Spravce dané i uvedl, ze dodavatelé zalobkyné
jsou nekontaktni spolecnosti a neplni svoje danové povinnosti. Vyzval proto zalobkyni k
dolozeni danovych dokladu a dalsich dukaznich prostredku, které jednoznaénym a
nezpochybnitelnym zptusobem prokazi, ze deklarovana prijata zdanitelna plnéni byla
fakticky uskutecnéna, ze byla pouzita vramci ekonomické Cinnosti zalobkyné k
uskutecniovani plnéni a rozsahu a predmétu deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni
(napt. objednavky, smlouvy, dodaci listy, prepravni doklady, predavaci protokoly, vypis
z bankovnich ctl, pokladni doklady); bylo-li predmétem plnéni dodani materialu ¢i zbozi,
méla zalobkyné dolozit rozsah plnéni a prokazat kym, odkud a kam bylo pfepraveno, kde
je ¢ bylo skladovano a k jakym uskuteénénym plnénim bylo pouzito; bylo-li predmétem
plnéni dodani zbozi, méla zalobkyné dolozit a prokazat zejména objem poskytnutych
plnéni, kdo je fakticky provadél, kdo ptebiral a odsouhlasoval provedené prace a k jakym
uskute¢nénym plnénim byly pouzity. V pfipisu ze dne 27. 1. 2018 Zalobkyné odpovédéla, ze
zjistila pochybeni Géetni, ktera neztctovala vSechny doklady za 3. ¢vrtletd, z toho divodu
poda zalobkyné dodate¢né dariové priznani k DPH a opravné kontrolni hlaseni za mésic
Cervenec, srpen a zari 2017, zaroven do 1. 2. 2018 zasle doklady k prokazani skute¢nosti. V
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti zalobkyné pochybnosti spravce dané
neodstranila. Dne 13. 3. 2018, 395104/18/2910-60562-711857, byla zalobkyné seznamena s
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti. Dne 26. 3. 2018 byla na jednani v Praze
zahajena dariova kontrola za 2. ¢evrtleti roku 2017 (protokol ¢&. j. 516479/18/2910-60562-
711857), na kterém zalobkyné ke 2. ¢tvrtleti roku 2017 predlozila faktury od spolecnosti
Swift Expert s.r.o., interni dariové doklady a dalsi danové doklady; ke 3. Cevrtleti predlozila
danové doklady od obou dodavateld, vypis za mésice duben-Cerven 2017 z internetového
bankovnictvi, ptijaté dariové doklady na pokladné placené v hotovosti a dalsi danové
doklady. Pracovnici Finanénitho Gradu pro kraj Vysocina (dale i jen ,spravce dané

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Vysocina“), ktefi jednani v Praze vedli, zalobkyni vyzvali k predlozeni vystupt z Gcetniho
softwaru (GCetni denik, evidenci pro tcely DPH, evidenci majetku, seznam zaméstnancd,
vypisy z bankovnich 4étt, vystavené doklady) a dalsi listiny (pokladni knihu). Dne 23. 4.
2018 byl ukoncen postup k odstranéni za 3. tvrtleti roku 2017 a za toto obdobi stejného
dne na jednani v Praze byla zahajena danova kontrola (protokol ¢. j. 879828/18/2910-60562-
711587). V protokolu o zahiajeni danové kontroly je uvedeno, ze dosud nebyly predlozeny
napf. najemni smlouvy, smlouvy o zprostredkovani uchazeéi o zaméstnani, smlouvy za
ubytovacitho, zdravotniho a administrativatho asistenta, smlouvy o zprostredkovani
pracovnikd, smlouvy a objednavky za provedeni reklamy v ciziné, smlouvy za vyrobu a
roznos letakd, smlouvy za asistenty a logistické prace, apod., na které zalobkyné odkazovala
v danovych dokladech, které predlozila na jednani dne 26. 3. 2018. Nasledné vyzvou ze dne
10. 5. 2018, & j. 1011735/18/2910-60562-711857, byla #alobkyné vyzvéna ve lhiité 8 dnd
k predlozeni veskerych smluv vcetné vSech dodatkt, dokladi o dhradach, objednavek,
predavacich protokoll, dodacich a prepravnich listd, ke sdéleni jakou formou probihala
komunikace a vyjednavani obchodnich podminek, méla predlozit podklady a vystupy
souvisejici s roznosem, prip. vyrobou letakt, podklady souvisejici se zprostfedkovanim
zaméstnancu (pocet zameéstnancu, jejich identifikace, informaci o tom, pro jaky druh
pracovni ¢innosti byli zaméstnanci poptavani, apod.), danové doklady potvrzujici vyrobu
letakd, jakym zpusobem byla stanovena cena za provedeni reklamy. V oduvodneéni této
vyzvy bylo uvedeno, ze ze samotnych danovych dokladu neplyne uskutecnéni plnéni, dle
danovych doklad méla byt pfijata zdanitelna plnéni od obou dodavatela hrazena prikazem
na bankovni Ucet, avsak z predlozenych bankovnich vypist zalobkyné tyto thrady nejsou
zjevne; z vypisu bankovniho uétu, ktery si Financni Gfad pro kraj Vysocina obstaral od
spolecnosti Raiffeisenbank a.s., nejsou patrné odchozi platby zadnému z dodavatelt a Ghrady
nejsou patrné ani z bankovniho Gétu u spoleénosti Ceskd spotitelna a.s.; dile byly
zopakovany zji$téné skuteénosti o obou dodavatelich. Zalobkyné dne 24. 5. 2018 poZadala o
prodlouzenti lhity do 15. 6. 2018 z divodu shromazdéni dikaznich prostredkt. Lhuta ji byla
prodlouzena do 6. 6. 2018 rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 1101336/18/2910-60562-
711857, kde bylo uvedeno, ze o pozadovanych dokladech vi zalobkyné od 26. 3. 2018
(zahajeni danové kontroly). Dne 6. 6. 2018 dolozila zalobkyné smlouvy s obéma dodavateli
a navrhla pokracovani v dokazovani; predlozené smlouvy jsou smlouvy o provedeni naboru
novych uchazeli o zaméstnani, smlouvy o vyrobé reklamnich letakd a smlouvy o roznosu
téchto letadk mezi zalobkyni a jejimi dodavateli. Dne 26. 6. 2018, ¢. j. 1268700/18/2910-
60562-711857, byla zalobkyné seznimena s vysledky kontrolniho zjisténi, kde byly
rekapitulovany zjisténé pochybnosti. Stejného dne (rozhodnuti ¢. j. 1268702/18/2910-60562-
711857) byla stanovena lhtta 8 dni k vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjiSténi. Toto
rozhodnuti bylo Zalobkyni doruéeno dne 29. 6. 2018. Zalobkyné dne 2. 7. 2018 (zaevidované
dne 6. 7. 2018) pozadala o prodlouzeni lhity do 31. 8. 2018 k pfipravé podkladd a stanoviska
as ohledem na letni prazdniny. Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 1304756/18/2910-60562-
711857, byla lhtita prodlouzena do 27. 7. 2018, s odtivodnénim, ze k prokazani skutecnosti
byla Zalobkyné vyzvana jiZ vyzvou ze dne 10. 5. 2018. Zalobkyné dne 19. 7. 2018 pozadala
o zménu rozhodnuti o prodlouzeni lhity a stanoveni lhaty do 31. 8. 2018 s odtivodnénim,
ze vysledky kontrolniho zjiSténi se dotykaji prav a povinnosti tfetich osob, jez nebyly na
fizeni lastny. Rozhodnutim ze dne 27.7. 2018, ¢. j. 1394351/18/2910-60562-711857, byla
prodlouzena lhtita do 7. 8. 2018. Dne 7. 8. 2018 zaslala zalobkyné datovou zpravu, ve které
bylo uvedeno ,Véc: Vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi“ a dale ,Na zakladé
rozhodnuti ¢. j.: 1394351/182910-60562-711857 ze dne 27.7.208 sdéluji“ a dale jiz jen podpis

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zastupce. Spravce dané Vysocina zalobkyni oznamil dne 20. 8. 2018, Ze dne 4. 9. 2018 nebo
dne 13. 9. 2018 projedna zpravu o darové kontrole. Dne 29. 8. 2018 podala zalobkyné
namitku podjatosti urednich osob. Dne 7. 9. 2018 pozadala o stanoveni lhtty, ve které se
muze vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi. Dne 24. 9. 2018 rozhodl teditel Finané¢ni
Uradu pro Kraj Vysodina, ze uredni osoby podjaté nejsou. Spravce dané Vysodina dne 25. 9.
2018 stanovil novy den (10. 10. 2018) projednani zpravy o daniove kontrole a zaroven uvedl,
ze novou lhitu k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi nestanovi, jelikoz se zalobkyné
jiz vyjadrila. Dne 4. 10. 2018 podala zalobkyné stiznost na postup spravce dané. Dne 11. 10.
2018 byla zalobkyni odeslana zprava o danové kontrole (. j. 1600489/18/2910-60562-
711857), na zakladé které spravce dané vydal sporované danové vymeéry, proti kterym se
zalobkyné odvolala. Dne 15. 10. 2018 byla podana stiznost shledana nedtvodna.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti v bodech 11 - 23 uvedl pravni vychodiska, jimiz
se uznani naroku na odpodet DPH fidi. V bodech 24 - 35 rekapituloval pochybnosti, ktere
vznikly spravei dané Vysocina, kde uvedl, ze predmétem podnikani zalobkyné je
zamecnictvi. V kontrolovanych zdanovacich obdobich uvadéla v daniovych tvrzenich jako
hlavni ¢innost ,specializované stavebni ¢innosti“. Nevlastni zadny nemovity majetek, sidlo
ma na virtualnim sidle, nebot se jedna o adresu viceposchod'ového panelového domu, kde se
nenachazi zadna provozovna ani kancelar, od svého vzniku v roce 1996 nezverejnila zadné
Uletni zavérky, notafské zapisy ani jiné listiny. Ceskd sprava socidlniho zabezpeteni
evidovala ke dni 13. 10. 2017 pouze jednoho zaméstnance, kterym byl jednatel Zalobkyné.
Od 5. 6. 2018 je zalobkyné evidovana jako nespolehlivy platce. K dodavateli zalobkyné
spolecnosti Swift Expert s.r.o. zalovany zejména uvedl, ze ma sidlo na virtualni adrese,
kterou vyuziva dalsich 790 subjektu, od 9. 10. 2017 nema statutarniho zastupce, od roku 2014
se na pozici jednatele vystfidalo nékolik osob, nékteti s nahlasenym bytem na ohlasovné,
nevlastni nemovity majetek, od 7. 5. 2017 je vedena jako nespolehlivy platce, je nekontaktni
spolecnosti a ke dni 13. 5. 2019 byl u ni evidovan vice jak milionovy nedoplatek na DPH,
nedisponovala dostatenym materialnim, technickym ani personalnim vybavenim. Ke
spolecnosti VIVA VORETA s.r.o. zalovany zejména uvedl, ze ma sidlo na stejné virtualni
adrese jako predchozi dodavatel, od 20. 12. 2017 nema statutarniho zastupce, od roku 2014
se na pozici jednatele vystridalo nékolik osob, nevlastni nemovity majetek, ani na ni neni
evidovano vozidlo, z rozvahy zvefejnéné dne 31. 12. 2016 vyplyva, ze nema ani zadny
movity majetek, od 14. 11. 2017 je vedena jako nespolehlivy platce, je nekontaktni
spolecCnosti a ke dni 13. 5. 2019 byl u ni evidovan vice jak milionovy nedoplatek na DPH,
nedisponovala dostate¢nym materialnim, technickym ani personalnim vybavenim. Z téchto
skutednosti vznikly spravci dané Vysodina pochybnosti, pro které zalobkyni vyzval, aby
prokazala predevsim faktické uskuteénéni prijatych zdanitelnych plnéni - aby predlozila
napt. smlouvy véetné dodatkl, doklady o thradach ptijatych zdanitelnych plnéni,
objednavky, predavaci protokoly, dodaci a pfepravni listy, dikazni prostfedky souvisejici s
roznosem, pripadné vyrobou letakd, se zprosttedkovanim zaméstnancl/pracovnikd, s
provedenim reklamy v zahranidi, informaci o dodavatelich (navazani spoluprace), o dodacich
podminkach (ptrechod vlastnického prava), o stanoveni ceny ptijatych zdanitelnych plnéni,
o prubéhu uskutecnéni téchto plnéni, atd. Timto preslo na zalobkyni dikazni bfemeno.
V bodech 36 - 53 Zalovany se zabyval dal$im postupem zalobkyné v fizeni. Zejména uved],
ze se zalobkyné sice vyjadrila, ze je schopna a ochotna prokazovat vsechny skutecnosti, avsak
to neucinila. Predlozila pouze nékteré smlouvy uzaviené s danymi dodavateli (tykajici se
zprostredkovani zaméstnanc a roznosu letakll), avSak zadné jiné dikazni prostfedky
nepredlozila. Z danych smluv dle zalovaného vyplynulo, ze ptijata zdanitelna plnéni od

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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obou dodavatelti méla byt hrazena zalobkyni na dodavateli zvetejnéné bankovni Gcty. Ze
zjisténych bankovnich Gétd vyuzivanych zalobkyni k ekonomické ¢innosti, v$ak nebyly
patrné odchozi platby vici zadné z danych spolecnosti. Samotné smlouvy neprokazuji, ze
fakticky doslo k uskutecnéni pfijatych zdanitelnych plnéni v rozsahu a predmétu plnéni
zalobkyni uvedenym na danovych dokladech. V bodech 54 - 84 zalovany reagoval na
jednotlivé odvolaci namitky, které v zasadé kopiruji nékteré z zalobnich bodu.

I. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Pro prehlednost uvede Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jednotlivé namitky
v samostatnych kapitolach, ve kterych i shrne vyjadreni zalovaného k danym namitkam.

I1. A Mistni prislusnost financnibo viradu

Zalobkyné predné namita, ze datiové fizeni bylo provedeno mistné nepftislusnym financnim
Gradem. Z ustanoveni § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceskeé republiky, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen ,,zakon o finan¢ni spravé®), plyne,
v . A 4 o / ’ e / . VeV v
ze finan¢ni urad vykonava vybranou pusobnost na celém Gzemi Ceskeé republiky, pricemz
vybranou piisobnosti se rozumi vybleddvaci éinnosti pri spravé dani, nebo postupu k odstranéni
pochybnostt, dariové kontroly nebo jinyjch kontrolnich postupi pri spravé dani. Ackoli vyzva
k odstranéni nedostatkd mohla byt zaslana Finanénim 4fadem pro kraj Vysodina, tkony
daného tizeni mély byt dle zalobkyné provedeny mistné prisluSnym spravcem dané v Praze.
Plsobnost finan¢niho Gfadu zahrnuje provadéni kontrolnich postupt a vyhledavaci
Ve . v . . 4 ’ 4 Ve oo 4 v/ ’ Ve ’ v 7.
¢innosti, avsak nikoliv pravomoc k vedeni nalézaciho ¢i jiného fizeni pfi sprave dani jako
celku. Analogicky zalobkyné odkazala na § 18 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni Glinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“), dle kterého je k delegaci mistni
ptislusnosti treba Gcéelnost takové delegace nebo ¢i mimoradné odborné znalosti potiebné ke
’ v ’ ’ \4 v/ 4 /7 Vv 4 v v/ v / . v / IV . \4 .
spravé dani. Tim, ze fizeni provadél mistné neprislusny financni Grad, vznikly zalobkyni
/v 4 / . . . V o+ 7 v v ’ v
zvysene vydaje, jelikoz jeji zmocnénec mél sidlo v Brné a ona v Praze.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze Finan¢ni Gfad pro kraj Vysodina provadél v fzeni
postup k odstranéni pochybnosti, tj. plnil pouze vybranou ptsobnost na zakladé § 10 odst.
4 danového fadu, nevedl nalézaci fizeni jako celek a nevydal vdané véci meritorni
rozhodnuti. K vydani meritorniho rozhodnuti byl ptislusny spravce dané, ktery dané
platebni vyméry taktéz vydal. Skutecnost, ze vybranou pusobnost vykonaval spravce dané
Vysocina, kde nesidli zalobkyné ani jeji zastupce, neni projevem libovile organt finanéni
spravy, nybrz logickym dusledkem zakonnych opatfeni pfijatych v dusledku skutecnosti
zjisténych pri vyhledavaci ¢innosti organt financni spravy pri spravé dani. Nadto veskera
Ustni jednani byla vedena v sidle spravce dané v Praze a dalsi komunikace byla vedena
elektronickou formou. Nedoslo tedy k poruseni zasady hospodarnosti.

II. B P¥imérend lhita k doplnéni dokazovani

Zalobkyné dale namita, e spravce dané pochybil, kdyZ ji neposkytl dodate¢nou lhitu
k uplatnéni jejich prav do 31. 8. 2018, ale po opakovanych urgencich jen do 7. 8. 2018.
Zalovany jednal v rozporu se zisadami hospodarnosti, vzijemné soudinnosti a vzijemné
spoluprace a pfiméfenosti.

Dle zalovaného byla Zalobkyné seznamena s kontrolnim zjisténim dne 29. 6. 2018 a byla ji
poskytnuta lhiita 8 dni k vyjadreni se. K zadosti zalobkyné byla tato lhiita prodlouzena do
27.7. 2018 a nasledné do 7. 8. 2018. Takovou lhitu povazuje zalobkyné za dostateénou.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Navic ani v této lhuté ani do 11. 10. 2018, kdy byla zprava o dariové kontrole odeslana
zalobkyné, se k vysledkim kontrolnich zjisténi nevyjadfila a nepredlozila zadné nové
relevantni dikazy.

II. C Vnitrni rozpornost a neprezkoumatelnost

Zalobkyné namita, e v bodé 30 Zalovany uvedl, Ze Géetni doklady neobsahuji veskeré
zakonem pozadované nalezitosti, avsak v bodé 76 uvedl, Ze zalobkyné unesla prvotni
dtkazni bfemeno, kdyz predlozil formalné spravné danové doklady. V bodé 66 rovnéz
uvedl, Ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni lhity dne 20. 6. 2018, avsak zalobkyné dne
20. 6. 2018 o nic nezadala, kdyz lhita byla stanovena az dne 29. 6. 2018.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v bodé 30 konstatoval nedostatky predlozenych
dokladl spodivajicich v tom, ze v nich absentovalo uvedeni rozsahu plnéni. V bodé 76
v 4 4 \4 v 4 v 4 v . o /
zalovany uvedl, ze zalobkyné unesla prvotni bremeno tvrzent, avsak po vzniku divodnych

4 v 4 v o 4 v v v \4 M
pochybnosti na strané spravce dané bylo dukazni bremeno preneseno zpét na zalobkyni.
Podstatou celé véci je, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. K bodu 66 zalovany konstatoval, ze tam
uvedené datum je chybné, avsak jedna se jen o chybu v psani.

II. D Neuneseni diikazniho bremene obledné existence pochybnosti

Spravce dané dle zalobkyné neuvedl konkrétni duvody, které ho vedly k vydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti. Pochybnost je dle zalobkyné dana pouze nespolupraci zalobkyné
a nepredlozenim dukaznich prostfedkl v ramci jinych danovych fizeni, coz neni dostatecne.
Pochybnost spravce dané neprokazal a nerespektoval zasady prenaseni diikazniho bfemene.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Afs 120/2014-34,
nemohou byt zalobkyni kladeny k tizi skutecnosti tykajici se jejich dodavatelt, jez nemohla
nijak ovlivnit.

Spravce dané dle zalovaného vyzval zalobkyni k prokazani opravnénosti naroku na odpocet
dané z davodu pochybnosti o fakticité plnéni deklarovanym dodavatelem a pouziti plnéni
pro svou ekonomickou ¢innost. V dané vyzvé velmi podrobné popsal divody, pro které mu
vznikly pochybnosti ohledné predmétnych zdanitelnych plnéni. U obou obchodnich
partnertu nedohledal spravce dané Ghrady za predmétna plnéni z Gctu zalobkyné, ackoliv dle
predlozenych danovych dokladt méla byt uhrazena bankovnim prevodem. Spravce dané
divody pochybnosti popsal na stranich 3 a¥ 9 predmétné vyzvy. Zalobkyné neni
postihovana za jednani svych obchodnich partnert ¢i za jejich nekontaktnost, nybrz za
nesrovnalosti a netiplnosti v predlozenych Gcetnich dokladech.

II. E Naroky sprdavce dané na prokdzdni uskutecnéni plnéni

Pozadavky spravce dané na dolozeni skutecnosti souvisejicich se sporovanymi obchodnimi
ptipady povazuje zalobkyné za nerealné a v bézném podnikatelském prostredi ojedinélé
(napt. u roznosu letakd komu, kdy a kde byly letaky predany; nebo u zprostredkovani
zameéstnancu pocatek vzniklého pracovniho poméru). Takové pozadavky neodpovidaji
po¥adavkiim vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 281/09
(N 50/52 SbNU 499). Zalobkyné dale rozsahle cituje ze smérnice Rady 2006/112/ES a
navazujici judikatury Soudniho dvora Evropské unie, kterymi podporuje své tvrzent, ze jeji
pravo na odpoc¢et DPH vznika v okamziku vzniku povinnosti tuto dan priznat, tedy v den
uskutecnéni zdanitelného plnéni. K prokazani tohoto data poskytla zalobkyné spravci dané

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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veskeré potrebné danové doklady. Skutecnost, zda dodavatelé a odbératelé zalobkyné DPH
ptriznali a odvedli je pro ptriznani naroku na odpocet dané zalobkyné nerozhodna. Zalobkyné

oV . . o v o ry v o v/ ’
nemuze ovlivnit postup dodavatela nebo odbératelt. Zalobkyné si pocinala s takovou mirou
obeztetnosti a opatrnosti, kterou lze vzhledem ke skutkovym okolnostem povazovat za
zcela dostacujici.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e samotny datiovy doklad ani smlouva, kter4 byla
podkladem pro obchodni spolupraci mezi zalobkyni a jejimi dodavateli, nejsou dikazem o
tom, ze prislusné zdanitelné plnéni probéhlo v souladu s tdaji na tomto dokladu uvedenymi.
Nedokaze-li zalobkyné uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazat, je logickym vyusténim
zavér o neuneseni dikazniho bfemene. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 281/09 se
zabyval prokazovanim skutecnosti v mimoradné situaci (prokazovani skody po zivelné
pohromé), tedy neni to srovnatelna situace s nyni posuzovanou véci. Poukaz na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie nemtze oduvodnit rezignaci na nutnost uneseni dikazniho
bremene. Nazor zalovaného neni ani v rozporu se smérnici Rady 2006/112/ES, ktera rovnéz
vyzaduje prokazani uskute¢néni plnéni.

IL. F Rozpor s cilem spravy dani

Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany i spravce dané porusili zakladni zasady spravy
dani, resp. nepostupovali v souladu se zakladnim cilem spravy dani, stanovit dan spravné, ale
byli motivovani pouze snahou vybrat dan, aniz by vzali v Gvahu vsechny okolnosti, které

v o v v/ 4 M M 4 4 vV Vv v 4
vysly v prubéhu fizeni najevo, a respektovali zasadu spoluprace, kdyz zalobkyné na vyzvy
spravce dané vzdy radné reagovala a snazila se spravci dané poskytnout veskerou moznou
soudinnost.

Zalobkyné¢ dle Zalovaného nepredloZila takové dikazni prostredky, kterymi by

. v 7 . , ° ’ . ’ vV Vv 7

jednoznaénym a nezpochybnitelnym zplsobem prokazala faktické uskuteénéni

zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a predmétu plnéni a jeji narok na odpocet dané
Ve /’ . / v 7 ’ o Vv / :

z prijatych zdanitelnych plnéni od platct. Dan tak byla stanovena v navaznosti na

skutednosti popsané spravcem dané ve zpravé o danové kontrole.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné 1

zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

III. A Mistni prislusnost financnibo vvadu

Dle § 8 odst. 1 danoveho radu spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaby.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Dle § 8 odst. 2 véty druhé zakona o finanéni spravé Financni #rad vykonavi vybranou
pusobnost na celém vizemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dle § 10 odst. 4 téhoz zakona vybranou piisobnosti se pro iicely toboto zikona rozumi providéni
a) vybleddvaci ¢innosti p¥i spravé dani, nebo b) postupu k odstranéni pochybnosti, dariové
kontroly nebo jinych kontrolnich postupii pri spravé dani.

Soud se nejprve zabyval namitanou mistni neptislusnosti spravce dané Vysocina a tuto
namitku neshledal divodnou. Je nepochybné a mezi stranami nesporné, ze k vedeni
4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v v/ v / 4 v /4
nalézactho fizeni a vycisleni dané byl mistné pfislusny spravce dané v Praze. Ten také vydal
platebni vyméry, kterymi zalobkyni doméril a vyméftil dan. S ohledem na vyse citovana
ustanoveni dale plati, ze spravce dané Vysocina byl v souladu s § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4
zakona o finanlni spravé prislusnym spravcem dané k provadéni postupu k odstranéni
’ . v / ~ v . I 1N / v

pochybnosti a 1 danové kontroly. Zalobkyné se sice domniva, ze tento spravce dané v
rozporu se zakonem o finanéni spravé fakticky provedl celé nalézaci fizeni. Spravce dané
Vysocina vsak nevybolil z mezi, jez na néj jsou kladeny v § 10 odst. 4 zakona o finanéni
spravé. Ke shodnym zavérum dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 10 Afs 269/2017-34, ¢. 3690/2018 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,,s obledem na komplexni
vipravu vybrané piisobnosti jako zvlastnibo institutu je na pravidla obsazend v zakoné o finanini
spravé nutné nahlizet jako na lex specialis k vipravé mistni prislusnosti v dariovém 7ddu. Pravidla
mistni prislusnosti v dariovém ¥dadu se proto aplikuji pouze na obecnou piisobnost financnich
uradi (§ 10 odst. 1 a 2 o financni spravé), nikoliv na jejich piisobnost vybranou (§ 10 odst. 4
zakona o financni spravé).“ Méstsky soud 1 souhlasi s zalovanym, ze vSechny tkony, jichz se
v v i / V M 4 M Ve v
zalobkyné fyzicky ucastnila, byly provedeny v Praze, a ostatni komunikace byla ¢inéna
v elektronické podobeé.

Zalobkyni vzpominany § 18 danového radu se zabyva zménou mistni prislusnosti k vykonu
’ 4 /4 vV /4 v/ 7 . 4 4 / v

spravy dani, tedy celého danového ftizeni i s pravomoci vydat platebni vyméry. To na

v M i v e 4 v Ve Ve M v/ /
posuzovanou véc nedopadlo, jelikoz, jak bylo uvedeno, spravce dané Vysocina necinil zadné
tkony, které by mu § 10 odst. 4 zakona o financni spravé neumoznoval. Jak 1 uved]l Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 10 Afs 269/2017, vybrana ptsobnost dle § 10
odst. 4 zakona o finanéni spravé je lex specialis k upravé mistni pfislusnosti v danovém radu.

III. B Primérend lbiita k doplnéni dokazovani

Zalobkyné namita, Ze ji spravce dané neposkytl dostate¢nou lhiitu k uplatnéni jejich prav,
kdyz ji neposkytl lhutu k vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi do 31. 8. 2018, kterou
pozadovala, ale po nékolika urgencich jen do 7. 8. 2018.

Jak plyne z rekapitulace spravniho fizeni (bod [2] tohoto rozsudku), spravce dané Vysodina
zalobkyni poskytl puvodné 8 denni lhutu od dorudeni (dne 29. 6. 2018), nasledné
prodlouzenou do 27. 7. 2018 a pak do 7. 8. 2018. Spravce dané Vysocina tento postup
oduvodnil tim, ze zalobkyné byla k prokazani pozadovanych skutecnosti vyzvana jiz
vyzvou ze dne 10. 5. 2018, proto méla dostate¢ny Cas, aby potfebné skutecnosti dolozila.

S timto posouzenim soud souhlasi. Zalobkyné o predmétu Fzeni a o skute¢nostech, které
musi prokazovat a v jakém rozsahu, védéla minimalné od vyzvy dne 10. 5. 2018. Za takové
situace je lhuta v délce ve vysledku vice nez jeden mésic (od 29. 6. 2018 do 7. 8. 2018) dle
soudu dostate¢na. Nehledé na to, ze zalobkyné ani do projednani zprav o daniove kontroly
dne 11. 10. 2018 niceho nedolozila. Koneéné je pak tfeba podotknout, ze zalobkyné dukazni
prostfedky nepredlozila ani v ramci odvolactho fizeni, byt tak uc¢init mohla. Soud doplnuje,
ze zalobkyné sice oduvodnila prvni dvé zadosti o prodlouzeni lhuty (nutnost pripravy
podkladt s ohledem na nadchazejici letni prazdniny a skutecnost, ze vysledky kontrolniho
zjisténi se dotykaji prav a povinnosti tfetich osob, jez nebyly na fizeni Géastny), nasledné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vSak jiz nijak netvrdila podstatné divody, pro¢ se ke kontrolnimu zjisténi nemohla vyjadrit.
Tato namitka je tak nedtvodna.

III. C Vnitini rozpornost a neprezkoumatelnost
Zalobkyné namita, ze tvrzeni zalovaného v bodech 30 a 76 jsou navzajem rozporné.

S timto méstsky soud souhlasi. Zatimco v bodé 30 zalovany uvedl, ze predlozené danové
doklady maji nedostatky ve formalnich nalezitostech (rozsah plnéni), v bodé 76 naopak
uvedl, Ze zalobkyné unesla prvotni dikazni bremeno, jelikoz predlozila formalné spravné
danové doklady. Tento rozpor vsak nezptsobuje tak zavaznou vadu, ktera by méla vliv na
srozumitelnost rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je naprosto zjevné, Ze za podstatu véci
spravni organy povazovaly skute¢nost, ze zalobkyné neprokazala faktické uskuteénéni
deklarovaného plnéni, prestoze byla nékolikrat vyzvana k dolozeni potfebnych dokladd.
Spravni organy nevystavély svoje rozhodnuti na tom, ze by zalobkyné nedostateéné
deklarovala tvrzena plnéni. Naopak je z rozhodnuti patrné, ze zalobkyné plnéni uplatnila,
ale neprokazala.

Zalobkyné rovné namitala, Ze v bodé 66 Zalovany uvedl datum Zadosti o prodlouZeni lhity
dne 20. 6. 2018, avsak tohoto dne zalobkyné ni¢eho nezadala. Méstsky soud souhlasi
s zalobkyni, Ze toto datum skute¢né bylo uvedeno nespravné, kdyz spravné mélo byt datum
2.7.2018 (resp. 6. 7. 2018, kdy bylo podani zaevidovano), avsak takova chyba nema zadny
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Jedna se o pouze chybu v psani, ktera nijak
neméni srozumitelnost napadeného rozhodnuti.

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam

’ . o o Ve M vV Vv 4
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5.

1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami
rozhodnuti Zalovaného netrpi.

III. D Neuneseni ditkazniho biemene obledné existence pochybnosti

Zalobkyné namita, e spravce dané neuvedl konkrétni d@vody, které ho vedly k vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti. Pochybnost podle ni nemize zalozit jen skutecnost, ze jeji
dodavatelé se spravcem dané nespolupracovali. Z podané zaloby neni zfejmé, proti jakému
zdanovacimu obdobi zalobkyné tuto namitku vznasi. Soud se proto vyjadri ke zdanovacimu
obdobi 2. 1 3. ¢tvrtleti roku 2017.

Jak plyne z rekapitulace provedené v bodé [2] tohoto rozsudku, spravce dané Vysoclina
nespatfoval pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH za 3. tvrtleti
pouze v tom, ze dodavatelé zalobkyné byli nekontaktni a neplnili svoje daniové povinnosti,
1 kdyz i tuto skute¢nost ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 1. 2018 uvedl. Spravce
dané Vysocina spattoval pochybnosti i v tom, ze rozsah a vySe uplatnéného odpoétu DPH
neodpovida materialnimu, technickému a personalnimu vybaveni zalobkyné, dle katastru
nemovitosti nevlastni zalobkyné zadny nemovity majetek, méla pouze jednoho zaméstnance
4 \4 Vo > /4 /4 /7 N7/ 4

a sidlo zalobkyné je v mnohoposchodovém panelovém domu, kde neni zadna provozovna
Ve 'V b 4 v v 4 Ve 4 /7 v 4 v Vv

¢i kancelar ani jméno zalobkyné na zvoncich. Soud pripomina, ze zalobkyné uplatnovala
narok na odpocet DPH za 3. Ctvrtleti roku 2017 ve vysi 2 578 086 K¢ ze zakladu dané 12
276 599 K¢.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Nejvys$i spravai soud v zalobkyni citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, zdtraznil,
ze pochybnost, kterou spravce dané hodla odstranit prostrednictvim postupu k odstranéni
pochybnosti, nemusi byt jistotou o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna,

o /4 /. N i 4 v 4 *V i vV Ve v v/ o \4 /
prukazna, uplna ¢i pravdiva. Néco takového totiz ani nebude ve vétsiné pripadi mozné,
nebot ucelené a najisto postavené poznatky o dariovém subjektu a o pravdivosti jeho danoveé

4 4 M 4 \4 / M v 7 Voo /

relevantnich tvrzeni lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodafteni ¢i jinych
aktivit. Postadi, ptjde-li o divodné podezreni vychazejici ze skutkovych poznatkt spravce
dané. Jako jeden z téchto skutkovych duvodt Nejvyssi spravni soud pfikladmo uvedl 1
dlouhodobé sledovani vyse dariové povinnosti daniového subjektu.

Vyjadrené pochybnosti spravce dané za 3. ¢tvrtleti roku 2017 jsou dle soudu dostatecné
konkrétné vyjadreny. Nezakladaji se pouze na pochybnostech o dodavatelich zalobkyné, ale
1 na zjisténich tykajicich se samotné zalobkyné. Soud zejména vyzdvihuje, ze vyse
uplatnéného naroku na odpolet DPH byl skutecné znaény a na prvni pohled vytvarel
pochybnosti o tom, zda takové plnéni mohla obstarat spolecnost s jednim zaméstnancem.
Vyzva, kterou spravce dané Vysocina proto vydal dne 12. 1. 2018, nebyla nekonkrétni, jak
zalobkyneé tvrdi.

Ve vztahu ke 2. Ctvrtleti roku 2017 spravce dané Vysocina nejprve dne 26. 3. 2018 zahajil
danovou kontrolu a dale dne 10. 5. 2018 vyzval zalobkyni jiz 1 ve vztahu k 3. ¢tvrtleti roku
2017, aby dolozila dokumenty nutné k prokazani uskuteénéni deklarovaného plnéni (viz
bod [2] tohoto rozsudku). V odivodnéni této vyzvy bylo uvedeno, ze ze samotnych
danovych dokladt predlozenych zalobkyni neplyne uskutecnéni plnéni; dle danovych
dokladi méla byt prijata zdanitelna plnéni od obou dodavatelG hrazena ptikazem na
bankovni adet, avsak z predlozenych bankovnich vypist zalobkyné tyto thrady nejsou
zjevne; z vypisu bankovniho uétu, ktery si Financni Gfad pro kraj Vysocina obstaral od
spolecnosti Raiffeisenbank a.s., nejsou patrné odchozi platby zadnému z dodavatelt; Ghrady
nejsou patrné ani z bankovniho étu u spole¢nosti Ceska spotitelna a.s. Dale spravce dané
Vysodina zopakoval zjisténé skutecnosti o obou dodavatelich.

I ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti plati, ze spravece dané Vysocina dostatecné
konkrétné ve vyzvé ze dne 10. 5. 2018 popsal svoje pochybnosti o faktickém uskute¢néni
deklarovaného plnéni, kdyz to neplynulo ze zadnych podkladu, které zalobkyné predlozila.
Zduraznil, ze samotné smlouvy ¢i danové doklady neprokazuji uskuteénéni plnéni. S timto
posouzenim méstsky soud souhlasi.

Meéstsky soud uzavira, ze v posuzované véci neslo o abstraktni dtvod pochybnosti, ktery by
byl vyjadfen toliko odkazem na urcity fadek danového priznani, jak zalobkyné naznacovala,
ale o konkrétni vyjadteni pochybnosti ve vztahu k obéma zdariovacim obdobi.

Soud souhlasi s Zalovanym, ze zalobkyné neni postihovana za jednani svych obchodnich

o V- M / v \4 Ve Vv /4 o N4
partneru i za jejich nekontaktnost, nybrz za to, ze nedolozila pottebné dikazy prokazujici
uskuteénéni deklarovaného plnéni.

III. E Naroky spravce dané na prokdzani uskutecnéni plnéni

Zalobkyné namitd, ze pozadavky spravce dané na dolozeni skuteCnosti souvisejici se

/ M 4 M v/ . 4 /4 VvV 4 i /4 v 4
sporovanymi obchodnimi pripady jsou nerealné a v bézném podnikatelském prostredi
ojedinéle.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat wvsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale plati, ze pokud to vyZaduje priibéh
Yizent, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné
stanovent dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni iivedni evidence.
Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, iicetnich ziznamii,
jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplarnénych dariovym subjektem.

Uplatni-li platce narok na odpocet DPH na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera
spravce dané nasledné zpochybni, je na platci, aby v souladu s § 92 odst. 3 dariového radu
prokazal splnéni nejen formalnich, ale i hmotnépravnich podminek odpoctu (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 24.
1. 2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007-40, ¢. 1836/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs
65/2013-79).

Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet je predevSim existence darnového
dokladu vystaveného platcem podle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Hmotnépravani podminky
vzniku naroku na odpocet pak vyplyvaji z § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz narok
na odpocet na vstupu vznika platci, ktery zdanitelné plnéni prijaté od jiného platce pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

Pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych a radné zadltovanych doklady, ale i stav fakticky, tedy faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti
pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskute¢néni zdanitelnych plnéni danovym subjektem. Z
konstantn{ judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu vyplyva, Ze prokazani
danové uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady
se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni daniového dokladu je
pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt diikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
tplného, daiového dokladu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99 (N 73/22 SbNU 131), rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. .
8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, &. 5. 9 Afs 75/2012-32].

V téchto sporech je Casto kli¢ova otazka rozlozeni diikazniho bfemene. Darlové fizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy datiovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat, tedy ma
bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni.
Stane-li se tak, je pak na spravci dané, aby dokazal ptipadné skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost diikaznich prosttedkt uplatnénych daniovym
subjektem. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na dafiovém subjektu, aby
prokazal soulad Géetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a
dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném Gctovano,
anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30.
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1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36, ze dne 28. 2. 2018,
. j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23, ¢i ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 345/2021-49, bod 25). K
prenosu dukazniho bremene ze spravce dané na danovy subjekt (¢i naopak) maze dojit i
opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé predlozenych dukazi spravci dané dalsi
pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby danovy subjekt opétovné vyzval k prokazani
rozhodnych skuteénosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 1 Afs
49/2021-39).

V kapitole III. E soud dospél k zavéru, ze spravcem dané vyiéené pochybnosti o prukaznosti
danovych dokladt byly dostate¢né. Ve smyslu vySe uvedeného tak na zalobkyni preslo
dtkazni bfemeno a bylo tak na ni, aby prokazala uskutecnéni plnéni.

Zalobkyné v Zalobé namiti, Ze po ni spravce dan¢ poZadoval predloZeni nereilnych
dtkaznich prostredka. Tvrdi, ze si pocinala s takovou mirou obezfetnosti a opatrnosti,
kterou lze vzhledem k okolnostem povazovat za dostacujici. Jak plyne z citovaného § 92
odst. 3 danového radu, je primarni povinnosti danového subjektu, aby prokazoval
skutecnosti, které tvrdi. Bylo tak na zalobkyni, aby vlastni Cinnosti a vlastnimi dikazy
prokazala, ze deklarovana plnéni se skuteéné uskutecnila. Danovy subjekt neni v zasadé
vazan dikaznimi prostfedky, které spravce dané pozaduje. Prokaze-li uskutecnéni plnéni
jinym zpusobem, ktery je dostateCny, nesmi ji organy financ¢ni spravy odmitnout uznat
odpocet zDPH jen ztoho duvodu, ze nepredlozila podklady, které spravni organy
vyzadovaly.

V posuzované véci nicméné k takové skutecnosti nedoslo, protoze zalobkyné nepredlozila
zadné doklady, které by prokazovaly uskutecnéni sporovaného plnéni. Jak plyne
z rekapitulace uvedené v bodé [2] tohoto rozsudku, zalobkyné predlozila toliko smlouvy a
danove doklady, avsak nic¢eho dalstho. Z vypisi zbankovnich 0c¢th zalobkyné ani
neplynulo, ze by hradila plnéni svym dodavatelim tak, jak deklarovala, a jak bylo uvedeno
v dolozenych smlouvach.

Soud nesouhlasi ani s namitkou, ze spravce dané Vysocina po zalobkyni vyzadoval nerealné
doklady. Ve vyzve ze dne 10. 5. 2018 byla zalobkyné vyzvana k predlozeni veskerych smluv
vcetné vSech dodatkt, dokladt o Ghradach, objednavek, predavacich protokolt, dodacich a
prepravnich listd, ke sdéleni jakou formou probihala komunikace a vyjednavani obchodnich
podminek, méla predlozit podklady a vystupy souvisejici s roznosem, pfip. vyrobou letaku,
podklady souvisejici se zprostfedkovani zaméstnanci (polet zaméstnanctl, jejich
identifikace, informaci o tom, pro jaky druh pracovni ¢innosti byli zaméstnanci poptavani,
apod.), daniové doklady potvrzujici vyrobu letakd, jakym zpisobem byla stanovena cena za
provedeni reklamy. Soud uvadi, ze i kdyby nebylo racionalni po Zalobkyni pozadovat
nékteré z dokumentd, které zalovany po zalobkyni pozadoval, jak zalobkyné namita
v zalobé, to nelze fici o vSech podkladech a dokumentech, k jejichz dolozeni spravce dané
Vysocina zalobkyni vyzyval. Soud rovnéz opét zduraznuje, ze bylo primarni povinnosti
zalobkyné jakymkoliv zpisobem (nejenom spravci dané vyzadovanymi doklady) prokazat
uskuteénéni plnéni. Jak jiz bylo uvedeno, to se zalobkyni nepodatilo.

Namita-li zalobkyné, ze si podinala s adekvatni mirou obezfetnosti, je nutné zopakovat, ze
zalobkyné nepredlozila v podstaté zadny dikaz o faktickém uskuteénéni danych plnéni.
Zistala-li Zalobkyné ohledné diikazové situace pouze ve fazi dokladové a nepredlozila zadny
jiny dtikaz, nelze v postupu zalovaného, ktery ji neuznal uplatnény narok na odpocet DPH,
seznat zadné pochybeni.
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Zalobkyni zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 281/09 se zabyval posouzenim
/ o / ’ /o ’ o ’ v g ’ v
naroku spravnich organu na uneseni dukazniho bremeno. Ustavni soud uvedl, ze
splnitelnost pozadavku se odviji od konkrétni situace. Nazor vyjadreny vyse s timto nalezem
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neni v rozporu, jelikoz spravci dané po zalobkyni nepozadovali predlozeni dalsich dukaza
nad ramec jeji povinnosti prokazat faktické uskuteénéni deklarovaného plnéni.

Soud opakuje, ze zalobkyné neni postihovana za jednani svych obchodnich partneru ¢i za
jejich nekontaktnost, nybrz za to, ze nedolozila potrebné dukazy prokazujici uskuteénéni
deklarovaného plnéni.

Meéstsky soud pro Gplnost doplriuje, ze si je védom recentni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ve véci ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, a na néj
navazujictho rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS. Dané véci se zabyvaly otazkou uznani naroku
na odpocet DPH v pfipadé, ze neni presné znam konkrétni dodavatel, ktery plnéni podle
danového dokladu poskytl. V posuzované véci vsak nebylo primarné sporné, kteri
dodavatelé zalobkyni deklarovana plnéni dodali, ale vibec skutecnost, zda k takovym
plnénim doslo. Zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané a neunesla svoje dtkazni
bremeno pravé v této otazce, kdyz neprokazala uskutecnéni plnéni. Za takové situace nejsou
zavéry uvedené ve vyse citovanych rozhodnutich pro véc podstatné a na posuzovanou véc
nedopadaji (shodné viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢.
j- 10 Afs 146/2022-33, bod 24 rozsudek stejného soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 391/2020-
45, nebo bod 34 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 31 Af
28/2021-78). Jak jiz ostatné Nejvyssi spravani soud uvedl napt. v rozsudcich ze dne 13. 5.
2022, ¢. 5. 10 Afs 254/2018-43, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, nova
judikatura nepredstavuje jakysi pausalni poukaz na zruSeni vsech zamitavych soudnich i
spravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim ve véci Kemwater, bez ohledu na
okolnosti konkrétni véci.

III. F Rozpor s cilem spravy dani

Zalobkyné namita, ze spravni organy nepostupovaly s cilem stanovit dan spravné, ale byly
motivovani jen snahou vybrat dar.

Takove tvrzeni se ze spravniho spisu nepodava. Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud
souhlasil se spravnimi orginy, ze zalobkyné nedokazala prokazat uskuteénéni
deklarovanych plnéni, proto bylo naprosto legitimni, Ze ji byla dométena a vymérena DPH.

~ v vV Vv 7.7 \4 v/ v v / 4 v Ve
Zalobkyné rovnéz namita, ze radné reagovala na vSechny vyzvy spravce dané a snazila se
poskytnout veskerou soucinnost.

Ani tato namitka neni duvodna. Ze spravniho spisu (viz bod [2] tohoto rozsudku) neplyne,
ze by spravei dané jakymkoliv sikanéznim zptsobem vici zalobkyni postupovali, ¢i by
ignorovali jeji podani. Na tyto radné vzdy reagovali, opakované ji vyzyvali k dolozeni
potfebnych dokladu, prodluzovali ji lhity, presto zalobkyné neprokazala uskuteénéni
sporovaného plnéni.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud uzavira, ze spravci dané vznikly pochybnosti ohledné deklarovanych plnéni
zalobkyné, které radné vyjadril a vyzval zalobkyni k jejich odstranéni. Nasledné bylo na
zalobkyni, aby unesla své dikazni bfemeno a prokazala, ze k plnéni fakticky doslo tak, jak
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bylo v dokladech prezentovano. To se ji nepodafilo, proto spravce dané sporna plnéni
neuznal.

Z vyse uvedenych divodi méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou,
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Meéstsky soud soucasné ustanovenému opatrovnikovi priznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 10's. 1. s. ve spojeni s § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
a§ 64s.t.s.). Jde o odménu za 1 Gkon pravni sluzby [prevzeti véci dle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravai sluzby nalezi
opatrovnikovi zalobkyné mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny advokat je platcem DPH,
proto se odména zvys$uje o sazbu 21 %. Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji
¢astku 4 114 K¢, ktera bude proplacena z Gctu méstského soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16.05.2023

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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