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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: CZECH CRYSTAL - KARLOVA ass. "v likvidaci", ICO: 28914104
se sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9 - Vysocany
zastoupena JUDr. Pavlem Kadirkem, advokatem
se sidlem Zenklova 66/230, Praha 8 - Kobylisy

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2018, ¢&. j. 40360/18/5300-21441-702127,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu (dile jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne 6. 2.
2017, ¢. 3. 903903/17/2010-53522-110930, vyméril zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dale jen
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»,DPH®) za zdanlovaci obdobi leden 2015 ve vy$i nadmérného odpoctu 5 662 K¢, platebnim
vymérem ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 903616/17/2010-53522-110930, DPH za zdanovaci obdobi
brezen 2015 ve vysi nadmeérného odpoctu 44 289 K¢, platebnim vymeérem ze dne 7. 2. 2017,
¢ j. 912077/17/2010-53522-110930, DPH za zdatovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi
nadmérného odpoctu 2 906 K¢, a platebnim vymérem ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 13395/17/2010-
53522-110930, za zdanovaci obdobi ¢erven 2015 ve vysi nadmérného odpoctu 33 768 K¢.
Zalovany v zahlavi uvedeném rozhodnutim (Yalobou napadené rozhodnuti) potvrdil
platebni vyméry za zdarovaci obdobi bfezen, duben a kvéten 2015, a za obdobi leden a
Cerven 2015 Castené platebni vymeéry zménil, coz vSak nemélo vliv na dafiovou povinnost.

Obchodni ¢nnost Zalobkyné spodivala zejména v prodeji $perkt. Zalobkyné v datiovém
ptiznani za zdariovaci obdobi leden 2015 vykazala nadmérny odpocet ve vysi 2 122 908 K¢,
za obdobi brezen 2015 odpocet ve vysi 511 445 K¢, za duben 2015 odpocet ve vysi 2 085 967
K¢, za kvéten 2015 odpocet ve vysi 210 641 K¢ a za zdanovaci obdobi Cerven 2015 vykazala
nadmérny odpocet ve vysi 622 219 K¢. Spravei dané vznikly pochybnosti o realném zakladu
ekonomické ¢innosti, zda u téchto zdanitelnych plnéni bylo mozno uplatnit narok na
odpodet a zejména zda viibec doflo k faktickému uskute¢néni plnéni. Zalobkyné na vyzvy
spravce dané zaslala danové doklady a evidenci pro danove Gcely dle § 100 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Vzhledem k tomu, ze
predlozené danové doklady neodstranily pochybnosti spravce dané, vyzval spravce dané
zalobkyni vyzvami k prokazani skuteCnosti tykajicich se danych spornych plnéni.
V prubéhu zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti (dale jen ,POP“) spravce dané
vyslechl jako svédka jednatele obchodniho partnera zalobkyné spole¢nosti TRADCOM a.s.
(ICO: 25769839) pana Martina Mikese. Spravce po provedeném POPu neuznal nirok na
odpocet DPH deklarovanou od dodavateld 1) TRADCOM a.s. za potizeni Sperkarského
zbozi, a to ve zdanovacich obdobich leden 2015 ve vysi zakladu dané 10 082 124,22 K¢ a dané
ve vysi 2 117 246,09 K¢, brezen 2015 celkem ve vysi zakladu dané 2 646 352,13 K¢ a dané 555
733,95 K¢, duben 2015 celkem ve vysi zakladu dané 8 611 600,41 K¢ a dané ve vysi 1 808
436,29 K¢, kvéten 2015 celkem ve vysi zakladu dané 989 213,65 K¢ a dané ve vysi 207 734,87
K¢ a Cerven ve vysi zakladu dané 2 802 145,90 K¢ a dané ve vysi 588 450,64 K¢; 2) CZECH
CRYSTAL - MISENSKA s.r.o. (ICO: 25718118, dale jen ,MiSeniska“) za potizeni
sperkarského zbozi ve zdanovacim obdobi duben 2015 ve vysi zakladu dané 2 560 841,33 K¢
a dané ve vy$i 207 734,87 K& 3) Lewison Consulting s.r.o. (ICO: 28619382) za poskytnut
sluzby - najemné za zatizeni prodejny za obdobi 2/15-4/15 ve zdatiovacim obdobi duben
2015 celkem ve vysi zakladu dané 500 000 K¢ a dané ve vysi 105 000 K¢. Nasledné vydal
zminéné platebni vyméry, ve kterych neuznal sporna plnéni, avsak uznal narok na odpocet
za provozni naklady.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Pro ptehlednost uvede Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jednotlivé namitky
v samostatnych kapitolach, ve kterych i shrne vyjadfeni zalovaného k danym namitkam.

II. A Namitka vydani jediného rozhodnut{

Za zavaznou procesni vadu zalobkyné povazuje, ze zalovany o vsech 5 odvolanich proti 5
platebnim vymértim rozhodl jednim rozhodnutim. Zasada hospodarnosti ukotvena v § 7
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového radu, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019, neopravriuje
jednotliva rizeni slucovat.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany je nazoru, e § 7 odst. 2 datiového Fadu umozfiuje spravci dané (a tedy i
zalovanému) konat tkony pro rizna rizeni spolecné. Zalovany v tomto smyslu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 6 A 38/2002-53.

II. B Prekluze stanoveni dané

Zalobkyné namitd, e doflo kuplynuti t#leté prekluzivni lhéty ke stanoveni dané.
Nesouhlasi s nazorem zalovaného, dle kterého marnym uplynutim lhity stanovené dle § 87
odst. 2 datiového ¥adu doflo k novému béhu prekluzivni lhiity. Zalobkyné totiz na obé
vyzvy k urceni dne a Casu, kdy umozni zahajit daniovou kontrolu, fadné reagovala podanimi
ze dne 3. 10. 2015 (na vyzvu ze dne 21. 9. 2015) a ze dne 30. 12. 2015 (na vyzvu ze dne 15. 12.
2015). Zalovanému sdélila, e v situaci, kdy vidi takto feSenym danim za takto uvedeni
zdaniovaci obdobi jiz bylo zahajené tizeni vedené v rezimu § 89 a nasledujici daniového radu
(POP), nelze zahajovat daniovou kontrolu postupem dle § 87 odst. 5 darnového radu, ale
pokud by spravce dané zamyslel jiz zahajeny POP tzv. ,preklopit“ do navazujici darové
kontroly, bylo by nutné nejprve kvalifikované seznamit zalobkyni s vysledky POPu a
nasledné ji umoznit se k témto vysledkiim vyjadrit a pfipadné navrhnout téz pokracovani v
dokazovani (§ 90 odst. 2 a 3 datiového). Teprve poté by mohl spravce dané v predmétné véci
zahajit dariovou kontrolu, fakticky jako pokracovani POPu. I po obdrzeni vyzev ze dnti 21.
9. 2015 a 15. 12. 2015 spravce dané vedl fizeni v ramci POPu, coz plyne z konkrétnich
dokumentt zalozenych ve spravnim spise. Neni tak spravny nazor zalovaného, dle kterého
byla zahajena dariova kontrola zminénymi vyzvami.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, e bylo postupovano podle § 87 odst. 2 a 6
danového tadu. Spravce dané vydal vyzvu podle § 87 odst. 2 darfiového fadu dne 21. 9. 2015
(za zdanovaci obdobi leden a brezen az kvéten 2015) a 15. 12. 2015 (za zdariovaci obdobi
Cerven 2015). Ve vyzvach stanovena lhtta 15 dni uplynula dnem 5. 10. 2015, resp. 31. 12.
2015, nebot zalobkyné na vyzvy nereagovala kvalifikovanymi reakcemi. Témito dny
zapolala béZet ti let prekluzivni lhita. Zalovany je nzoru, Ze je moZné prejit z POP do
danové kontroly i bez poskytnuti moznosti k navrhnuti pokra¢ovani dokazovani, jelikoz
zalobkyné muze navrhy na dokazovani vznaset i v ramci danové kontroly.

II. C Zmatecnost rizeni

Zalobkyné dale namita, ze se zalovany nedostate¢né zabyval namitkami uplatnénymi
v odvolanich. Zalovany neprihlédl k namitané zmatecCnosti fizeni. Zalovany se nezabyval

N ) 4 v/ 4 . . 4 c 7 . v 4 V..
vadami dikazniho fizeni, ale nahradil je vlastnimi Gtvahami. Postup zalovaného narusuje
principy dvojinstanc¢nosti danového procesu.

Zmateénost fizeni zalobkyné spatfuje v tom, ze dne 27. 6. 2016 jeji zastupce prevzal ,sredni
zdznamy o pribébu a vysledkii postupu k odstranéni pochybnosti®, na které dne 10. 7. 2016
reagoval. Tyto zaznamy pfedstavuji postup dle § 90 odst. 1 datiového fadu a reakce
zalobkyné pak postup dle § 90 odst. 2 dariového radu. Spravce dané tak mél nasledné bud
zahajit darfiovou kontrolu, nebo do 15 dni vydat rozhodnuti o stanoveni dané. Nasledné byl
spravce dané nedinny az do dne 6. 1. 2017, kdy zaslal zalobkyni ptipis oznaceny jako ,sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a ptilohou Gfedni zaznamy, které podle spravce
dané mély byt vysledky jeho Setfeni k ptriznani k DPH za predmétna zdariovaci obdobi.
Vysledky POPu tak byly zalobkyni zaslany dvakrat. Odavodnil-li spravce dané platebni
vyméry odkazem na Gfedni zdznamy ze dne 6. 1. 2017, dopustil se poruseni § 90 odst. 3 a §
147 odst. 4 danového fadu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K poruseni principu dvojinstancnosti zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze odvolaci
spravni organ je opravnén napravovat vady spravce dané. Zalovany v odvolacim ¥zeni nema
pravomoc zrusit a véc vratit spravci dané k dal$imu fizeni. V posuzované véci navic zalovany
seznamil zalobkyni se zjisténymi skutecnostmi a dikazy pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti.

K namitané zmatec¢nosti fizeni zalovany uvedl, ze danovy rad nepredepisuje spravci dané
ukonéeni POP vyhradné protokolem o Gstnim jednani. Zalovany odkézal na bod 52 svého
rozhodnuti, ve kterém jsou i popsany tkony, které spravce dané cinil, z éehoz plyne, ze
nebyl nedinny. Zalovany pfipomenul, %e Zalobkyné se spravcem dané nespolupracovala.
Zalovany uvedl, Ze spravni soudy setrvale judikuji, %e platebni viymér vydany v ndvaznosti
na POP neni nezakonny z toho diavodu, ze jeho odGvodnéni neni ve smyslu § 147 odst. 4
danového fadu tvoreno protokolem o projednani vysledku POP.

II. D Namitka nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti

S odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.
j- 9 Afs 110/2007-102, zalobkyné namita, ze vyzva k odstranéni pochybnosti musi obsahovat
konkrétni skutkové davody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti
dariového priznani. Je-li nezakonna vyzva k odstranéni pochybnosti, je nezakonny cely
nasledny POP. Aby mohla zalobkyné odstranit pochybnosti spravce dané, musi znat
konkrétni pochybnosti a musi znat miru odstranéni téch, které jiz odstranila. Vyzvy
k odstranéni pochybnosti za zdarfovaci obdobi leden, bfezen az cerven 2015 tato kritéria
nesplnovala.

Zalovany nesouhlasil, Ze odGvodnéni vyzev k odstranéni pochybnosti bylo formalistické,
nebot spravce dané uvedl zcela jasné konkrétni pochybnosti, které mu vznikly. Spravce dané
sice odkazal na jednotlivé radky pfislusnych danovych pfiznani, ale vysvétlil pavod téchto
pochybnosti.

II. E Diikazni prostiedky a uneseni ditkazniho biemeno

Zalobkyné namita, Ye podle § 92 odst. 7 dafiového adu mél spravce dané uvést
kvalifikovanou uvahu tykajici se vyhodnoceni dikaznich prostredkd, na zakladé kterych
dospél ke svym zavéram. Spravce dané musi 1 odivodnit, pro¢ neprihledl k jinym dukaznim
prostredkim. Spravce dané ani zalovany vsak zadné kvalifikované Gvahy neprovedly.
Dukazni prostredky predlozené zalobkyni odmitl spravce dané s odkazem na jiné zdroje.
Spravce dané nesplnil zakladni cil spravného zjiSténi a stanoveni dani. Danovy fad
upfednostiiuje materialni spravnost pred fiskalnim hlediskem (§ 1 odst. 2 datiového fadu).
Spravce dané musi dbat na spravné stanoveni dané a prihlizet ke vsem rozhodujicim
skuteénostem ve prospéch ¢i neprospéch dariového subjektu. Zavér, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno, nemize byt zalozen pouze na zakladé spravcem dané vybranych
diikaznich prosttedkd. Zalobkyné namit4, Ze ve svém vyjadfeni ze dne 22. 1. 2017 ke sdéleni
ze dne 6. 1. 2017 pfipomenula, ze dorudila spravei dané doklady, ¢imz srozumitelné a
kvalifikované prokazala fadné uplatnéni narokd na odpodet dané. Ve vyjadreni ze dne 22. 1.
2017 ve smyslu § 90 odst. 2 datiového radu navrhla pokracovat v dokazovani, k ¢emuz se
spravce dané nevyjadril.

Zalobkyné popira zavéry spravce dané, které se opiraji pouze o zpochybnéni zdanitelnych
plnéni ptijatych od dodavatele zalobkyné od spole¢nosti TRADCOM a.s. plynouci ze
svédecké vypovédi jejiho jednatele. Z protokolu o vyslechu svédka plyne, ze tento potvrdil

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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spolupraci mezi spolecnosti a zalobkyni. Jednatel odmitl odpovédét na otazky, jez spravce
dané nemél opravnéni polozit. Pochybnosti ve vztahu ke spoleénosti TRADCOM a.s.
nemohou oduvodnit zavéry v neprospéch zalobkyné. Tato spolecnost je v evidenci spravce
dané registrovana k DPH od roku 1999, nema zadny zaznam o nespolehlivosti platce dané a
ani nemeéla ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, danové dluhy.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nesouhlasi s nimitkou absence kvalifikované Gvahy a uvadi,
Ye sama Zalobkyné 74dnou konkrétn{ vytku nevznesla. Zalovany je nizoru, Ze pfedlozené
formalni dikazni prostfedky nelze oznacit za dikazni prostfedky prokazujici poskytnuti
zbo%i spoleénostem TRADCOM a.s. a MiSefiska a sluZeb. Zalovany nesouhlasi s ndzorem
zalobkyné, dle kterého je to pouze spravce dané, kdo je odpovédny za uplné zjisténi
skute¢ného stavu véci. Danlovy subjekt ma povinnost priznat dan, nést bremeno tvrzeni a
dtkazni. Dukazni bremeno mezi dafiovym subjektem a spravcem dané je nerovnomérné
rozvrzeno ve prospéch spravce dané, ktery nema povinnost prokazat nesoulad udaju, ale
povinnost prokazat vazné a davodné pochybnosti. K provedenym dikaznim prostredkim
zalovany odkazal na body 22 az 46 napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné 1

zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

II. A Namitka vydani jediného rozhodnuti

Meéstsky soud souhlasi s Zalovanym, ze neni vadou ftizeni ani rozhodnuti, kdyz zalovany
rozhodne jednim rozhodnutim o vice odvolanich proti platebnim vymérim stejného
odvolatele za stejnou dan jen za jiné zdariovaci obdobi. Je to naopak zcela béznou praxi.
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 131/2006-64, uved],
ze ,st€Zovatel tedy rozhodoval jednim rozhodnutim o platebnich vymérech, vydanych ve skutkové
souvisejicich vécech stejného dariového subjektu, na které dopadaji i stejnd ustanoveni hmotného
a procesniho pravniho predpisu. Je tedy zrejmé, Ze stéZovatel se v daném rozhodnuti zabyval pouze
platebnimi vyméry, které spolu skutkové i pravné souvisi. Z wvyroku prezkoumdvaného
rozhodnuti stéZovatele je jasné patrné, o jakych rozhodnutich spravce dané proni instance bylo
rozhodovdno.“ Obdobné pak v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020-31, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,Zalovany tudiZ nepochybil, resp. neporusil zdsadu
dvojinstancnosti ¥izent, rozhodl-li o podanych odvolanich jednim rozhodnutim. Nutno naopak
ve shodé s Zalovanym a méstskym soudem akcentovat zasadu hospoddrnosti a ekonomie ¥izent,
jejiz dodrzent Zalovany vydanim spolecného rozhodnuti sledoval.

III. B Prekluze stanoveni dané

Podle § 87 odst. 2 danového tadu neumozni-li dariovy subjekt spravci dané zahdjit dariovou
kontrolu, miize k tomu byt spravcem dané vyzvin.

Podle § 87 odst. 3 pism. ¢) daniového tadu ve vyzvé spravce dané stanovi [...] lbiitu, jejiz béh
pocind dnem dorucent, ve které je dariovy subjekt povinen spravci dané sdélit den a hodinu v

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 5 Af 45/2018

ramci rednich hodin spravce dané, kdy je pripraven k zahdjeni dariové kontroly; tuto lhitu nelze
prodlouzit.

Podle § 87 odst. 6 danoveho radu marnym uplynutim lhiity stanovené ve vyzvé nastavaji sicinky
podle § 148 odst. 3 a odpadi prekizka pro podini dodatecnébo dariového priznini nebo
dodatecného vyiictovini k dani, ktera méla byt predmétem dariové kontroly.

Podle § 148 odst. 3 danoveho radu plati, ze byla-li pred uplynutim lbiity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino vidné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k poddini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinen.

Z uvedenych ustanoventi plyne, ze vydal-li spravce dané vyzvu podle § 87 odst. 2 danového
radu, kterou vyzval danovy subjekt ke sdéleni dne a hodiny, kdy je pfipraven zahijit
danovou kontrolu, a tato lhita marné uplynula, podina bézet tfileta lhita pro stanoveni dané
znovu od marného uplynuti lhity dané ve vyzvé.

Ze spravniho spisu plyne, ze oznamenim ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. 5577907/15/2010-62561-
109984, spravce dané oznamil zalobkyni termin zahajeni danové kontroly (za obdobi leden
a brezen az kvéten 2015) na den 31. 8. 2015 v 9:00 hodin. Proti podané vyzvé podala
zalobkyné dne 18. 8. 2015 stiznost, ve které zejména namitala, ze nelze zahajit danovou
kontrolu pred ukonéeni POPu. Dne 21. 9. 2015, ¢. j. 6139082/15/2010-62561-110762,
dorucené zalobkyni stejny den, vydal spravce dané vyzvu dle § 87 odst. 2 dariového radu se
lhtitou 15 dni. Proti dané vyzvé podala zalobkyné dalsi stiznost dne 3. 10. 2015 a spravci dané
nesdéelila termin, kdy by mohl zahajit danovou kontrolu.

Obdobneé se udalo i ve vztahu ke zdanovacimu obdobi cCerven 2015. Oznamenim ze dne
26. 11. 2015, ¢. j. 7214302/15/2010-62561-110762, spravce dané oznamil zalobkyni termin
zahajeni danové kontroly na den 14. 12. 2015 v 9:00 hodin. Vyzvou ze dne 15. 12. 2015, ¢. .
7110019/15/2010-62561-110762, dorucenou dne 17. 12. 2015, spravce dané vyzval zalobkyni
dle § 87 odst. 2 danového radu se lhtitou 15 dni ke sdélent dne a ¢asu, kdy zalobkyné umozni
spravci dané zahajeni danové kontroly. Na tuto vyzvu zalobkyné rovnéz nereagovala
pozadovanym zpusobem, tedy ze by ur¢ila ¢as, kdy umozni zahajeni danové kontroly.

Z uvedeného skutkového stavu plyne, ze zalobkyné skutecné ve lhuté stanovené podle § 87
odst. 2 daniového radu nesdélila spravci dané den a cas, kdy umozni zahajit danovou
kontrolu. Tim byla naplnéna hypotéza § 87 odst. 6 danového fadu a nastaly Gcinky
stanovené v § 148 odst. 3 dariového fadu, tedy, ze uplynutim lhity zapodala ttileta lhita ke
stanoveni dané bézet znovu. Lhita ke stanoveni DPH ke zdanovacim obdobim leden a
brezen az kveéten 2015 tak uplynula dne 5. 10. 2018 a k DPH za cerven 2015 uplynula dne
31. 12. 2018. Napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci 17. 9. 2018, tedy jesté
pred uplynutim lhity ke stanoveni dané.

Podle § 90 odst. 2 danového tadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokazina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s
dosavadnim wvysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndavrh na pokracovini v
dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkai.

Podle § 90 odst. 3 danového tadu pokud sprivce dané shleda diivody k pokracovini v
dokazovant, zahdji v rozsabu téchto diuvodii dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané divody
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k pokracovini v dokazovini, vydd do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndavrb na
pokracovini v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Namita-li zalobkyné, ze spravce dané nemohl v ramci POPu zahijit danovou kontrolu,
proto zalobkyné radné reagovala na vyzvy ke stanoveni dne, kdy umozni zahajit danovou
kontrolu, souhlasi soud s nékolikrat prezentovanym nazorem spravce dané uvedenym ve
vyftizeni stiznosti (napf. ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 6538256/15/2010-62561-109000, nebo ze
dne 21. 12. 2015, ¢. j. 7431833/15/2010-62561-109000), ze spravce dané mohl na stejném
Gstnim jednani, na kterém méla byt zahajena daniova kontrola zaroven seznamit zalobkyni
s vysledkem POP, ¢imz by jej 1 ukondil. Z judikatury spravnich soudt plyne, ze POP musi
byt ukonlen predtim, nez je zahijena danova kontrola (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, C. j. 9 Afs 276/2014-43, ze dne 26. 4. 2017, C. j. 6 Afs
36/2017-25). Je tomu tak proto, ze pti prechodu z POP do danové kontroly muaze spravce
dané zahdjit danovou kontrolu jen vrozsahu pfetrvavajicich pochybnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012-52, ¢. 2729/2013 Sb.
NSS, nebo ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29). Spravce dané zaroven muze zahajit
danovou kontrolu dle § 90 odst. 3 danového fadu 1 v pripadé, ze danovy subjekt nebude
navrhovat pokracovani v dokazovani dle § 90 odst. 2 danového fadu (jiz citovany rozsudek
kasacntho soudu sp. zn. 1 Ans 10/2012). Skutecnost, ze by v takovém pripadé nebyla
zalobkyni poskytnuta lhata 15 dni k navrhu na pokracovani v dokazovani, by podle
méstského soudu nemohla zptisobit nezikonnost takového postupu. Uéelem nivrhu na
pokracovani v dokazovani je poskytnuti moznosti dafiovému subjektu odvratit uzavreni
postupu k odstranéni pochybnosti stanovenim darové povinnosti tak, ze danovym organim
osveédci potrebu dalsitho dokazovani. Takového osvédcent vsak z povahy véci nent treba tam,
kde je jiz spravce dané presvédéen o potfebé dalstho dokazovani (shodné viz i rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 22 A 18/2014-23, ktery byl nasledné
prezkouman Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 140/2014-
44). Nastinény postup spravcem dané (ukonleni POP a zahajeni daniové kontroly na stejném
Gstnim jednani) byl tak dle méstského soudu mozny, proto marné uplynuti vydanych vyzev
dle § 87 odst. 2 danového radu zpusobilo, ze lhita k stanoveni dané zacala bézet znovu.

Meéstsky soud doplruje, ze marnym uplynutim lhity podle § 87 odst. 2 daniového radu
nebyla zahajena danova kontrola, jak zalobkyné naznacuje v podané zalobé. K tomu, aby
nastal ¢inek dle § 87 odst. 6 datiového fadu (novy pocatek béhu lhiity ke stanoveni dané),
neni nutné, aby byla zahajena datiova kontrola. AZ do vydani platebnich vyméra bylo fizeni
s zalobkyni vedeno pouze v ramci POP.

1. C Zmatelnost vizeni

Zalobkyné namita, ze byl porusen princip dvojinstanénosti, jelikoz se zalovany nezabyval
’ ;s T ’ v/ ’ o1 . ;e .
namitanymi vadami dikazniho fizeni, ale nahradil je vlastnimi dvahami.

Podle § 116 odst. 1 danového tadu odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené
rozhodnuti zrusi a zastavi ¥izeni, nebo ¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi.

Na rozdil od standardniho spravniho fizeni vedeného podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, nema podle citovaného ustanoveni § 116 odst. 1 danového radu odvolaci
finanéni Gfad moznost napadené rozhodnuti (zde platebni vymér) zrusit a véc vratit spravci
dané k dalsimu tizeni. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,rozhodnutim odvolaciho
organu o odvoldni proti platebnimu vyméru dariové rizeni konci. Vady odvolinim napadeného
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rozhodnuti & postupu spravce dané proniho stupné v ¥izent, které vydani rozhodnuti predchazelo,
must byt odstranény v ramci odvolaciho 7izeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru
spravce dané promiho stupné pokracoval v dariovém ¥izeni a o dani znovu rozhodl.“Dale
dovodil, Ze jestlize neni mozné platebni vymeér zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni spravci
dané prvniho stupné, nezbyva nez ulinit zavér, ze takova zména musi byt mozna v fizeni
odvolacim. Resenim tedy je, ze veskeré zjisténé vady budou v takovém pripadé odstranény
4 M 4 v/ 4 7 V7 4 4 M v i 4
v ramci odvolactho fizeni. Odvolaci fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou
ve vztahu k pochybenim organu prvostupriového (viz i rozsudek kasaéniho soudu ze dne 28.
7. 2016, ¢. j. 9 Afs 169/2015-97). V fizeni, ve kterém se postupuje podle darového radu tak
v Ve 4 .. v V7 4 o v v / 4 4
v podstaté nelze porusit zasadu dvojinstacnosti fizeni z divodu, ze druhostupniovy spravni
organ napravuje vady rizeni pfed prvostupriovym spravaim organem.

Podle § 90 odst. 2 daniového radu plati, ze nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu wvysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je oprivnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s
dosavadnim wvysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat nivrh na pokracovini v
dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredka.

Podle § 90 odst. 3 danoveho tadu pokud spravce dané shledi divody k pokracovini v
dokazovini, zahdji v rozsabu téchto ditvodii dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané diivody
k pokracovini v dokazovini, vyda do 15 dni ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrb na
pokracovini v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni daneé.

Zalobkyné spatiuje zmate¢nost Hzeni v tom, Ze spravce dané mél po Gstnim jednani dne
27. 6. 2016 bud’ prejit do danového fizeni, nebo do 15 dni od vyjadreni zalobkyné ze dne 10.
7. 2016 vydat platebni vymér. Spravce dané byl vSak nedinny aZ do 6. 1. 2017. Zalobkyné
tak namita, ze spravce dané mél zahajit danové rizeni a nepokracovat jiz v POPu.

O jednani ze dne 27. 6. 2016 byl vyhotoven protokol, ¢. j. 5212642/16/2010-62561-110509,
kde je uvedeno, ze spravce dané zalobkyni predal zaznamy o prabéhu a vysledku POP a dale
yzdstupce dariového subjektu si vyzadal Ibitu podle § 90 odst. 2 dariového vddu, 15 dni ve které se
vyjddii k zavéru v jednotlivych nrednich zaznami i zaméru spravce dané obledné dalsiho
pokralovani predmétnych 7vizeni.“ V predanych zaznamech vztahujicich se ke vSem
kontrolovanym zdatiovacim obdobim je uvedeno, ze ,,pochybnosti spravce dané o spravnosti,
pravdivosti, pritkaznosti a iplnosti idaji o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich,
vykdzanych v dariovém tvrzeni k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi [leden, bezen -
Cerven, pozn. méstského soudu] 2015 nebyly dosud odstranény. Z divodi casové a vécné
ndrocnosti, provéreni tvrzeni dariového subjektu nebo jinyjch okolnosti (provéreni dodavateld,
odbératelii a piivodu zboZi od dodavatelii) rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, bude
za uvedené zdariovaci obdobi ukoncen postup k odstranéni pochybnosti a zahdjena dariovd
kontrola pred vymérenim dané.“ Dle méstského soudu tak spravce dané chtél zahjit danovou
kontrolu a jednozna¢né k tomu vedl svij postup. Soud dodava, ze spravce dané ma skuteéné
v okamziku, kdy rozpozna, ze se POP zalina svym rozsahem vymykat svym zakonnym
mantinelim, tento postup ukondit a prejit do rezimu dariové kontroly (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, . j. 2 Afs 174/2014-28).

Judikatura spravnich soudt se opakované zabyvala otazkou vlivu nespravné zvoleného typu
v/ 4 4 4 v / 4 / V o v ’ v 4 M \4

fizeni na zakonnost nasledné vydanych platebnich vymért a dospéla k zavéru, ze je vzdy
nutné posuzovat jednotlivd porusena prava, a to s ohledem na vznesené zalobni namitky.
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 2 Afs 74/2016-28, uved], ze
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wpochybeni bylo shledano vybradné v tom, Ze spravce dané v pravy okamZik nepresel z institutu,
jehoZ ucel se postupné wvyclerpal, k institutu jinému, v dané situaci vhodnéjsimu. To by podle
okolnosti mohlo predstavovar nezikonny zdsab, vici némuz se bylo mozno branit zdsahovou
Zalobou, kterou ovsem Zalobkyné nepodala. Dovozovat za pomocitzv. doktriny ovoce
z otrdveného stromu, Ze skutkovd zjisténi pochazejici z excesivné protrahovaného postupu
k odstranéni pochybnosti jsou jen a pouze z tohoto divodu pro stanoveni dané nepouZitelnd,
nemd podklad v dariovém 7adu ani v judikature spravnich soudu. Lze tedy uzavrit, Ze ac
Zalobkyné ditvodné poukdzala na nespravny procesni postup spravce dané, nemohla svymi
povytce obecrnymi tvrzenimi o jebo diisledcich v podobé zdsabu do jejich nijak neidentifikovanych
prav dosibnout zruseni rozhodnuti o své dariové povinnosti. StéZovateli tedy lze dat za pravdu,
Ze v Yizeni pred spravnimi soudy nebyla konkretizovina Zidnd procesni prava Zalobkyné, ktera
by v souvislosti s timto chybnym postupem dosla vijmy, natoz aby jejich poruseni mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti spravce dané.” (viz shodné i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 12. 2015, C. j. 2 Afs 32/2015-41, ze dne 7. 11. 2019, ¢. 5. 6 Afs 136/2019-47, nebo ze
dne 11. 3. 2021, & j. 6 Afs 339/2020-34). Zalobce tedy musi uvést, kterd jeho procesni prava
chybny postup spravce dané zkratil, a zpochybnit skutkova zjisténi v tom smyslu, zda jsou
pouzitelna pro vyméreni dané.

Aniz by méstsky soud posuzoval, zda spravce dané skute¢né mél prejit z POP do danové
kontroly, jak zalobkyné namita, je nutné dospét k zavéru, ze zalobkyné v zalobé nevznesla
zadnou namitku, kterou by tvrdila, ze pravé z toho duvodu, ze spravce dané nepresel do
danove kontroly, byla zkracena na svych procesnich pravech nebo byl nespravné zjistén
’ N v o . /7 Vv ’ v ’ v . .
skutkovy stav. Zalobkyneé sice sporuje zavéry spravce dané o skutkovém stavu, avsak nikoliv
s argumentaci, ze nespravné zjistény skutkovy stav byl zapfi¢inén pouzitim nespravného
typu fizeni. V souladu s citovanou judikaturou tak vzhledem k absenci zalobnich namitek
nemobhla skutecnost, ze spravce dané pokradoval v POPu (aniz by vsak soud prezkoumaval,
4 v v &5 vV o M 4 4 / vV o
zda spravce dané mél zahajit danlovou kontrolu), zpusobit nezakonnost platebnich vymérq,
resp. zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud dodava, ze spravce dané dne 28. 6. 2016 vyzval zalobkyni vyzvou ¢. j.
5314139/16/2010-62561-110509, k prokazani skutecnosti. V reakci na tuto vyzvu a Gstni
jednani ze dne 27. 6. 2016 zalobkyné ve vyjadreni ze dne 10. 7. 2016 uvedla, ze ,,z obsabu této
vyzvy, jejtho odivodnéni i jejich casovyjch souvislosti — viz lhiita poskytnuta k jejimu naplnéni,
zcela nepochybné vyplynulo, Ze spravce dané obledné uvedenych obdobi rezignoval na zamér
avizovany v zdvéru vyse odkazovanych urednich zdznamii, predanych den pred tim a
poZadované skutecnosti mini i naddle ovéfovat v dariovych vizenich vedenych v reZimu
ustanoveni § 89-90 DR, tzn. i naddile coby POPy. Takovyjto zimér klient svjm zpisobem
akceptuje”. Sama zalobkyné tak uvitala, Ze si spravce dané nasledné rozmyslel sviij ptivodni
zamér zahajit danové fizeni a pokracovat v POPu, avsak nasledné v podaném odvolani a
zalobé namitala zmate¢nost takového postupu.

Meéstsky soud zcela nesouhlasi s zalovanym, ze spravce dané v obdobi konce roku 2016
necinny nebyl. Ve spravnim spisu jsou zalozeny tkony, které v mezidobi spravce dané ¢inil
— mistni Setfeni ze dne 30. 6. 2016 (¢islo listu 97 spravniho spisu), mistni Setfeni ze dne 26. 8.
2016 (¢. 1. 98), vyzva k prokazani skutecnosti (¢. 1. 99), protokol o stnim jednani ze dne 29.
9.2016 (¢. L. 116). Spravce dané tak minimalné od 29. 9. 2016 do 6. 1. 2017, kdy vydal fedni
zaznamy o prubéhu POP, neudinil v fizeni zadny Gkon. Ze spravniho spisu ani neplynou
divody, pro¢ zadny tkon neucinil. Obdobné jako v predchozi otdzce, nikoliv kazdy
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nespravny procesni postup zpusobuje nezakonnost platebnich vymeért. Zalobkyné netvrdi,
jaka prava byla zkracena necinnosti spravce dané, proto ani tato namitka neni davodna.

Podle § 147 odst. 4 danoveho radu dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku
dariové kontroly, popripadé wvysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
odiivodnéni zprava o dariové kontrole, popripadé protokol o projedndni vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti.

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze bylo vadou, ze platebni vyméry nebyly tvoreny pouze
protokolem o projednani vysledku POPu, ale samotné platebni vyméry obsahovaly
oduvodnéni. Tuto skutecnost méstsky soud nepovazuje za vadu tizeni ¢i platebnich vyméru.
Ke stejnému zavéru dospél jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7
Afs 65/2013-40, a ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 3 Afs 237/2015-36. V posledné uvedeném rozsudku
kasa¢ni soud jako podminku k takovému postupu uvedl, ze protokol musi byt v souladu
s odavodnénim platebntho vyméru. V podané zalobé zalobkyné nenamita, ze by
odtivodnéni platebnich vyméra bylo v rozporu at uz s protokolem o jednani ze dne 27. 6.
2016, nebo s Grednimi zaznamy ze dne 6. 1. 2017, kterymi byla zalobkyné informovana o
vysledku POPu. Méstsky soud je toho nazoru, ze vlozeni odtivodnéni do platebnich vyméra
bylo i vhodnéjsi, jelikoz zalobkyné tak nabyla jistotu, z jakych skuteénosti spravce dané
vychazel a jak je hodnotil, coz za situace, kdyz byl vydan protokol o jednani ze dne 27. 6.
2016 a nasledné 1 uredni zaznamy o ukondeni POPu ze dne 6. 1. 2017, nemuselo byt na prvni
pohled zjevne.

Zalobkyné namita, Ze se alovany nijak nezabyval namitanou zmateénosti. Zalovany se
touto namitkou zabyval v bodech 52 a 53 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze spravce
dané necinny nebyl a zalobkyné spravci dané neumoznila zahjit danové fizeni. Prestoze
soud dospél kjinym zavérim ohledné necinnosti spravce dané, namitka, dle které se
zalovany nezabyval namitanou zmatecnosti, neni divodna.

III. D Namitka nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti
Zalobkyné namita, Ze vjzvy k odstranéni pochybnosti nebyly dostate¢né konkrétni.

Soud ovéfil ze spisového materialu, ze v posuzované véci byla zalobkyni dorucena vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 1764686/15/2010-52524-108747, ke
zdanovacimu obdobi leden 2015, kterou byla zalobkyné vyzvana k odstranéni pochybnosti
v ptiznani k DPH, nebot narokovala vysoky nadmérny odpocet ve vysi 2 122 908 K¢ pri
nulovych uskuteCnénych plnénich. Spravce dané mél proto pochybnosti o realném zakladu
ekonomické ¢innosti. Zalobkyné méla podle vyzvy sdélit, od jakych platct byla deklarovana
zdanitelna plnéni potizena, méla dolozit skuteéné sidlo, jakou ekonomickou dinnost
uskuteCtiuje, zda ma zaméstnance, kde a jakymi prostfedky ekonomickou <dinnost
uskuteCtiuje. Spravce dané rovnéz pripomenul, ze zalobkyné dosud neodstranila
pochybnosti za obdobi prosinec 2014.

Ve vyzvé ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 4012886/15/2010-52524-108747, za zdaniovaci obdobi brezen
2015, spravce dané vyzval zalobkyni, aby odstranila jeho pochybnosti, jelikoz narokovala
vysoky nadmérny odpocet ve vysi 511 445 K¢ pti zvyseni hodnoty prijatych zdanitelnych
plnéni oproti pruméru za predeslych Sest mésict, aniz by doslo ke zvyseni hodnoty
uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné méla sdélit, od jakych platcd byla
deklarovana zdanitelna plnéni pofizena, a davody, pro¢ k navyseni doslo a zaroven nedoslo
ke zvySeni uskuteCnénych zdanitelnych plnéni. Obdobné jako v predchozi vyzvé spravce
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dané vyzval na dolozeni sidla, ekonomickeé cinnosti, zaméstnanca, prostredky ekonomické
¢innosti a upozornil na neodstranéné pochybnosti za zdanovaci obdobi leden 2015.

Obdobné spravce dané odtvodnil 1 vyzvu ze dne 19. 6. 2015, ¢. . 4518266/15/2010-52524-
108747, ve vztahu ke zdanovacimu obdobi duben 2015, kde zalobkyné narokovala nadmérny
odpocet ve vysi 2 085 967 K¢ pii zvyseni hodnoty ptijatych zdanitelnych plnéni oproti
predchozim 12 mésicim, aniz by doslo ke zvyseni hodnoty uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni. Rovnéz obdobné byla odtivodnéna vyzva ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 50677889/15/2010-
52524-108747, za zdanovaci obdobi kvéten 2015, kde zalobkyné narokovala nadmérny
odpocet ve vysi 210 641 K¢ pfi zvySeni hodnoty ptijatych zdanitelnych plnéni oproti
pruméru za predeslych sest mésicu. Spravce dané pripomenul neodstranéné pochybnosti za
zdaniovaci obdobi leden, brezen a duben 2015. Koneéné obdobné odavodnil spravce dané 1
vyzvu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 5652434/15/2010-52524-108747, dle které méla zalobkyné
nadmérny odpodet ve vysi 622 219 K¢, coz je zvyseni hodnoty prijatych i uskutecnénych
zdanitelnych plnéni oproti praméru za predeslych Sest mésica. Rovnéz i zde spravce dané
upozornil na neodstranéné pochybnosti za leden, brezen - kvéten 2015.

Z vyse uvedenych duvodu je zcela ztejmé, v em spocival zdroj pochybnosti spravce dané.
Ve vyzvach je konkrétné vyjadiena pochybnost spravce dané tkvici v situaci, kdy nadmérny
odpocet byl vysoky pti nulovych uskute¢nénych plnénich; byl vysoky pfi zvyseni hodnoty
ptijatych zdanitelnych plnéni oproti pruiméru za predeslé mésice, aniz by doslo ke zvyseni
hodnoty zdanitelnych plnéni nebo byl vysoky pfi zvySeni hodnoty pfijatych a i1
uskuteénénych zdanitelnych plnéni oproti predchozim meésicim. Nelze nehodnotit 1
skutednost, ze pochybnosti vzesly ve vztahu k nadmérnym odpoétim i za predchozi
zdaniteln4 obdobi. Zalobkyné na vjzvy reagovala doplnénim podkladd, z ¢eho Ize usoudit,
ze prestoze k nim méla vytky, obsahu vyzev adekvatné porozuméla.

Meéstsky soud ma za to, ze spravce dané vylidil ve vyzvach pochybnosti natolik konkrétné,
aby je zalobkyné mohla vyvratit. Vyzvy uvadély rozhodné zdarovaci obdobi, pochybnou
dast danového prfiznani za toto obdobi, zduvodnéni pochybnosti, a obsahovaly vyzvu
k predlozeni evidence pro ucely DPH a pouceni o tom, ze nebude-li poskytnuta potrebna
soucinnost, muze byt dan stanovena pomoci pomucek.

Nejvysst spravai soud v zalobkyni citovaném usneseni rozsireného senatu kasaéniho soudu
sp. zn. 9 Afs 110/2007 zduraznil, ze pochybnost, kterou spravce dané hodla odstranit
prostrednictvim POP, nemusi byt jistotou o tom, ze tvrzeni datiového subjektu nejsou
spravna, prukazna, Uplna ¢i pravdiva. Néco takového totiz ani nebude ve vétsiné pripadu
mozné, nebot ucelené a najisto postavené poznatky o datiovém subjektu a o pravdivosti jeho
danové relevantnich tvrzeni lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodateni ¢i
jinych aktivit. Postaci, pijde-li o divodné podezteni vychazejici ze skutkovych poznatkt
spravce dané. Jako jeden z téchto skutkovych divoda Nejvyssi spravni soud prikladmo uvedl
1 dlouhodobé sledovani vyse daniové povinnosti daniového subjektu.

Meéstsky soud uzavira, ze v posuzované véci neslo o abstraktni dtvod pochybnosti, ktery by

byl vyjadren toliko odkazem na uréity fadek dariového pfiznani, jak Zalobkyné namitala, ale

o konkrétni vyjadfeni pochybnosti ve vztahu k jednotlivych zdarfiovacim obdobim a
v Vo 4 4 4 /v v 4 i Vv v

soucasné 1 o dlouhodobé sledovani vyse dariové povinnosti zalobkyne.

Lze dodat, ze v prubéhu POPu jesté spravce dané dale specifikoval vzeslé pochybnosti
vyzvami k prokazani skutecnosti ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 5599803/15/2010-62561-109984, ze
dne 31. 3. 2016, ¢. j. 2141967/16/2010-62561-109984, ze dne 28. 6. 2016, ¢. j.
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5314139/16/2010-62561-110509, a ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 6781330/16/2010-62562-110509, ve
kterych spravce dané zalobkyni vyzval napf. k zaslani kompletni evidence o hmotnosti a
ryzosti zbozi a drahych kovii dodaného spole¢nosti TRADCOM a.s., prokazani jakym
zpusobem s touto spolecnosti zalobkyné sjednavala ceny, terminy uskute¢néni plnéni,
predmétneé sluzby, kdo zbozi a sluzby za zalobkyni objednaval, kdy a jak doslo k prevodu
vlastnictvi u dodavaného zbozi, zptsob spoluprace se spole¢nosti BG Turnov s.r.o. Spravce
dané vyzval zalobkyni k prokazani, ze zbozi ¢i sluzby byly u konkrétné vypsanych
danovych dokladu skutecné provedeny. Nejenom tak byly dle soudu prvotni vyzvy
k odstranéni pochybnosti dostate¢né konkrétni, spravce dané prubézné navazoval na nova
zjisténi v prubéhu POPu a vyzyval zalobkyni k odstranéni navazujicich pochybnosti.
Zalobkyné tak dle soudu nemohla byt uvedena v pochybnost v tom, co po ni spravce dané
pozaduje, a jaké jeho pochybnosti ma jesté odstranit.

1. E Diikazni prostredky a neuneseni ditkazniho biemeno

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu je povinnosti danového subjektu prokazat wsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale plati, ze pokud to vyZaduje priibéh
Yizent, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skutecnosti potvebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni ivedni evidence.
Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu naopak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢1 siplnost povinnych evidenci, sicetnich zaznamii,
jakoZ i jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Uplatni-li platce narok na odpocet DPH na vstupu z ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera
spravce dané nasledné zpochybni, je na platci, aby v souladu s § 92 odst. 3 dariového radu
prokazal splnéni nejen formalnich, ale i hmotnépravnich podminek odpoltu (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 24.
1. 2008, ¢. 5. 7 Afs 112/2007-40, ¢. 1836/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs
65/2013-79).

Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet je predevsim existence darnového
dokladu vystaveného platcem podle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Hmotnépravani podminky
vzniku naroku na odpocet pak vyplyvaji z § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz narok
na odpocet na vstupu vznika platci, ktery zdanitelné plnéni pfijaté od jiného platce pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

Pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych a radné zadltovanych doklady, ale i stav fakticky, tedy faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti
pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskute¢néni zdanitelnych plnéni danovym subjektem. Z
konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu vyplyva, %e prokazani
dariové uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni dariového dokladu je
pouze formalnim dikazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt diikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
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tplného, datiového dokladu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99 (N 73/22 SbNU 131), rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. ;.
8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, &. 5. 9 Afs 75/2012-32].

V téchto sporech je Casto klicova otazka rozlozeni dikazniho bfemene. Darloveé fizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni.
Stane-li se tak, je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym
subjektem. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby
prokazal soulad Gcetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a
dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Uctovano,
anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu letnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36, ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23, ¢i ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 345/2021-49, bod 25). K
prenosu dukazniho bremene ze spravce dané na danovy subjekt (¢i naopak) maze dojit i
opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé predlozenych dukazi spravei dané dalsi
pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby danovy subjekt opétovné vyzval k prokazani
rozhodnych skuteénosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 1 Afs
49/2021-39).

Co se tyce samotného hodnoceni dukazl a otazky uneseni dikazniho bremene, plati, ze
podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
M M Ve Ve A4 v Ve 4 v 4 v M 4 o o
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Hodnoceni dikaza
Ja v 4 i o1°* / 4 o o
podle své ivahy vs$ak neznamena libovali. Volné hodnoceni dikaza ve smyslu § 8 odst. 1
danoveho radu je postaveno na vnitfnim presvédéeni spravce dané, coz vsak v zadném
pripadé neznamena libovili v jeho postupu, nybrz prisny logicky postup opfeny o znalost
zakont a jinych pravnich predpisu, o vSestranné, hluboke a logické zhodnocent jednotlivych
dikazt v jejich vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22).

V posuzované véci predlozila zalobkyné darnové doklady, ¢imz splnila svoji prvotni
povinnost (to nerozporoval spravce dané ani zalovany). Spravci dané vsak vznikly
pochybnosti ohledné Zalobkyni deklarovanych plnéni, které spravce dané dostatecné
konkrétné zalobkyni ptredestfel a vyzval ji k jejich odstranéni (viz ¢ast III. D tohoto
rozsudku). Dle méstského soudu tak ve smyslu vyse uvedené judikatury preslo dikazni
bremeno zpét na zalobkyni a ona tak byla povinna prokazat soulad Gcetnictvi se skute¢nosti.
Jak jiz bylo uvedeno, nasledné tyto pochybnosti dale specifikoval vyzvami k prokazani
skutednosti ze dnti 12. 8. 2015, 31. 3. 2016, 28. 6. 2016 a ze dne 7. 9. 2016, ve kterych spravce
dané zalobkyni vyzval napt. k zaslani kompletni evidence o hmotnosti a ryzosti zbozi a
drahych kovt dodaného spolecnosti TRADCOM a.s., prokazani jakym zptsobem s touto
spolecCnosti zalobkyné sjednavala ceny, terminy uskutecnéni plnéni, predmétné sluzby, kdo
zbozi a sluzby za zalobkyni objednaval, kdy a jak doslo k prevodu vlastnictvi u dodavaného
zbozi, zptsob spoluprace se spolecnosti BG Turnov s.r.o. Spravce dané vyzval zalobkyni
k prokazani, ze zbozi ¢i sluzby byly u konkrétné vypsanych danovych dokladt skuteéné
provedeny.
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Zalobkyné namita, ze spravce dané mél provest kvalifikovanou tvahu tykajici se
vyhodnoceni dtkaznich prostredkt, oduvodnit, pro¢ nepfihlédl k jinym dakaznim
prostredkum.

Tuto ndmitku méstsky soud nepovaZuje za dvodnou. Zalovany velmi dikladné v bodech
22 - 46 napadeného rozhodnuti hodnotil vsechny dikazni prosttedky, jez spravni organy ve
véci shromazdily. S timto hodnocenim méstsky soud souhlasi a pro strucnost na toto
oduvodnéni odkazuje. Soud poznamenava, ze v souladu se zasadou hospodarnosti a
ekonomie fizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale opakovat jiz jednou vyrcéené, ale
prezkoumat dfive uéinéné zavéry spravnich organd. Panuje-li mezi nazorem soudu a
oduvodnénim napadeného rozhodnuti shoda, neni divod, pro¢ by na néj rozsudek nemohl
v podrobnostech odkazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2
Afs37/2012-47). Odkaz krajského soudu na odavodnéni spravaiho rozhodnuti samo o sobé
ani nezpusobuje vadu neprezkoumatelnosti daného soudniho rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Svoje celkové zavéry zalovany shrnul zejména v bodé 45, dle kterého pochybnosti spravnich
organu o deklarovaném plnéni spolivaly v tom, ze 1) zalobkyné nakupovala zbozi a sluzby
od spole¢nosti TRADCOM a.s., Misenska a Lewison Consulting s.r.o0., které spravci dané
neposkytly pozadovanou soucinnost; 2) prestoze bylo zjisténo personalni propojeni mezi
spolecnostmi v osobé zastupce zalobkyné JUDr. P. K. a pani Zaidy Ospanové (¢lenka
spravni rady zalobkyné a jednatelka spolecnosti Miseriska) a museli tak znat pozadované
informace ohledné zptsobu uskute¢néni posuzovanych dodavatelsko-obchodnich transaket,
tyto informace spravci dané nesdélili; 3) duvod predzasobeni zbozi nema souvislost
s neuvedenim jednoznacné identifikace zbozi prijatého na sklad a nasledné prodaného; 4)
zalobkyné spravci dané nesdélila vyrobce zbozi; 5) dodavatel spolecnost TRADCOM a.s. a
subdodavatelé Lewison Consulting s.r.o., Connius a Madlen nesplnili registraci u
puncovniho ufadu, coz je povinnost pro vyrobce a obchodniky; 6) prestoze zalobkyné
deklarovala nakup $perkafského zbozi v milionovych hodnotach, neuzavtela s dodavateli
kupni smlouvu, ¢imz znemoznuje reseni zaruky za zbozi a pripadné reklamace; 7) zalobkyné
nedolozila thradu za dodané zbozi od spolecnosti Misenska a jen marginalni Ghradu u
spolec¢nosti TRADCOM a.s. ve vysi cca 5,5 mil K¢ z celkove castky presahujici 27 mil. K¢,
8) zalobkyné deklarovala pronajem zatizeni prodejny od spolecnosti Lewison Consulting
s.r.o., ale nedolozila ptilohu k najemni smlouvé, ktera méla specifikovat predmét najmu.
Z uvedeného plyne, ze spravni organy oproti nazoru zalobkyné provedly kvalifikovanou
Gvahu o dikaznich prostfedcich.

Zalobkyné jiz konkrétné sporuje zavéry opirajici se o zpochybnéni zdanitelnych plnéni od
spolecnosti TRADCOM a.s. a ze svédecké vypovédi jejiho jednatele, ktery naopak potvrdil
spolupraci s zalobkyni. Dana spole¢nost je pfitom spolehliva a na trhu ptsobi dlouhou dobu.
Jak plyne z vySe uvedeného, spravni organy neuznaly narok na odpocet nejen z divodu, ze
spolecnost TRADCOM a.s. neposkytovala soulinnost, ale i z dalsich dtvodd uvedenych
v predchozim bodé. Ke svédecké vypovédi jednatele spole¢nosti TRADCOM a.s. Martina
Mikese se zalovany vyjadtil v bodé 33 zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze sice
jednatel potvrdil obchodni spolupraci, avsak dale neuvedl Zadné dalsi detaily o predmétnych
plnénich, proto tato vypovéd' neodstranila pochybnosti spravce dané. S timto posouzenim
soud souhlasi. Zalovany dodal, Ze je to primarné dafiovy subjekt, kdo ma prokazovat tvrzeni
uvedena v daniovych ptiznanich. Podle méstského soudu nemtze ani sama skuteCnost, ze
obchodni partner zalobkyné je spolehlivy a na trhu pasobi dlouhou dobu, prokazovat, ze
nakup zbozi probéhl zalobkyni deklarovanym zptisobem, za situace, kdy zalobkyné k témto
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obchodiim nedokazala dolozit napt. kupni smlouvy ¢i jiné doklady (obdobné viz bod 67
rozsudku méstského soudu ze dne 4. 1. 2021, ¢.j. 3 Af 19/2017).

Neni rovnéz pravda, ze se zalovany k zalobkyni predlozenym dukaznim prostredkam
nevyjadril. V bodé 54 napadeného rozhodnuti zalovany spravné uvedl, ze samotné mnozstvi
845 predlozenych listi danovych dokladt a evidence bez dolozeni dalsich relevantnich
skute¢nosti neni schopno samo o sobé prokazat narok na odpolet dané. Zalobkyné také
namitala, ze se spravce dané nevyjadril k navrhu na pokracovani dokazovani (navrh na
vyhodnoceni danové discipliny spolecnosti TRADCOM a.s., opétovny vyslech jednatele
spolecnosti TRADCOM a.s.), ktery vznesla ve vyjadreni ze dne 22. 1. 2017. Ze spravniho
spisu vsak plyne, ze se k témto navrham spravce dané vyjadril v Gfednim zaznamu ze dne 6.
2. 2017, ¢. j. 893462/17/2010-62562-110509, kde uvedl, ze danova disciplina spolecnosti
TRADCOM a.s. nevypovida nic o konkrétnich plnénich, jez byla predmétem Setreni. Navic
spravce dané jiz tuto spoleénost vyzval k poskytnuti 4daja, ale ta pozadované udaje
nepredlozila. K navrhu na opétovny vyslech jednatele spolecnosti TRADCOM a.s. spravce
dané uvedl, ze tento vyslech jiz jednou probéhl a nespatfuje davod jej opakovat. Na tuto
reakei nasledné upozornil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti v bodé 4.

Meéstsky soud pro Gplnost doplriuje, ze si je védom recentni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ve véci ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, a na néj
navazujictho rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢j. 1 Afs 334/2017-208, &. 4336/2022 Sb. NSS. Dané véci se zabyvaly otazkou uznani naroku
na odpocet DPH v pfipadé, ze neni presné znam konkrétni dodavatel, ktery plnéni podle
danového dokladu poskytl. V posuzované véci vsak nebylo primarné sporné, kteri
dodavatelé zalobkyni deklarovana plnéni dodali, ale vibec skutecnost, zda k takovym
plnénim doslo. Zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané a neunesla svoje dtkazni
bremeno pravé v této otazce, kdyz neprokazala uskutecnéni plnéni. Za takové situace nejsou
zavéry uvedené ve vyse citovanych rozhodnutich pro véc podstatné a na posuzovanou véc
nedopadaji (shodné viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢.
j. 10 Afs 146/2022-33, bod 24 rozsudek stejného soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 391/2020-
45, nebo bod 34 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 31 Af
28/2021-78). Jak jiz ostatné Nejvyssi spravani soud uvedl napt. v rozsudcich ze dne 13. 5.
2022, ¢. 5. 10 Afs 254/2018-43, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, nova
judikatura nepredstavuje jakysi pausalni poukaz na zruSeni vSech zamitavych soudnich i
spravnich rozhodnuti, ktera ptredchazela rozsudkim ve véci Kemwater, bez ohledu na
okolnosti konkrétni véci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud uzavira, ze spravci dané vznikly pochybnosti ohledné deklarovanych plnéni
zalobkyné, které radné vyjadril a vyzval zalobkyni k jejich odstranéni. Nasledné bylo na
zalobkyni, aby unesla své dikazni bfemeno a prokazala, ze k plnéni fakticky doslo tak, jak
bylo v dokladech prezentovano. To se ji nepodatilo, proto spravce dané sporna plnéni
neuznal.

Z vyse uvedenych divod méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou,
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
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nahradu naklada fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.04.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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