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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: JUDr. V. S., Ph.D.

bytem X

zastoupeny Mgr. Filipem Némcem, advokatem

se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 8311/19/5200-10424-700519,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

1. Platebnim vymérem ze dne 1. 6. 2016, C. j. 4735707/16/2004-51522-109282, Finan¢ni Gfad
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vyméril zalobci dan z pfijma fyzickych
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osob za zdatiovaci obdobi roku 2014 ve vy$i 146 595 K¢ Zalovany na zékladé podnétu
spravce dané k provedeni prezkumu naridil rozhodnutim ze dne 27. 10. 2016, ¢. j.
47030/16/5200-10424-701962, prezkoumani uvedeného platebniho vyméru, jelikoz
priznani, na zakladé kterého byla dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2014 vymeéfena, bylo podano neopravnénou osobou. Podle zalovaného se totiz plna moc
udélena spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o. (dale jen ,zastupce zalobce®)
nevztahovala na zpracovani a predlozeni danlového priznani a hlasent, danové pfiznani proto
mohl podat pouze zalobce a nikoliv jeho zastupce. Dne 3. 11. 2017 vydal spravce dané novy
platebni vymeér ¢. j. 7723909/17/2004-51522-109282, kterym podle pomucek vymeéril zalobci
dant ve vysi 146 595 K& Proti tomuto platebnimu vyméru se Zalobce odvolal. Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (rozhodnuti nyni napadené zalobou) zménil rozhodnuti
spravce dané tak, ze vymeéfil zalobci dan ve stejné vysi 146 595 K¢, ale tuto stanovil jiz ne
podle pomucek, ale podle dokazovani.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav, rekapituloval odvolaci
duvody a dale k nim uvedl, ze zalobce prehlizi vysledek prezkumného fizeni, a namitky
podjatosti vznesené zalobcem byly obecné bez uvedeni konkrétnich jmen urednich osob a
divodl. Z judikatury soudu plyne, ze vznasi-li danovy subjekt namitku podjatosti, je
povinen upresnit, v éem ji spatfuje a koho se tyka. V opa¢ném pripadé neni zpusobila
k projednani. Zalovany rovnéz dodal, ze namitka podjatosti byla i fesena v samostatném
v/ 4 4 v /4 v/ 4 v v 4 o o
fizeni. Spravce dané vtomto samostatném rizeni vyzval zalobce ke sdéleni davodu a
konkrétnich jmen podjatych Grednich osob, ale zZalobce na tuto vyzvu nereagoval. Zalovany
dale v napadeném rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ zménil zpusob stanoveni dané ze stanoventi

M o 4 4 4 / v/ /4 M \4
pomoci pomucek na stanoveni dle dokazovani, a také reagoval na dal$i namitky zalobce.
Tyto otazky zalobce v podané zalobé nerozporoval, proto je soud ani dale nerozvadi.

II. Obsah Zaloby, vyjidfent Zalovaného a Gstni jednani

Zalobce v Zalob¢ namita, Ze Zalovany rozhodoval osobami, u kterych je dina pochybnost o
jejich nepodjatosti, jelikoz jsou podtizené podjatym osobam. Navrh na vyloudeni Gfednich
osob zalobce zalovanému dorucil, ten o ném vsak nerozhodl a ani nevysvétlil, pro¢ by
rozhodnuti mélo byt vydano postupem dle § 77 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019. Zalovany v minulosti ve vztahu ke stejnému zastupci
v Ve 4 v v v v .. M v 4 4 4
zalobce postupoval sikanozné (presvédcoval jej o vhodnosti ukonceni zastoupeni, podaval
Ve 4 /o 4 v 4 v/ 4 4 .. / v/ * 4 Vv
na néj navrh na zahajeni prestupkoveho fizeni, rozesilal kritické pfipisy o zastupci zalobce
ostatnim zastupovanym subjektim). Zalovany takto postupoval na zakladé pokyna pana R.,
J. aP. Napadené rozhodnuti podepsal D. J., u néjz zacaly pochybnosti o podjatosti urednich
osob. Zastupce zalobce nékolik let marné namita podjatost Grednich osob. Utedni osoby
dlouhodobé necini (neprovedly dikazy, ani neuvedly, proc je neprovedou). Zalobce se dale
v v 4 v M 4 " o Ve / VO M 4

v zalobé obsahle vénuje otazce, pro¢ je dulezité, aby o véci rozhodovaly nepodjaté osoby.
Zminil, ze v minulosti navrhoval vyloucit pro podjatost vSechny osoby spravce dané i
zalovaného.

Dale zalobce namita, ze zalovany neposoudil odvolaci namitky spravné. V odvolani namital,
v v 4 Ve 4 4 i v .. v 4 o4 vV 4
ze danoveé priznani neslo podpis zalobce. Nechal jej zpracovat spole¢nosti poskytujici danove

4 4 v v / Ve 4 4 v 4 v i A 4
poradenstvi. Na zakladé tohoto danového priznani mél spravce dané stanovit dan. Spravce
dané nejprve tento podpis uznal, avSak nasledné zménil nazor, coz vede k pochybnosti o
M M i / v i \4 M 4 4 4 v v/
jeho podjatosti. Nelze vytykat zalobci, ze neodstranil vadu podani, ktera méla spocivat
v absenci podpisu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zaloba dle jeho nazoru obsahuje pouze teoretické
argumenty, pro které neexistuje opora ve spisovém materialu. Zalobce v doplnéni odvolani
konstatoval pochybnosti o nepodjatosti urednich osob spravce dané. Spravce dané jej vyzval
(vyzva ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 160112/18/2004-51522-109828), aby konkretizoval, viéi
kterym osobiam pochybnosti sméfuji. Zalobce na danou vyzvu nereagoval. Oproti tomu
v zalobé vyjadfuje pochybnosti o urednich osobach zalovaného nikoliv spravce dané.
Z 7aloby vak nelze dovodit, ke kterym osobim by se pochybnosti mély vztahovat. Zalobce
sice zmirnuje jména osob R., J. a P., avSak bez bliz$i navaznosti na néktery z davoda pro
vylouceni afednich osob. Pochybnosti neplynou ani ze spisového materialu.

K namitce nespravného posouzeni platnosti plné moci, resp. podpisu na danovém priznani,
\4 4 v / J /4 v/ 4 v / v/ 4 v /v 4 i
zalovany uvedl, ze se tyka jiného fizeni, a to pfezkumného tizeni. Nelze prenaset namitky

N4 v 4 v/ 4 /7 vV vV 4 M ~ 4 Vv v
vztahujici se k tomuto prezkumnému fizeni do nyni reSeni véci. Zalovany rovnéz uvedl, ze
z procesnich aktivit zalobce je evidentni snaha cinit obstrukee.

Na Gstnim jednani dne 12. 4. 2023 Zalobce odkazal na obsah podané zaloby a setrval na
’ v ’ /7 v /4 o . \4 . /4 . v / 4
navrhu na zruseni rozhodnuti zalovaného. Zdaraznil, Ze podpis na plné moci mél byt uznan,
jelikoz on sim je jednatelem spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o., a namitl, ze
danova povinnost neméla byt stanovena pomoci pomucek, nebot k jejich uziti nebyly dany
podminky. Zalovany uvedl, ze vznesené namitky podjatosti byly ve spravnim fizeni zcela
obecné a nekonkrétni, a ze predmétem rozhodnuti neni platebni vymeér ze dne 1. 6. 2016,
ani rozhodnuti o narizeni prezkumu ze dne 27. 10. 2016. Rovnéz pripomenul, ze zalovany

\4 / 4 v . o VvV 4 v \4
zalobou napadenym rozhodnuti zménil zpusob vymeérfeni dané tak, ze byla stanovena
dokazovanim, nikoliv podle pomucek. Navrhl zamitnuti zaloby.

Soud provedl jako dikaz listiny, které si vyzadal od spravce dané. Konkrétné vyzvu spravce
dané ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 160112/18/2004-51522-109828, a sdéleni zalovaného ze dne 27.
7. 2018, ¢&. . 33399/18/5100-41454-708892, a doklady o dorudeni téchto listin. Soud
neprovedl zalobcem v zalobé navrhované dukazy (spis Generalniho finanéniho reditelstvi,
ostatnim spisové podklady v dispozi¢ni sfére spravce dané a odvolaciho organu), jelikoz
zalobce nespecifikoval konkrétni listiny, jez pozadoval provést jako dukaz. Soud
poznamenava, ze spravnim spisem vedenym v prezkoumavané véci se dokazovani
neprovadi.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zZaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici okolnosti podstatné pro posouzeni zaloby. V
ptipisu ze dne 10. 8. 2017 adresovaném spravci dané zalobce pozadal, aby mu bylo sdéleno,
v ¢em spravce dané spatroval naplnéni divoda podle § 77 odst. 3 danoveho radu, tedy proc
spravce dané rozhodl o netlinnosti podani drive, nez byly odstranény pochybnosti o
nepodjatosti ufednich osob. Soud poznamenava, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce
dfive podjatost namital. V podani ze dne 20. 10. 2017 zalobce znovu zminil pochybnosti o
podjatosti, aniz by konkrétné uvedl, koho se ma podjatost tykat. Na toto podani odpovedél
spravce dané pripisem ze dne 30. 11. 2017, ve kterém uvedl, ze neeviduje zadnou nevytizenou

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



11.

12.

4 5 Af 20/2019

namitku podjatosti. Dne 17. 11. 2017 podal zalobce odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 3. 11. 2017 bez dostate¢ného odivodnéni. Spravce dané dne 4. 12. 2017 zalobce vyzval
k doplnéni odvolani. Zalobce podanim ze dne 16. 12. 2017 pozadoval zrudeni vyzvy ze dne 4.
12. 2017 z ddvodu, ze mu nebyly poskytnuty drive pozadované pisemnosti, a ze vyzvu
vydaly podjaté tredni osoby. Z divodu pravni jistoty ve stejném podani pozadal i o
prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani o 60 dni. Na toto podani ze dne 16. 12. 2017 spravce
dané zalobci odpovédél dne 10. 1. 2018 tak, ze neeviduje zadnou nevytizenou namitku
podjatosti. Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2017 spravce dané prodlouzil lhtutu pro podani
odvolani o 2 dny. Podanim ze dne 7. 1. 2018 zalobce opét navrhl zruseni vyzvy k doplnéni
odvolani ze dne 4. 12. 2017, jelikoz byla vydana podjatymi Gfednimi osobami a nebyly mu
poskytnuty pozadované dokumenty. Z dtvodu jistoty pozadal i o prodlouzeni lhity. Na
toto podani ze dne 7. 1. 2018 spravce dané reagoval rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018, kterym
zadosti o prodlouzeni lhity nevyhovél. V podani ze dne 18. 1. 2018 Zalobce namital, ze
Jnapadené rozhodnuti, procesni rozhodnuti i vyzvy“ byly vydany ptred poskytnutim
pozadovanych informaci a byly vydany podjatymi Gfednimi osobami. Obdobné zopakoval
v podani ze dne 12.2.2018. Nasledné spravce dané predal spisovy material zalovanému
k rozhodnuti o odvolani. Zalovany vyzval Zalobce vyzvou ze dne 27. 9. 2018 k doplnéni
potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé ¢innosti. V podani ze dne 14. 10. 2018 zalobce
pozadoval prohlasit vyzvu ze dne 27. 9. 2018 za nezakonnou, protoze byla vydana urednimi
osobami, o kterych byla dana pochybnost nepodjatosti, pozadal o prodlouzeni lhuty
k doplnéni o zdanitelnych prijmech. Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2018 prodlouzil zalovany
lhttu o 1 den a nasledné dne 27.2.2019 vydal Zzalobou napadené rozhodnuti. Ve vsech
podanich, ve kterych zalobce namital podjatost urednich osob, zaroven odkazoval na sva
souvisejici predchozi podani.

Soud si vyzadal od spravce dané vyzvu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 160112/18/2004-51522-109828,
a sdéleni zalovaného ze dne 27. 7. 2018, . j. 33399/18/5100-41454-708892, které nebyly
soucasti spravaniho spisu. Tyto dokumenty spolecné s jejich doklady o doruceni provedl soud
na jednani jako dikaz. Vyzvou ze dne 17. 1. 2018 spravce dané vyzval zalobce, aby odstranil
vady podani ze dne 7. 1. 2018, specifikoval Gfedni osoby, proti kterym smétuje namitka
podjatosti a uvedl divody, v nichz zalobce spattuje dvody podjatosti. Spravce dané uvedl,
ze namitky podjatosti jsou prilis obecné a neurcité. Zaroven zalobce poudil, Ze nebudou-li
vady ve stanovené lhaté 8 dni odstranény, stane se podani neuéinnym dle § 74 odst. 3
danového radu. Tato vyzva byla zastupci zalobce dorucena dne 18. 1. 2018. Ze sdéleni ze dne
27.7.2018 plyne, ze zalobce podanim ze dne 19. 1. 2018 pozadal o prodlouzeni lhtty, ¢emuz
spravce dané vyhovél. Podanim ze dne 26. 2. 2018 navrhl danou vyzvu ze dne 17. 1. 2018
prezkoumat, jelikoz namitka podjatosti nebyla obecna a odavodnéni vyzvy bylo vnitrné
rozporné. Sdélenim ze dne 27. 7. 2018 zalovany informoval zalobce, Ze podnét k prezkumu
shledal nedavodnym, jelikoz namitky podjatosti shledal obecnymi a neurcitymi, proto bylo
na misté vydat pfedmétnou vyzvu, a vyzva nebyla vnittné rozporna, jelikoz zalobce zaménil
posuzovanou vyzvu a jiné rozhodnuti. Toto sdéleni bylo zastupci zalobce doruceno dne 30.
7. 2018.

Namitka zalobce vznesena na ustnim jednani dne 12. 4. 2023, dle které meéla byt dan
stanovena dokazovanim a nikoliv pomoci pomucek je opozdéna podle § 71 odst. 2 a § 72
odst. 1s. . s., jelikoz zalobce tuto namitku vznesl poprvé az na ustnim jednani. V podané
zalobé nevznesl ani zarodek této namitky, ktery by mohl nasledné rozvést. Nehledé na to, 1
kdyby byla namitka véasna, nemohla by byt divodna, jelikoz, jak spravné uvedl zalovany

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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na ustnim jednani, napadenym rozhodnutim zalovany zmeénil zpisobem stanoveni dané ze
stanoveni pomoci pomucek na stanoveni pomoci dokazovani.

Zalobce v zalobé broji proti ddvodtim, pro které bylo vydano rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.10. 2016, ¢. j. 47030/16/5200-10424-701962, o nafizeni prezkoumani platebniho vyméru
ze dne 1. 6. 2016, C. j. 4735707/16/2004-51522-109282 (namitky rekapitulované v bodé 4
tohoto rozsudku). K tomu je nutné uveést, ze tato rozhodnuti nejsou predmétem prezkumu
pravé posuzované Zaloby. Zalobou Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2.
2019, ¢. j. 8311/19/5200-10424-700519, kterou byl zménén platebni vymeér spravce dané ze
dne 3. 11. 2017, &. j. 7723909/17/2004-51522-109282. V nyni posuzované véci nelze
prezkoumat predchozi rozhodnuti. Obé tato rozhodnuti (o nafizeni pfezkumného fizeni a
o spravnosti dafiového vyméru) maji odliény predmét a obsah. Rizeni k jejich vydani byla
provadéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vytsténim bylo vydani dvou raznych
spravnich rozhodnuti, pfi¢emz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. . 4 As
5/2012-22, a body 17 a 18 rozsudku stejného soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 35/2013-30).
U nenapadnutych rozhodnuti spravnich Gradu plati presumpce spravnosti, dle niz se ma za
to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny organ zakonem
predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezdkonny a zrusi jej (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS,
¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005-188). Namitky zalobce sméfujici proti
narizeni prezkumného fizeni (rekapitulované v bodé 4 tohoto rozsudku) tak soud nemuze
prezkoumat a jsou proto neduvodné.

Podle § 74 odst. 1 danoveho fadu plati, ze md-li podani vady, pro které neni zpisobilé k
projedndnid, nebo wvady, pro které nemiize mit predpoklidané ticinky pro spravu dani, vyzve
sprdvce dané tobo, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhité,
kterou stanovi. Dle odst. 4 stejného ustanoveni nebudou-li vady podini odstranény, stava se
podini uplynutim stanovené lhity neicinnym, o cemz poridi spravce dané virvedni zaznam a
vyrozumi podatele; vyrozuméni neni tieba v pripadé, Ze podatel na vyzvu k odstranéni vad
neucinil vici spravci dané Zadny iikon.
Zalobce v zalobé namital, ze rozhodnuti zalovaného vydaly osoby, o kterych bylo mozné
M M M / Vv 4 i 4 4 v/ 4
pochybovat o jejich podjatosti. Jak plyne z vyse uvedené rekapitulace spravniho fizeni,
zalobce v zadném ze svych podani neuvedl konkrétni jméno podjaté osoby ani dtvod, pro
ktery ma tyto nespecifikované osoby za podjaté. Ve vsech podanich se toliko odkazal na
M o4 4 4 / 4 i v v 4 v/ 4 4 4 v M /
souvisejici podani, které zaslal spravci dané a zalovanému. V zadném podani vsak tato jména
ani davody neuvedl. Z provedeného dokazovani plyne, Ze spravce dané vyzvou ze dne 17. 1.
2018 vyzval zalobce k odstranéni vad podani a doplnéni jmen a davodd, pro které spatiuje
podjatost trednich osob. Zaroven jej poucil, ze podle § 74 odst. 4 daniového fadu neodstrani-
li vady, stane se podani neGinnym. Zalovany v napadeném rozhodnuti, ve vyjadreni
k zalobé i ve sdéleni ze dne 27. 7. 2018, kterym shledal podnét k prezkumu vyzvy ze dne 17.
1. 2018 nedivodnym, uvedl, ze zalobce na vyzvu k doplnéni jmen podjatych afednich osob
a divodu nereagoval. Zalobce v zalobé ani na Gstnim jednani toto nerozporoval. Prestoze
tak soud nema k dispozici cely spisovy material, jenz byl veden o namitce podjatosti zalobce,
M v v v v / 4 4 i
nepochybuje o tom, ze zalobce skute¢né dané vady podani neodstranil.

Soud souhlasi s zalovanym, ze namitky podjatosti vznesené ve spravnim rizeni byly pouze
obecné a nekonkrétni a nebylo je mozné projednat. Vyzval-li spravce dané k odstranéni vad

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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a po jejich neodstranéni k namitce neprihlizel, jednal dle soudu v souladu s § 74 odst. 4
dariového radu. Ke stejnému zavéru ohledné obecnosti namitky podjatosti dospél jiz i
Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 30/2015-70, ze dne 26. 5.
2015, ¢. j. 8 As 179/2014-84, a nasledné i Ustavni soud v usneseni ze dne 17. 2. 2016, sp. zn.
II. US 3505/15. Kasaéni soud v nyni zminéném rozsudku sp. zn. 6 Afs 30/2015 uvedl
nasledujici: ,Spravce dané ve své odpovédi k vyjadieni prijemce stéZovateli sdélil, Ze ,nelze
reagovat na nekonkrétni a nevécnd obvinéni (...) Timto spravce dané reaguje taktéZ na domnénku
zdstupce dariového subjektu o podjatosti pracovniki spravce dané. StéZovatel namitl v odvolant,
Ze o podjatosti nebylo rozhodnuto. Vyzvou z 31. 5. 2013 jej Zalovany vyzval k odstranéni vady
podani spocivajici v neoznaceni konkrétnich osob, u nichz je podjatost namitina, nedostatecné
specifikaci zdkonného ditvodu podjatosti a newvedeni ditvodnych pochybnosti o nepodjatosti
jednotlivych osob na zakladé konkrétnich ditkazi. K odstranéni téchto vad stanovil lhitu 15 dni
a poudil jej, Ze marnym uplynutim této lhity se jeho podani ve vadné Cisti stane nedicinnym.
Vyzva byla stéZovateli dorucena 31. 5. 2013. Pripisem ze dne 15. 6. 2013 stéZovatel Zalovanému
sdélil, Ze v odvolani namital vadu 7izeni spocivajici v nerozhodnuti o jeho namitce podjatosti a
Ze se nejednalo o novou namitku podjatosti. Oznacil vyzvu Zalovaného za nesplnitelnou a
Castecné irelevantni, nebot’ jiz v ¥izeni pred spravcem dané oznacil konkrétni osoby i divody
namitané podjatosti. Uzav?el, Ze tato vyzva pro néj nemd Zidné iicinky. Zalovany jej ndsledné
pripisem ze dne 27. 6. 2013 vyrozumeél o neicinnosti podani, nebot’ jej pro neodstranéné vady
nebylo mozné projednat. [...] Zalovany vyzval stéZovatele k odstranéni vad podint, resp.
ke konkretizaci namitky podjatosti, ve smyslu § 74 odst. 1 a 2 dariového 7idu a poucil
ho o nasledcich jejich neodstranéni. StéZovatel vyslovné odmitl tak ucinit, a za téchto okolnosti
Zalovany postupoval v souladu s § 74 odst. 3 dariového vidu, pokud o ndamitce podjatosti
samostatné nerozhodl a pouze stéZovateli sdélil, Ze se jeho podani stalo nedicinnym.

V zalobé zalobce nové spattuje jako podjaté Gredni osoby nikoliv zaméstnance spravce dané,
ale zaméstnance zalovaného. Nové jiz i specifikoval, ze napadené rozhodnuti podepsal pan
J., u néhoz pocala podjatost ufednich osob, a dile zminil 1 pana R. a P., ktefi maji vydavat
pokyny svym podtizenym pracovnikim, jez maji zalobce, resp. jeho zastupce, sikanovat.
K tomu soud uvadi, Ze pan J. nepodepsal ani platebni vymeér ze dne 3. 11. 2017 (vytizovano
pani L. S. a podepsano pani L. D.), ani Zalobou napadené rozhodnuti (vy¥izovino pani V. K.
a podepsano panem M. K.). Ze spravniho spisu neplyne, ze by v zalobé jmenované osoby
jakkoliv negativné zasahovaly do prav zalobce ¢i jeho zastupce ¢i by je pfimo Sikanovaly.
Tato tvrzeni tak zustala neprokazana, a proto je dana namitka nedavodna.

Soud souhlasi szalovanym, ze spravni soudy nemohou za zalobce domyslet jeho
argumentaci. Obsah, rozsah a kvalita zaloby predurcuji rozsah a podrobnost rozhodnuti
spravniho soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata jedneé ze stran sporu (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS).

Soud se v rozsahu zalobou vznesenych namitek zabyval posuzovanou véci. Ze spravniho
spisu neplyne, ze by ve véci jakékoliv osoby (nejenom panové J., R. a P.) postupovaly vadi
zalobci (i jeho zastupci Sikandzné ¢i by byly podjaté z jiného duvodu. Soud zaroven ovéril,
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ze ve spravnim fizeni zalobce nekonkretizoval davody ani osoby, jez mély byt podjate.
Spravce dané vyzval zalobce ke specifikaci podjatych osob a duvodu, pro které podjatost
spatfuje. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval, proto spravce dané postupoval radné, kdyz
k nekonkrétni namitce podjatosti nepfihlizel.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud nad ramec nutného odivodnéni i souhlasi s zalovanym, ze zalobcova podani maji
povahu obstrukéniho jednani. Ve svych podanich ve spravnim fizeni vétSinou pouze
opakoval, Ze rizné tkkony ucinily podjaté osoby bez blizstho odtivodnéni, domahal se vydani
komunikace mezi pracovniky spravce dané, procesné brojil proti kazdé vyzvé, kterou
spravce dané ulinil. Lze i poukazat na to, Ze jeho argumentace o spravnosti danového
vymeéru sméfuje zejména k tomu, ze nemélo byt nafizeno prezkumné fizeni, tedy mél platit
puvodni platebni vymér ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 4735707/16/2004-51522-109282, kterym byla
vyméfena dan ve vysi 146 595 K¢ Nyni napadenym platebnim vymérem byla pritom
vymeérena dan ve stejné vysi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nadhradu nakladdt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12.04.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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