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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyneé: Jan servis s.r.0., ICO: 24849111
se sidlem Antala Staska 1565/30, Praha 4 - Kr¢
zastoupena Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢&. j. 127/2019-190-TAX1/3,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nihradanikladd nepfiznavi.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale ,prvostupnovy spravni organ“ ¢i
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20.9. 2018, ¢. j. MHMP 1117277/2018, byla
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zalobkyné uznana vinnou ze spachani dvou pfestupkt podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, ve znéni ¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zdkon o silni¢ni dopravé®), za
které ji byla ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢. Konkrétné byla uznana vinnou z prestupkt podle

- § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustila tim, ze v rozporu
s § 9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona nezajistila, aby ve vozidle pouzivaném k podnikani
byl pti jeho provozu dne 26. 1. 2018 v ¢ase 9:59 - 10:11 hod. doklad o opravnéni
k podnikani, nebo jeho kopie,

- § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustila tim, ze dne 26.
1. 2018 v case 9:59 - 10:11 hod. v rozporu s § 21 odst. 1 téhoz zakona provozovala
taxisluzbu vozidlem, které nebylo vozidlem taxisluzby.

Zalobkyné se podanou Zalobou domahé zrudeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany zménil vysi pokuty z200000 K¢ na 190000 K¢, a ve zbytku rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu potvrdil.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 26. 1. 2018 vykonaly povérené ptizvané
osoby v ramci vykonu statntho odborného dozoru kontrolu vozidla tovarni znatky Skoda
Octavia, jehoz provozovatelem byla zalobkyné. Kontrola se skladala z kontrolni prepravy
objednané pres aplikaci Uber a nasledné kontroly dodrzovani povinnosti predepsanych
zakonem o silni¢ni dopravé. Pii kontrole bylo zjisténo, ze zalobkyné poskytla prepravu
z ulice Opatovickd 7, Praha 1, do ulice Kostelni 44, Praha 7, vozidlem, které nebylo
evidovano jako vozidlo taxisluzby, a nezajistila, aby pfi jeho provozu byl ve vozidle doklad
o opravnéni k podnikani. O kontrole byl sepsan protokol ¢. T/20180126/2/De.

Proti rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu o pokuté podala zalobkyné odvolani, o
V. _ vV Vv / v / ’ ~ / / v . N
némz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany zavaznost jednani
v v . . / o ’ . 7 J
zalobkyné hodnotil jako vysokou. Motivaci k protipravnimu jednani v posuzovaném
ptipadé byla zjevné snaha pouzivat aplikaci popularni predevsim mezi turisty k provozovani
taxisluzby za nizkého rizika kontroly. Zalobkyné v tomto pripadé nejen nesplnila
informacni povinnosti vadi statu a cestujicim, ale predevSim nedovolené narusila
podnikatelské prostredi.

Podle zalovaného se prvostupriovy spravni organ pri hodnoceni vyse stanovené pokuty
spravné zabyval povahou a zavaznosti danych prestupku 1 majetkovymi poméry zalobkyné.
Zalovany zejména zdtraznil, %e Zalobkyni byla za spachani stejnych prestupkd (spachanych
dne 23. 9. 2016) ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 5.
2017, & j. 43/2017-190-TAXI/3. Posuzovanych prestupkt se tak zalobkyné dopustila
v recidivé. Zalovany rovnéz uvedl, Ze z podatku piisobeni spole¢nosti Uber v Praze dopravni
Urad ukladal pokuty ve vysi 50 000 K¢, avsak tyto nasledné zvysoval az na castky kolem
150 000 K¢. Pokuta ve vysi 200 000 K¢ je adekvatni pravé vzhledem k recidivé zalobkyné.
Po vydani rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zalobkyné zaregistrovala celkem
4 vozidla taxisluzby do evidence vozidel taxisluzby. Tuto skutecnost zalovany hodnotil jako
polehcujici okolnost, jelikoz zalobkyné uéinila kroky klegalizaci své ¢innosti. Z toho
duvodu snizil ulozenou pokutu o 10 000 K¢.

K majetkovym pomérim zalobkyné a moznému likvidacnimu efektu pokuty zalovany
uvedl, ze zalobkyné své majetkové poméry nedolozila v rizeni pred prvostupnovym
spravnim organem, prestoze k tomu byla vyzvana, a ani v podaném odvolani. Zalobkyné
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nezverejruje od pocatku svého ptsobeni v roce 2011 Géetni uzavérky. Jeji majetkové poméry
tak byly stanoveny odhadem. Zalovany vzal v Givahu, Ze prvni uloZen4 pokuta zjevné neméla
negativni efekt na jeji podnikani a ma ptijem z podnikani ze 4 vozidel, které zaregistrovala
do evidence vozidel taxisluzby.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a Gstni jednani

Zalobkyné v zalob& namit, Ze rozhodnuti je zaloZeno na kontrolnim protokolu, ktery viak
nemohl byt pouzit jako dikaz. Kontrola byla provedena nezakonné. Pti kontrole nemély
byt vyuzity ptizvané osoby. Kontrolu mohou vykonavat pouze kontrolujici. Ucast
Ve 4 / Vv 4 4 4 4 4
prizvanych osob na kontrole nebyla uéelna. Kontrolni protokol neni nadan presumpci
spravnosti. Pokud tedy nebyl proveden vyslech kontrolujici osoby, fizeni je nezakonne.

Dale zalobkyné namita, ze byla ulozena sankce v nezakonné vysi. Je nutné, aby sankce
odpovidaly skutkové shodnym pripadim. Ukladani sankci ve véci preprav skrze aplikaci
Uber je nejednotné a spravni organy za totozné prestupky vysi pokuty neustle zvysuji, a to
bez radného odavodnéni. Je nepfezkoumatelné, pro¢ prvostupniovy spravni organ stanovil
pokutu ve vysi 200000 K¢ a pro¢ zalovany stimto posouzenim souhlasim. Rovnéz
neodtvodnil, pro¢ snizil pokutu pravé o 10000 K¢. Zdavodnénim spachané recidivy
zalobkyné povazuje za neptipadné. Spravni organy mély posoudit majetkové pomeéry
zalobkyné. Spravni organy mély prihlédnout ke skuteénosti, ze v dobé vytykaného jednani
se zalobkyné ridila pravnimi zavéry usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 7 Cmo 185/2017-507, a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168, dle kterych neni
preprava pomoci aplikace Uber taxisluzbou. Tyto zavéry byly prekonany az v listopadu
2018. Zalovany povazuje zalobkyni za sou¢ast organizované skupiny, aniz proved] ptisluiné
dokazovani. Zalobkyné povaZuje za neptijatelné, Ze spravni organ prvniho stupné hodnoti
jako pfitézujici okolnost neplnéni povinnosti (povinné oznaceni a vybaveni vozidla
a opravnéni fidice taxisluzby), které mohou byt samostatné sankcionovany pouze pri
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Otazka oznaleni a vybavy vozidla vsak
nebyla predmétem tohoto fizeni. Uvedenych pfestupkl se nadto mtze dopravee dopustit
pouze vozidlem taxisluzby, v feseném pripadé tedy jejich spachani bylo z podstaty véci
vylouceno. Stejné nepfipustné jsou Gvahy stran ohrozeni fadného vedeni tcetnictvi, nebot
se nejedna o objekt reseného prestupku. Délka fizeni byla neptimérené dlouha a spravni
organy mély k této skutecnosti prihlédnout pti stanoveni sankce, jak analogicky vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013.

Zalobkyné navrhla, aby soud zru$il napadené rozhodnuti, popt. zménil vy$i uklidané
sankce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
mohou pfizvané osoby provadét samostatné tkony vramci kontroly. Rovnéz podle
. . v 7 . , ’ f e e g v e
judikatury kasa¢niho soudu je protokol o kontrole nadan presumpci spravnosti, jelikoz je
verejnou listinou. Muze tak byt jedinym dukazem o spachani prestupku. Proti protokolu
v v 4 M v/ N4 M M 4 vV _V 4 4 4 4
podala zalobkyné namitky spocivajici nikoliv ve skutkovém zjisténi, ale pravnim posouzeni.
V posuzované véci vsak spravni organy vychazely z vice podkladt (faktura za prepravu,
fotodokumentace, vypis z verejného rejstriku), na jejichz zakladé byl skutkovy stav
spolehlivé prokazan, vyslech kontrolniho pracovnika tedy nebylo treba provadét.

Dle zalovaného byla vyse pokuty ulozena s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu, pfi¢emz
nebylo nezbytné v napadeném rozhodnuti odkazovat na skutkové obdobné pripady, nebot
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ty jsou zalobcovu zastupci znamy. Zastupce zalobkyné zastupuje témér vsechny dopravee
vyuzivajici aplikaci Uber, proto je seznamen s tim, ze do pfijeti zakona ¢. 304/2017 Sb., se
pokuty pohybovaly od 70000 K¢ az do 100 000 K¢, nasledné doslo k jejich zvyseni na
obvyklych 150 000 K¢&. Zalobkyni je rovnéZ zndmo, e byla uznina vinnou za témét shodné
jednani a byla ji ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, presto podnikala stejnym zptisobem
dale. Po novele zakona o silni¢ni dopraveé a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016-36, se pokuty zvysily, jelikoz kasacni soud shledal, ze
provozovani dopravy prostfednictvim aplikace Uber je taxisluzbou. Usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. 7 Cmo 185/2017 (a i sp. zn. 7 Cmo 180/2017), na které odkazuje
ralobkyné, nasledné poptel Ustavni soud nilezem ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/17
(N 178/91 SHNU 217).

Zalovany zastava nazor, ze majetkové poméry je nutné zohlednit jen do takové miry, aby
pokuta nebyla likvidaéni. Zalobkyné svoje majetkové poméry ve spravnim tizeni ani zalobé
nedolozila.

Dle zalovaného bylo spravné poukazano i na neplnéni souvisejicich povinnosti
provozovatele taxisluzby, nebot pokud by zZalobkyné zajistila tadné oznaceni a vybaveni

M VvV v/ /7 Ve 1V v/ v / 4 v 4 4 Ve i i
vozidla a rovnéz jeho fizeni ridi¢em s pfislusnym opravnénim, pochybeni pti evidenci
vozidla by bylo pouze administrativni povahy. Nesplnéni dalsich povinnosti ma proto
vyznam pro hodnoceni zavaznosti prestupku.

Na tstnim jednani dne 19. 4. 2023 zalobkyné odkazala na obsah podané zaloby a setrvala na
navrhu na zruseni rozhodnuti Zalovaného. Rovnéz uvedla, Ze dochazi k diskriminaci
pravnickych osob, kterym jsou ukladany vyssi sankce nez osobam fyzickym [zalobkyné
odkazala na vysi sankce udélenou ve véci fesené u Méstského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud®) pod sp. zn. 5 A 85/2019]. Zalovany stru¢né shrnul skutkovy stav véci a
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Uved], Ze k vyssi sankci nez ve véci fesené u
méstského soudu pod sp. zn. 5 A 85/2019 pristoupil z davodu recidivniho jednani zalobkyné
a navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud neprovedl dikazy rozhodnutimi zalovaného za stejné obdobi a za obdobné
skutky v letech 2017 - 2018, nebot zalobkyné ani na vyzvu soudu pfi ustnim jednani
nespecifikovala, jaké konkrétni rozhodnuti chce k dikazu provést. Jedna se tak o
nekonkrétni dikazni nivrh. Zalobkyné ktomu uvedla, Y¢ nemé4 databdze spravnich
rozhodnuti a proto nemuze konkrétni rozhodnuti urcit. Soudu je vsak z Gredni ¢innosti
znamo, ze zastupce zalobkyné zastupuje v pfipadech tykajicich se aplikace Uber velké
mnozstvi jinych subjektl a to jiz ve fazi spravniho fizeni, proto neni pravda, ze by nebyl
schopen oznacit konkrétni spravni rozhodnuti, jez pozaduje k dikazu provést.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Meéstsky soud na uvod poznamenava, ze otazkami vznesenymi v nyni podané zalobé se
zabyval jiz opakované v mnoha rozsudcich (napt. rozsudky ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 14 A
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180/2019-36, ze dne 20. 10. 2021, ¢. . 6 A 101/2019-37, ze dne 28. 1. 2021, ¢. 5. 10 A 116/2019-
49, ze dne 3. 6. 2021, C. j. 6 A 122/2019-36, ze dne 24. 3. 2021, C. j. 14 A 15/2020-35, ze dne
24.2.2021, ¢ j. 14 A 205/2019-41). Tyto zavéry byly nasledné prezkoumavany a potvrzeny
1 Nejvyssim spravnim soudem (napt. rozsudky ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 9 As 144/2020-44, ze
dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 As 33/2021-36, ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 9 As 59/2021-34, ze dne 4. 10.
2022, ¢. . 10 As 143/2022-46, ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 10 As 39/2021-41, ze dne 20. 5. 2021,
¢.j. 1 As 373/2020-40, ze dne 18. 6. 2021, C.j. 5 As 374/2020-35). Jelikoz pravé rozhodujici
senat se zavéry uvedenymi v citovanych rozhodnutich souhlasi, bude znich v dal$im
posouzeni vychazet. Méstsky soud zaroven uvadi, ze nespattuje divod zdlouhavé
vyporadavat kazdou jednotlivou namitku zalobkyné, kdyz vse podstatné jiz bylo feceno
vyse citovanou judikaturou, ktera je pravnimu zastupci zalobkyné dobfe znama, jelikoz ve
vSech uvedenych vécech vystupoval jako zastupce tamnich zalobct.

III. A Namitky tykajici se pouZiti kontrolnich zjisténi

Uvodem se soud zabyval namitkou, dle niZ spravni organy pochybily, pokud rozhodnuti o
pokuté opfely o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu a neprovedly vyslech
ptislusného kontrolniho pracovnika. Tato namitka neni dvodna.

Otazkou Ucasti prizvanych osob na kontrole se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval. V
rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018-30, dospél k jednoznacnému zavéru, ze ,jiz
jen z proniho Cteni kontrolniho 7ddu je jasné, Ze tento zakon umozriuje, aby ke kontrole byly
prizvany fyzické osoby, prostiednictvim kterych lze opatvit podklady jiz pred zahdjenim kontroly.
Dle § 3 odst. 1 kontrolniho 7ddu totiZ [kJontrolni organ miize providér pred zahdjenim kontroly
sikony, jejichZ ucelem je opatveni podkladii pro posouzent, zda zahdjit kontrolu. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni pak plati, Ze pokud navazuje na tyto stkony kontrola, mohou slouzit skutecnosti takto
ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi (zvyraznéni doplnéno). Kontrolni vid pak
v § 6 umoZriuje kontrolnimu organu prizvat k sicasti na kontrole v zajmu dosazent jejiho vicelu
Jyzickou osobu, které vystavi povéreni a poult ji o jejich pravech a povinnostech pri iicasti na
kontrole. Dle § 6 odst. 3 se prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby viici prizvané
0s0bé [...] 7idi primérené ustanovenimi tohoto zikona o pravech a povinnostech kontrolované
osoby a povinné osoby vici kontrolujicimu. NSS soublasi se stéZovatelem, Ze kontrolu miize
provddeét pouze kontrolni organ. Kontrolni 7dd vsak vyslovné umozrinje vyuzit prizvanou osobu
k jednotlivému kontrolnimu iikonu (kiicasti na kontrole), . nikoli k jejimu celkovému
provedeni. Pritom stanovi, Ze se tak miiZe stat za podminky, Ze k tomu dochdzi v zajmu dosazeni
ucelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se prizvané osoby mobly kontroly icastnit pouze
v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zakonny institut by byl nepripustné ziZen jen na pounziti
znalci, tlumocniki atd. Prizvané osoby by bez icasti kontrolni osoby nemobly provddeét trebas
kontrolni nakupy, coZ je jedna ze stéZejnich funkci, pro které tento institut zikonoddrce vloZil do
kontrolniho 7adu. Kontrolni orgdny samoziejmé nemohou k riiznym kontrolam p¥ibirat osoby
dle jejich libosti. Takové jednini by nardzelo na zdsadu, dle niz spravni organ uplatriuje svou
pravomoc pouze k tém vicelim, k nimz mu byla zikonem nebo na zikladé zakona svérena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svérena (§ 2 odst. 2 spravnibo 7adu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k
Jakym sikoniim v ramci kontrolni innosti, budou ke kontrole prizviny, zdavisi tedy na spravnim
uvazeni kontrolnibo organu. Nepominutelnym poZzadavkem tedy je, aby iicast prizvané osoby
byla potiebnd k dosazeni iicelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni stkony
kontroly nebyly prozrazeny [viz napy. Jemelka, L. - Vetesnik, P. - Libosvir, O. Zdkon o kontrole.
Komenta?. 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2014, komentar' k § 6 a k § 8 pism. b)], jinak by kontrola
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postradala smysl (bylo by obroZeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravnibo vddu). .
Obdobné viz i napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As
25/2018-50, ¢i ze dne 20. 6. 2019, ¢. 5. 5 As 245/2018-30.

Z této ustaleni judikatury vyplyva, ze kontrolu muze provadét pouze kontrolni organ.
Kontrolni fad vsak vyslovné umoznuje vyuzit ptizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu
/ % . . . . ./ 4 4 oV 4
tkonu (k ucasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. Muaze se tak stat za
podminky, ze k tomu dochazi v zajmu dosazeni ucelu kontroly [§ 6 odst. 1 zakona ¢.
255/2012 Sb., kontrolniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad“)].
V pripadé kontrol provozovani taxisluzby jde hlavné o to, aby prvotni tkony kontroly
nebyly prozrazeny, jinak by kontrola postradala smysl. Prepravce by nemél védét, ze
4 4 7 7 . . .. ’ Vv / 4 v
probiha kontrolni jizda. Proto zde existuje legitimni potteba, aby tyto tkony provadély
osoby, které kontrolovany nemohl znat z vlastni ¢innosti, tzn. pfizvané osoby (§ 6
kontrolniho fadu), nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4 kontrolniho
radu).
S ohledem na citované zavéry Nejvyssiho spravatho soudu zdejsi soud shrnuje, ze v reSené
véci Ucast prizvanych osob na kontrole probéhla zcela v souladu s kontrolnim fadem a
eV _V 4 Ve v 4 v . \ 4 \4 v/ / N4
zjisténi ucinéna béhem kontroly je tedy mozné povazovat za fadny podklad pro navazujici
prestupkove fizeni.

Soud dale pfipomina, ze protokol o kontrole je v souladu s § 12 kontrolniho radu, povinné
pofizovanym vystupem celé kontroly, ktery shrnuje skutecnosti vztahujici se k vykonané
kontrole a jehoz jadrem je kontrolni zjisténi, tedy zjistény stav véci s uvedenim nedostatka
a oznaceni pravnich predpisu, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladd, z kterych tato
kontrolni zjisténi vychazeji. Protokol o kontrole, resp. vysledky kontroly zachycené v
protokolu o kontrole vcetné podkladu, ze kterych kontrolnim zjisténi vychazeji, byvaji
podkladem v navazujicim spravnim fizeni. V souladu s § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
plati, ze ,,v %izeni navazujicim na vykon kontroly mobou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole
jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
uc¢inném od 1. 7. 2017, v § 51 odst. 4 vyslovné pocita s tim, ze v pripadech, kdy bude rizeni
navazovat na vykon kontroly, neni tfeba pfedmétnym protokolem jiz provadét dokazovani.
Z uvedeného je tedy zfejmé, ze pokud vse potrebné pro rozhodnuti jak o viné, tak i o
spravnim trestu vyplyva z kontrolniho protokolu, neni nutné provadét dalsi dokazovani, ale
postadi vyjit prave ze zjisténi zachycenych v protokolu.

S ohledem na tato citovana zakonna ustanoveni je nepochybné, Ze se spravni organy
vV Vv / v/ v i 4 4 Ve V) 4 4 4 /
v feseném pripadé nedopustily procesniho pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu. Své
4 Ve v / v vV _V 4 /4 4
rozhodnuti pfitom neoprely vyhradné o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu, ale
prihledly rovnéz k dal$im podkladim shromazdénym vramci kontroly, konkrétné
k faktute vystavené za prislusnou prepravu, k vystupum z verejnych rejstiiku tykajicich se
zalobkyné a k fotodokumentaci profizené pti kontrole. Vzhledem k tomu, ze na zakladé
vyse uvedenych podkladt byl zjistén stav véci, o némz nepanovaly duvodné pochybnosti,
nebylo nezbytné provadét dalsi dokazovani. Zalobkyné neuvadi, jak by vyslech kontrolniho
pracovnika nebo pfizvanych osob mohl byt podstatny pro rozhodnuti ve véci. Soud sam
duvod pro vyslech téchto osob nespatruje.

III. B Namitky tykajici se sankce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K namitce zalobkyné, Ze ji spravni organy ulozily pokutu v nepfiméfené vysi, soud predné
4 4 v 4 / Vv M v 7/ 4 4 /v /7 Vv /4 /4 4 4
uvadi, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléeha
prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
A 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V 4 4 i VV/ 4 4
uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Meéstsky soud neshledal, ze by byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi, kterd je oproti
’ \4 / / v/ 4 Ve VvV 4 ~ / v

pokutam ulozenym v obdobnych rizenich nepfiméfena. Zalovany na strané 6 a 7
napadeného rozhodnuti popsal jednotnou rozhodovaci praxi spravaiho organu prvniho
stupné pri ukladani pokut za obdobné prestupky, podle niz se pokuty pohybovaly
v pocatcich pusobeni spole¢nosti Uber v Praze ve vysi 50 000 K¢, avsak tyto nasledné
zvysoval az na ¢astky kolem 150 000 K¢. Méstsky soud k této praxi zvysujiciho se ukladani

v/ v v ’ 4 . . \4 v . 4 . eV
pokut v pfipadé porusovani pravidel pro taxisluzbu prosttednictvim aplikace Uber jiz
v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 9 A 117/2018-49, uvedl, ze ,je zcela legitimni a vécné
odiivodnéné, pokud v ramci zakonoddrcem svéreného spravniho uvizeni dozorovy orgdan nejprve
postibuje urcity novy typ poruseni zakona mirnéjsimi sankcemi, zvlasté v situacich, kdy nent jesté
ustdleno pravni posouzeni vytykaného jednani. Jestlize vsak urcity fenomén nabird na Cetnosti, a
to pres jiz udélené sankce a uvereinéné pravni zavéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté,
pokud dozorovy orgdn pristoupt k jeho prisnéisimu postibu.“

Meéstskému soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze timto zpusobem prvostupnovy spravni
organ skutecné postupoval. Lze odkazat napt. na rizeni vedena u méstského soudu sp. zn. 9
A 118/2017 (v této véci byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ za stejné prestupky
jako v nyni posuzované véci spachané dne 14. 2. 2017), na fizeni sp. zn. 14 A 180/2019 (v
této véci byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za shodné prestupky spachané dne
23. 1. 2018), nebo na jiz zminované fizeni sp. zn. 9 A 117/2018 (zalobci byla ulozena pokuta
ve vysi 150 000 K¢ za prestupky spachané dne 27. 11. 2017).

Za zavaznou pritézujici okolnost povazovaly spravni organy skutenost, ze za stejny
v ’ ’ v V osev o , . ,
prestupek spachany dne 23. 9. 2016 byla zalobkyné jiz jednou uznana vinnou rozhodnutim
prvostupniového spravniho organu ze dne 15.3.2017, ¢.j. MHMP 389948/2017, které
nasledné potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 43/2017-190-TAX1/3.
Meéstsky soud neprehlédl, ze toto rozhodnuti zalovaného bylo po vydani nyni
v / 4 / v Vv 4 Vv .
prezkoumavaného rozhodnuti zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne 13. 7. 2020, ¢. ;.
5 A 93/2017-39. Davodem pro ukladani pfisnéjsi sankce za recidivni jednani je ten, ze
prestoze byl prestupce vefejnou moci upozornén na jeho vadné jednant, se prestupku dopusti
znovu. Ukazuje to na uréitou bezohlednost prestupce a odporu k jednani v souladu se
zakony, a zaroven na skutecnost, ze predchozi trest nevedl k napravé pachatele. Méstsky
soud nezrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ztoho divodu, ze by se zalobkyné
nedopustila ji vytykaného jednani, ale z toho davodu, ze sankce ji ulozena byla stanovena
v nezakonné vysi. I po zasahu soudu tak byl stale platny zavér, ze se zalobkyné dopustila
prestupku, otazkou zUstala pouze vyse sankce. Zavér zalovaného prezentovany v nyni

4 v . . . \4 Vv . . Vv Vv / 4 /
posuzované véci (recidiva zalobkyné) je podle soudu i pres zruseni dfive vydaného
rozhodnuti udrzitelny, jelikoz i tak zGstal zachovan smysl a davod prisnéjsiho
sankcionovani recidivnich pachatelt - vefejna moc platné a spravné upozornila zalobkyni
na jeji protipravni jednani, ktera se i tak znovu dopustila stejného prestupku. I v posuzované
véci je tak dle soudu mozné prihlizet k tomu, ze zalobkyné se dopustila prestupkového
jednani, i kdyz ji za stejné prestupky jiz uznal prvostupnovy spravai organ vinnou.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V nyni posuzované véci zalovany pti zvazovani vyse pokuty prihlédl k obecné spolecenské
skodlivosti jednotlivych prestupkt a jejich negativnim nasledkiim zejména pro konkurujici
dopravce. Jako zasadni pritézujici okolnost zalovany hodnotil recidivu zalobkyné a
skuteénost, ze dopravci provozujici taxisluzbu prostfednictvim aplikace Uber jsou
opakované a dlouhodobé upozornovani na to, ze maji povinnost splnit veskeré zakonné
pozadavky vztahujici se k provozovani taxisluzby, presto vSak nadale zasadné porusuji
zakon o silni¢ni dopravé. Zalovany rovné? zohlednil, %e vy$e pokuty musi mit preventivni
Ucinek. Jako polehéujici okolnost zohlednil to, ze zalobkyné po vydani prvostupriového
spravniho rozhodnuti ucinila kroky k legalizaci jejiho podnikani nahlasenim 4 vozidel do
evidence taxisluzby. Pohybovala-li se praxe ukladani pokut za jednani zalobkyné v rozmezi
100 000 - 150 000 K¢, nespatruje méstsky soud nic nezakonného na tom, kdyz za recidivni
chovani byla zalobkyni ulozena sankce ve vysi 190 000 K¢. Soud ma za to, ze spravai organy
ulozily sankci v souladu se zakonnymi kritérii vyjadtenymi v § 37 az § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky, a tedy nelze souhlasit s zalobni namitkou, dle niz sankce
neodpovidala skutkové shodnym pripadim. K odkazu zalobkyné na véc fesenou v fizeni
pred méstskym soudem pod sp. zn. 5 A 85/2019, kde byla ulozena za shodné prestupky
sankce ve vysi 120000 K¢, soud uvadi, ze v dané véci se taméjsi zalobce nedopustil
prestupkového jednani opakované, v recidivé. Sankce jsou tak skutecné ulozeny v jiné vysi,
ale odivodnéné, s ohledem na odlisné situace. Neni tak davodna namitka, Ze spravni organy
ukladaji pravnickym osobam diskriminaéné vyssi sankce. Soud doplnuje, ze zalobkyné
uvedla, ze zdtivodnéni vyse pokuty s poukazem na recidivu je nepfipadné. S ohledem na vyse
uvedené se soudu nejevi takové zduvodnéni jako neptipadné. Z vyse uvedenych divodu je i
zjevné, ze namitka neprezkoumatelnosti ulozené sankce rovnéz neni divodna.

Zalobkyné namitala, ze zalovany nezdavodnil, pro¢ snizil pokutu o 10 000 K¢. Zalovany
vSak uvedl, ze pokutu snizil s ohledem na zamér zalobkyné podnikat legalné. Toto snizeni
4 o v /4 / vV / Vv A% 4 v / /4 i
tak neni nezduvodnéné. Co se tyce vySe snizeni, zalovany se pohyboval zcela v ramci
4 4 J4 4 4 oV Ve v 4 M 4
spravniho uvazeni, do kterého soudu muze zasahovat pouze pri vykrodeni z jeho mezi. To
se nestalo.

Ohledné namitky majetkovych pomeéra a likvidacni vyse pokuty soud uvadi, Ze povinnost
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele dopada na spravni organ pouze
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, spravni
organy se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu
ani z vyse ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvida¢ni G¢inek mohl nastat. Pfi zjistovani
osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v
prubéhu fizent, ¢i které byly poskytnuty samotnym ulastnikem fizeni. Pokud se spravnimu
organu takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.

Z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobkyné své majetkové
poméry nedolozila, prestoze byla k tomu prvostupriovym spravnim organem vyzvana
v oznimeni o zahajeni ¥zeni o prestupku ze dne 15. 5. 2018 (str. 3 a 4). Zalovany uvedl, Ze
zalobkyné nezverejniuje od pocatku svého pusobeni v roce 2011 Gcetni uzavérky, prvni
ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ neméla negativni efekt na jeji podnikani, po vydani
rozhodnuti prvostupnového spravatho organu zalobkyné zaregistrovala celkem 4 vozidla
taxisluzby do evidence vozidel taxisluzby, tudiz ma pfijem z podnikani z téchto 4 vozidel.
Tento zavér soud povazuje za zcela prezkoumatelny a logicky. Odmitla-li zalobkyné sama

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

9 5 A 167/2019

spravnim organum soucinnost a nedolozila své majetkové poméry, nemulze se nyni
dovolavat nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery sama zapticinila. Zadné
pochybeni v tomto sméru méstsky soud neshledal.

Polehdyjici okolnosti neni tvrzeni zalobkyné, ze se spoléhala na pravni zavéry ucinéné
v usnesenich Vrchniho soudu v Olomouci, dle nichz preprava skrze aplikaci Uber neni
klasickou taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni prepravu v oblasti dopravy. Tento pravni
nazor byl totiz v dobé spachani prestupku (26. 1. 2018) prekonan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. j. 9 As 291/2016-136, nikoliv az v listopadu roku
2018.

Stejné neduvodnou soud hodnoti namitku, ze zalovany oznacil bez prislusného dokazovani
zalobkyni za soucast organizované skupiny dopravcu, ktefi poskytuji prepravy pres aplikaci
Uber. Nic takového se v rozhodnuti spravnich organt v této véci neobjevilo.

Meéstsky soud nepovazuje za chybné, ani pokud spravni organy pti stanoveni vyse pokuty
prihlédly jako k pritézujicim okolnostem ke skute¢nostem, které za urcitych okolnosti
mohou samy o sobé zakladat skutkovou podstatu samostatného prestupku. Konkrétné, ze
vozidlo zalobkyné nebylo jako vozidlo taxisluzby oznaleno a vybaveno taxametrem.

Soud k této namitce konstatuje, ze vycet ptitézujicich okolnosti v § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni a spravni organy mohou ¢i dokonce
4 Ve V/ /4 o v 4 4 M Ve VV M4 . v /4 i
musi pti radném zdtvodnéni vzit jako pritézujici okolnost i jinou skutecnost, ma-li na
posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Jak sama zalobkyné uvadi, tak za tyto
skute¢nosti nemohla byt zalobkyné samostatné postizena, nebot taxisluzba byla pravé
provozovana neevidovanym vozidlem. Za tyto prestupky lze samostatné postihnout pouze

provozovatele evidovaného vozidla.

Smyslem pritézujicich okolnosti je lépe posoudit spoledenskou skodlivost spachaného
prestupku. Spravni organ prvaniho stupné dostateéné vysvétlil, v éem dané okolnosti
spolecenskou skodlivost zvysuji. Je rozdil, pokud je taxisluzba provozovana vozidlem, které
M v v/ i i v 4 4 v/ v 4 4
je plné vybaveno v$im, co vozidlo taxisluzby ma mit a pouze (napriklad nedopatfenim) neni
evidovano, a tim, pokud je provozovana neevidovanym vozidlem, které zadné vybaveni
vozidla taxisluzby nema. Dusledky pro spotfebitele a ztizeni kontroly pro kontrolni organy
jsou v druhém pripadé vyssi. Proto je mozné tyto okolnosti vzit v potaz jako okolnosti
pritézujici. Tyto ptitézujici okolnosti nebyly spravnimi organy inkorporovany do
skutkovych podstat prestupkd, za které byla zalobkyné postizena. Namitka poruseni zasady
. M v/ 4 4 4 4 4 4 /7 IV M /7
nulla poena sine lege je tedy neptipadna. Zminka o ohrozeni spravného vedeni ucetnictvi je
M v/ v 4 i 4 7/ 4 v /
pak jen poukazem na dal$i mozné dopady nezaevidovani jizdy, ve kterém méstsky soud
nespatfuje nic nezakonného. Lze dodat, ze skuteCnost, ze vozidlo nebylo vybaveno a
oznaceno jako vozidlo taxisluzby ztetelné vyplyva jiz z oznameni o zahajeni fizeni ve véci
podezteni z prestupku ze dne 15. 5. 2018. Zalobkyné tak nebyla ani zkracena na svém pravu
M Ve 4 i / 4 v M Ve VV o4 M

na obhajobu a obecnéji pravu na spravedlivy proces tim, ze by jako pritézujici okolnosti byly
vzaty v potaz nékteré skutecnosti, které nebyly v ramci fizeni vubec zminovany a byly tak
pro zalobkyni prekvapivé.

Soud se neztotoznil ani s dal$i namitkou zalobkyné, ze davodem pro snizeni pokuty méla
byt tvrzena neprimérena délka fizeni (celkem 19 mésica). Je pravdou, ze spravni fad ve svem
§ 71 odst. 3 stanovuje lhtty pro vydani rozhodnuti, ovSem je nutné zdaraznit, ze se jedna
pouze o lhuty poradkové, jejichz nedodrzenim neni dotceno zadné hmotné pravo ucastnika

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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fizeni. Ze stejného duvodu prekrodeni lhit a priori nemize vést ke zmirnéni sankce, ktera
je stanovena s ohledem na okolnosti a zavaznost konkrétniho pfipadu. V kazdém pripadé
snizeni sankce jako zvlastni zpusob nahrady Gjmy za nepriméfenou délku fizeni neni
povinnosti organu verejné moci, ale pouze moznosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. . 10 As 338/2021-56, ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 5 As 374/2020-35). To
nakonec vyplyva iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné trestnépravnich postiht, na které
poukazuje zalobkyné v zalobé (sp. zn. 30 Cdo 3300/2013). Skutecnost, ze spravni organ
nevyda rozhodnuti ve lhuté predvidané § 71 odst. 3 spravniho fadu, sice nelze oznacit za
spravny postup, bez dalstho v$ak nepusobi nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi
byt ani automaticky zohlednéno pfti stanoveni vyse pokuty. Z zalobnich namitek ani ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné proti necinnosti zalovaného brojila prostredky,
které ji zakon dava. Zalobkyné ani v prabéhu tohoto fzeni neuvedla, jak konkrétné se
neumérna délka fizeni, resp. prutahy, projevily na zakonnosti pfijatych spravnich
rozhodnuti. Samotna délka spravniho fizeni, bez konkrétni zalobcovy namitky, jak se délka
fizeni negativné projevila na jeho pravech, nezaklada duvod ke zmirnéni ulozené vyse trestu
(srov. rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. . 5 As 374/2020 - 35 ¢i ze dne 15. 2. 2023, ¢. . 10
As 208/2000-76). K nahradé (ymy za nepfiméfenou délku fizeni jsou primarné uréeny jiné
nastroje napravy (viz zakon ¢. 82/1998 Sb.).

Meéstsky soud ani neshledal, ze by napadenym rozhodnutim mélo byt poruseno pravo
ralobkyné na spravedlivy proces podle &l. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobkyné kromé obecnych odkazi tuto svou nimitku nijak
nekonkretizuje. Soud v kazdém p¥padé dodava, ze ¢l. 6 Umluvy se na rozhodovéani pred
spravnimi organy vztahuje pouze velmi omezené. Jeho garance se plné uplatriuji az na fizeni
pred soudem. Podle &. 6 Umluvy totiz ka?dy mé4 privo na to, aby jeho zéleZitost byla
spravedlivé, verejné a v primérené lhtté projednana nezavislym a nestrannym soudem.

III. C Moderace pokuty

Koneéné soud posoudil navrh zalobkyné, aby sam ptistoupil k moderaci vyse pokuty. Podle
§ 78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozZeny trest za spravni delikt snizit,
paklize byl ulozen trest zjevné nepfiméfeny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, ¢&. 2672/2012 Sb. NSS, smyslem moderace
neni hledani idedlni vySe sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida
obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobkyni byla uloZena pokuta, kterd nevybocuje z mezi
stanovenych zakonem, podle soudu je primérena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit

o°* / V 4 ./ /v 4 Ve V_V 4 /7 v 4 4
svyj ucel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni
fesené véci nebyly splnény.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ /7 v ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. ndhradu nakladt fizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19.04.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



