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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyne: B.K.
bytem X
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno
proti
zalované: Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
se sidlem Rytifska 404/12, Praha 1 - Staré Mésto

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalované,

takto:

I.  Vyzva zalované ze dne 10. 11. 2021, aby zalobkyné absolvovala karanténu od 10.
11.2021do 16. 11.2021, byla nezdkonna.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni o Yalobé v
celkové vysi 14 342 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Davida Zahumenského,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné byla v dobé zisahového jednani zaméstnana jako uditelka na gymnaziu v Praze.
Dne 8. 11. 2021 ve skole probéhlo plosné testovani neo¢kovanych studentt na pritomnost
nemoci COVID-19. Dne 9. 11. 2021 byly znamé vysledky PCR testa a byli zachyceni 2
pozitivni studenti. Zalobkyné uéila v jejich t¥idach jednu vyucovaci hodinu. Dne 10. 11. 2021
obdrzela zalobkyné vyzvu formou e-mailové zpravy, kterou ji zalovana nafidila podrobit se
karanténé. Dne 16. 11. 2021 obdrzela zalobkyné negativni vysledky PCR testu, proto ji
zalovana karanténu ukoncila.

Zalobkyné spatfuje ve vyzvé ze dnme 10. 11. 2021, kterou ji byla nafizena karanténa,
nezakonny zasah.

IL. Obsah Zaloby, vyjadfent Zalované a nasledna replika

Zalobkyné v Yalob¢ zejména uvedla, Ze ukladani opatieni v souvislosti s ochranou pred
infek¢énimi nemocemi se ridi predevsim zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen
»zakon o ochrané verejného zdravi“). Podle § 67 tohoto zakona ma o druhu a zpisobu
provedeni protiepidemického opatteni rozhodnout pfislusna krajska hygienicka stanice,
pricemz zakon stanovi, ze proti rozhodnuti je mozné podat odvolani, jez nema odkladny
Ucinek. Ze zakona vyplyva, ze zalovana nema pravomoc nafizovat karanténu telefonicky ¢i
e-mailem, ale jediné na zikladé individudlniho spravniho aktu. Zalobkyné odkAzala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31, ¢.
4246/2021 Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2021, ¢ 5. 30 A
177/2020-102, ve kterych spravni soudy dospély ke stejnym zavéram.

K jiz vySe popsanému skutkovému déji zalobkyné dale v zalobé uvedla, ze po ukonceni

karantény po zalované pozadovala pisemné potvrzeni a odivodnéni pracovni neschopnosti,
vV */ Vv 4 V1 v N v / / v v v <«

na coz ji zalovana sdélila, ze ,,to0 nejde a Ze moc nevi, co po ni viastné Zalobkyné chce*.

Zalobkyné se dale v zalobé vymezovala proti spolehlivosti PCR testG a proti tomu, ze
karanténa byla ulozena ji, jakozto neockovanému pedagogovi, i kdyz je znamo, ze ockovani
proti nakaze spolehlivé nechrani.

Zalovana k Yalobé uvedla, Ze nafizeni karanténnich opatfeni ma charakter spravniho
rozhodnuti, nemtze byt proto zasahem. Pripadné pisemné nevyhotoveni rozhodnuti ¢i
prodleni s pisemnym vyhotovenim rozhodnuti, nema za nasledek neexistenci nebo
nicotnost rozhodnuti. Zalobkyné se méla branit Zalobou proti rozhodnuti, ale takova Zaloba
je nepHpustna pro nevylerpani opravnych prostredkd. Zalovana rovné? upozornila na svoje
extrémni vytizeni v dobé pandemie. Dle jejtho nazoru trvani na prepjatém formalismu a
absolutnim dodrzovani procesnich pravidel by ohrozovalo lidské Zivoty.

Zalobkyné v podané replice upozornila na to, ze zalovana nerozporuje skutkovy déj véci.
Zalovana zadné rozhodnuti, kterym méla byt natizena karanténa, nepfedlozila a zadné
vydano nebylo. Karanténa nebyla ulozena rozhodnutim, ale jinym pokynem.

V dalsich podanich zalobkyné soudu predlozila rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29.8.2022, & j. 29 A 15/2022-58, a navrhla, aby Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
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soud®) provedl jako dukaz svédeckou vypovéd’ zaméstnance zalované, nebude-li mit soud za
prokazany zalobkyni popsany skutkovy déj.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 dast véty
za strednikem s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné 1
zalovana vyjadrily souhlas, resp. nevyjadrily nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazu (vyslech svédka),
avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani
(usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Soud k vyslechu svédka nepristoupil, jelikoz zjistény skutkovy stav ma za prokazany z
dokladt predlozenych zalobkyni, pficemz zalovana zalobkyni prezentovany skutkovy dé;
nijak nerozporovala.

V posuzované véci je sporné, zda byla zalovana povinna vydat o nafizeni karantény
rozhodnuti a zda takové rozhodnuti vydala ¢i nikoliv.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze stejnymi spornymi otazkami se jiz spravni soudy
opakované zabyvaly, a to napf. Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 10
As 229/2021, dale v rozsudku ze dne 22. 9. 2022, ¢j. 2 As 165/2022-18, nebo usneseni ze dne
9.2.2023, ¢. 8 As 220/2022-30; Krajsky soud v Brné v citovanych rozsudcich sp. zn. 30 A
177/2020 a 29 A 15/2022; nebo méstsky soud v rozsudcich ze dne 23. 7. 2022, ¢. j. 6 A
114/2021-46, nebo ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 11 A 209/2021-40. Ve zkratce spravni soudy
v téchto rozsudcich dospély k zavéru, ze o narizeni karantény je nutné vydat rozhodnuti, za
které nelze povazovat zaslanou SMS zpravu, e-mail nebo telefonicky hovor. Pravé
rozhodujici senat se zavéry prezentovanymi v téchto rozsudcich souhlast, proto z nich bude
v dal$im posouzeni vychazet.

Podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi organ ochrany vereiného zdravi prislusny
podle mista vyskytu infekcnibo onemocnéni rozhodne o drubu a zpisobu provedeni
protiepidemickych opatteni v obnisku nakazy. Odvolini nemd odkladny icinek. Podle odst. 2
stejného ustanoveni poskyrovatel zdravotnich sluzeb, pokud zjist{ vyskyt infekcnibo onemocnéni
nebo podezieni na né, miize fyzické osobé naridit drub a zpisob provedeni protiepidemickych
opatteni v obnisku ndkazy podle § 64. Narizuje-li poskytovatel zdravotnich sluzeb jako
protiepidemické opatveni karanténu fyzické osobé, kterd je pojisténcem nemocenského pojistént,
pouZije k tomu predepsany tiskopis, ktery vydd Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni v dobodé s
Ministerstvem zdravotnicti.

O ulozeni protiepidemickych opatteni demonstrativné vymezenych v § 64 zakona o ochrané
verejného zdravi rozhoduje bud'to pfislusny organ verejného zdravi podle § 67 odst. 1
zakona o ochrané vetejného zdravi na zakladé vysledkt epidemiologického Setfeni, nebo
poskytovatel zdravotnich sluzeb podle § 67 odst. 2 zikona o ochrané vetejného zdravi,
pokud pfi poskytovani zdravotnich sluzeb zjisti vyskyt infekéniho onemocnéni nebo

v / v / v ’ . V7 qe . . . ,
podezreni na né. Poskytovatel zdravotnich sluzeb neni povinen naridit protiepidemicka
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opatreni vzdy, nicméné by tak ucinit mél tehdy, pokud by nestanovenim opatreni mohlo
dojit k prodleni a tim k moznému sifeni nakazy. Zatimco poskytovatelé zdravotnich sluzeb
natizuji protiepidemicka opatteni podle § 67 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi
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vyuzitim prislusného tiskopisu Ceské spravy socialntho zarizeni a naslednym zaznamem

v ’ . ’ N , . . ’ . .
opatreni do zdravotnické dokumentace, krajské hygienické stanice jsou podle § 67 odst. 1
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zakona o ochrané verejného zdravi povinny rozhodnout o druhu a zptsobu provedeni
protiepidemickych opatfeni podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu. Vyzaduje-li to naléhavost situace, muze krajska hygienicka stanice dotlené osobé
rozhodnuti oznamit také Gstnim vyhlasenim, neprodlené ji vsak doruci rovnéz jeho pisemné
vyhotoveni (VRBOVA, Marta. Ochrana soukromi v souvislosti s realizaci opatieni k ochrané
vereného zdravi. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 15, s. 544-548).

Ze zakona o ochrané vefejného zdravi jasné vyplyva, ze protiepidemicka opatreni dle § 64
zakona o ochrané vetejného zdravi muze zalovana naridit pouze rozhodnutim podle
spravniho ¥adu (§ 67 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi). Zadnou pruznéjéi formu
zakon o ochrané verejného zdravi neumoznuje. Tato pruznéjsi moznost byla do Ceského
pravatho fadu zavedena az s Gcinnosti od 26. 2. 2022 novelou zakona ¢. 94/2021 Sb., o
mimoradnych opattenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, podle jehoz § 8a muze orgin ochrany verejného zdravi ucinit
oznameni o nafizeni izolace nebo karanténnich opatfeni Gstné nebo pisemné, a to i pomoci
prostredku komunikace na dalku; o provedeném oznameni je nutno bezodkladné poridit
pisemny zaznam. K nyni posuzovanému zasahu vsak doslo v obdobi od 10. 11. 2021 do 16.
11. 2021. V pripadé deklaratorni zasahoveé zaloby soud vychazi ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Neni proto rozhodné, co se skutkove
1 pravné udalo po ukonceni zasahu. Zminéna novela Gcinna od 26. 2. 2022 tedy nema vliv na
posouzeni této véci.

Z uvedeného tedy plyne, ze zalovana byla o natizeni karanténniho opatfeni povinna vydat
rozhodnuti.

Pojem ,rozhodnuti“ je oznalenim technickym a je nutno k nému vzdy pristupovat z
hlediska jeho obsahu. Rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu predstavuje
jakykoli individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni, kterym je zavazné rozhodovano o pravech a povinnostech
adresata. Z formalniho hlediska plati, ze pokud zvlastni pravni predpis neupravuje procesni
pravidla, podle nichz musi spravni organ postupovat pfi vydani rozhodnuti, nebo nalezitosti
rozhodnutl, je tfeba subsidiarné pouzit procesni predpis, kterym je spravni rad. Rozhodnuti
/4 ’ 4 v/ 4 / v/ o] v 4 v 4

vydané podle spravniho fadu musi obsahovat vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni o

4 . / v 4 4 4 ’ Ve . 4 4 4
moznosti podat opravny prostredek, konkrétni obsahové nalezitosti spravaiho rozhodnuti
jsou vymezeny v § 68 spravniho fadu. Formalni nalezitosti jsou pak stanoveny v § 69
spravniho radu.

Pokyn zalované zalobkyni zaslany e-mailem dne 10. 11. 2021 nelze ve svétle shora
uvedeného pro absolutni nedostatek formy povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 68 a § 69
spravniho fadu. V tomto e-mailu nelze vypozorovat vyrok a neni v ném uvedeno pouceni.
E-mail neni jako rozhodnuti koncipovan, nema hlavicku, je odeslan z e-mailové adresy
zaméstnance zalované a neni tak podepsan zaruCenym elektronickym podpisem ¢i jinak
zakonem aprobovanym zpusobem a byl doruden do e-mailové schranky zalobkyné. Jak jiz
bylo uvedeno, pro absolutni nedostatek formy se tak nejedna o rozhodnuti. Namitala-li
zalovana, ze pisemné nevyhotoveni rozhodnuti ¢i prodleni s pisemnym vyhotovenim
rozhodnuti, nema za nasledek neexistenci nebo nicotnost rozhodnuti, je nutné uvést, ze
v posuzované véci zadné rozhodnuti vydano nebylo ani pozdéji (coz nesporuje ani zalovana),
presto byl zalobkyni v rozporu se zakonem vydan zavazny pokyn, jimz bylo omezeno jejt
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pravo na svobodu pohybu. Takovy tkon je ve smyslu vyse uvedené judikatury spravnich
soudu povazovan za zasah.

Nevydala-li zalovana o natizeni karantény rozhodnuti, jak ji uklada zakon, jednala v rozporu
se zakonem, proto dany zasah, jimz karanténu nafidila, byl nezdkonny. Zalovana tak
/ M 4 v v 4 / o v/ v
uvedenym postupem omezila osobni svobodu zalobkyné nezakonnym zptisobem, ¢imz se
o Ve 4 M 4 4 4 v
vudi ni dopustila nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s.

Meéstsky soud si je védom toho, ze se zalovana nachazela v nestandardni a nezavidénihodné
pozici, v niz musela pfi predchazeni pandemie trasovat a kontaktovat velké mnozstvi osob
v kratkém dase. Jakkoliv soud nezpochybnuje snahu zalované o praktické feseni situace,
nemuze to zhojit jeji nezakonné jednani.

K dal$im namitkam vznesenym v zalobé (spolehlivost PCR testu a ¢innost ockovani) se
soud pro nadbyteCnost nijak nevyjadiuje, jelikoz to pro posouzeni zakonnosti zasahu
zalované nebylo potrebné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, proto podle
§ 87 odst. 2 s. f. s. vyslovil vI. vyroku tohoto rozsudku, ze se zalovana dopustila
nezakonného zasahu.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odmeéna nalezi celkem za tfi Ukony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»advokatni tarif“)], za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu a repliku k vyjadfeni zalované ve smyslu posledné zminéného ustanoveni. Za kazdy
Ukon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné
je platcem DPH, proto se celkova vyse odmény a nahrady hotovych vydaja zvysuje o sazbu
21 %. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu rizeni castku 14 342 K¢, kterou je zalovana povinna
uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.04.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



