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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyne: J.R.
bytem X
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno
proti
zalované: Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
se sidlem Rytifska 404/12, Praha 1 - Staré Mésto

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalované,

takto:

I.  Vyzva zalované ze dne 16. 9. 2021 formou SMS zpravy a dne 17. 9. 2021 potvrzena
telefonickym hovorem, aby zalobkyné absolvovala karanténu od 16. 9. 2021 do
24.9.2021, byla nezakonni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni o Yalobé v
celkové vysi 14 342 K¢ k rukim jejtho zastupce Mgr. Davida Zahumenského,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné byla v dobé zisahového jednini zaméstnana jako uditelka na zikladni $kole
v Praze. Dne 16. 9. 2021 obdrzela formou SMS zpravy vyzvu, kterou ji zalovana natidila
podrobit se karanténé, jelikoz se dostala do rizikového kontaktu szakem, ktery byl
pozitivné testovan na onemocnéni COVID-19. Dne 17.9.2021 byla zalovanou tato
karanténa potvrzena telefonicky. Zalobkyné spatiuje ve vyzvé ze dne 16. 9. 2021 formou
SMS zpravy a telefonickém hovoru ze dne 17. 9. 2021 nezakonny zasah.

IL. Obsah Zaloby, vyjadfent Zalované a nasledna replika

Zalobkyné v Yalob¢ zejména uvedla, Ze ukladani opatfeni v souvislosti s ochranou pred
infekénimi nemocemi se ridi predevsim zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o0 zméné nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen
»zakon o ochrané vefejného zdravi®). Podle § 67 tohoto zakona ma o druhu a zpisobu
provedeni protiepidemického opatteni rozhodnout pfislusna krajska hygienicka stanice,
pricemz zakon stanovi, ze proti rozhodnuti je mozné podat odvolani, jez nema odkladny
Ucinek. Ze zakona vyplyva, ze zalovana nema pravomoc nafizovat karanténu telefonicky ¢i
e-mailem, ale jediné na zikladé individudlniho spravniho aktu. Zalobkyné odkAzala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31, ¢.
4246/2021 Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2021, ¢ ;. 30 A
177/2020-102, ve kterych spravni soudy dospély ke stejnym zavéram.

K jiz vyse popsanému skutkovému déji zalobkyné dale v zalobé uvedla, ze ji zalovana
k dotazu, pro¢ nebyla o karanténé informovana pisemné, sdélila, ze to je z ¢asovych duvoda
a na pozadani ji prijde ,oficialni pisemné vyrozuméni“ postou nebo e-mailem. O toto
oficialni vyrozuméni zalobkyné pozadala e-mailem, avsak bylo ji sdéleno, ze ji potvrzeni
neni mozné vydat, jeliko? zamitla sdéleni rodného &sla p¥i trasovani. Zalobkyné je
presvédCena, ze k rizikovému kontaktu nedoslo, neméla zadné priznaky. Nechala se
otestovat 5. a 13. den po kontaktu s negativnim vysledkem. Zalobkyné se dile v zalobé
vymezovala proti spolehlivosti PCR testu.

Zalovana k Yalobé uvedla, Ze nafizeni karanténnich opatfeni ma charakter spravniho
rozhodnuti, nemdZe byt proto zisahem. Zalovan4 proto navrhla odmitnout Zalobu pro
neptpustnost. Zalovani uvedla, Ze délka karantény byla stanovena s ohledem na tehdy
platné a 4¢inné mimoradné opatteni. Vyhodnoceni rizikového kontaktu bylo provedeno
s ohledem na metodicky pokyn hlavni hygieni¢ky. Zadosti o pisemné vyhotoveni karantény
nebylo vyhovéno z divodu nedostate¢né identifikace podatelky. Zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zna toliko Gstni vyhlaseni rozhodnuti (§ 67 odst. 2 spravniho fadu). Dle nazoru
zalované trvani na prepjatém formalismu a absolutnim dodrzovani procesnich pravidel by
ohrozovalo lidské zivoty. Bez dal$tho pouha absence formalniho rozhodnuti nezptisobuje
nezikonnost tohoto rozhodnuti. Zalovani odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) ze dne 23. 4. 2021, & j. 10 Ad 1/2021-30. Zalovana vzpomenula
také na novelu zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, Géinnou od 26. 2. 2022, podle jehoz
§ 8a muze organ ochrany verejného zdravi uéinit oznameni o natizeni izolace nebo
karanténnich opatteni Gstné nebo pisemné, a to 1 pomoci prostredku komunikace na dalku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné v podané replice uvedla, ze prosty e-mail bez elektronického podpisu nespliuje
v 4 /4 M 4 4 i 4 4 \4 /4 v 4 4 4 /
pozadavek pisemného jednani a ani SMS zpravu neni mozné povazovat za podani v pisemné
podobé a tim ani za rozhodnuti. I kdyby zalobkyné nepozadovala vydani rozhodnuti,
zalovana méla povinnost rozhodnuti vyhotovit a dorudit. Zalovanou zminéné mimoradné
opatreni naridilo krajskym hygienickym stanicim postupovat v souladu se zakonem o
v v . / 4 v \4 4 Ve i A \4 /4 M M \4
ochrané vetrejného zdravi, coz zalovana neucinila. K tizi zalované jde i to, ze soudu
v Ve /4 4 M 4 \4 4 4 4 v
nepredlozila spravni spis. SMS zpravu nelze povazovat za spravni rozhodnuti. Moznost
Gstniho vyhlaseni rozhodnuti se vztahuje na situace, kdy je rozhodnuti vydano (vyhlaseno)
Ve o 4 4 / Vv 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4
pti jednani a Gcastnik se vzdal naroku na doruleni pisemného rozhodnuti, coz neni dana
situace. V dobé nyni posuzovaného zasahu nebyl zakon ¢. 94/2021 Sb. novelizovan.
Zalovana sama priznala, ze formalni rozhodnuti nevydala.

V dalsich podanich zalobkyné soudu predlozila rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 8.2022, ¢. 3. 29 A 15/2022-58, rozsudek méstského soudu ze dne 16. 9. 2022, ¢. 5. 11 A
209/2021-40, a z divodu procesni opatrnosti specifikovala petit podané zaloby.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 ¢ast véty
za strednikem s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné 1
zalovana vyjadrily souhlas, resp. nevyjadrily nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

V posuzované véci je sporné, zda byla zalovana povinna vydat o nafizeni karantény
rozhodnuti a zda takové rozhodnuti vydala ¢i nikoliv.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze stejnymi spornymi otazkami se jiz spravni soudy
opakované zabyvaly, a to napf. Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 10
As 229/2021, dale v rozsudku ze dne 22. 9. 2022, ¢j. 2 As 165/2022-18, nebo usneseni ze dne
9.2.2023, ¢. 8 As 220/2022-30; Krajsky soud v Brné v citovanych rozsudcich sp. zn. 30 A
177/2020 a 29 A 15/2022; nebo méstsky soud v rozsudcich ze dne 23. 7. 2022, ¢. 5. 6 A
114/2021-46, nebo sp. zn. 11 A 209/2021. Ve zkratce spravni soudy v téchto rozsudcich
dospély k zavéru, ze o nafizeni karantény je nutné vydat rozhodnuti, za které nelze
povazovat zaslanou SMS zpravu, e-mail nebo telefonicky hovor. Pravé rozhodujici senat se
zavéry prezentovanymi v téchto rozsudcich souhlasi, proto z nich bude v dal$im posouzeni
vychazet.

Podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi organ ochrany vereiného zdravi prislusny
podle mista vyskytu infekcnibo onemocnéni rozhodne o drubu a zpidsobu provedeni
protiepidemickych opatveni v obnisku ndakazy. Odvolini nemd odkladny icinek. Podle odst. 2
stejného ustanoveni poskytovatel zdravotnich sluzeb, pokud zjisti vyskyt infekcnibo onemocnéni
nebo podezieni na né, miize fyzické osobé naridit drub a zpisob provedeni protiepidemickych
opatteni v obnisku ndkazy podle § 64. Narizuje-li poskytovatel zdravotnich sluzeb jako
protiepidemické opatieni karanténu fyzické osobé, kterd je pojisténcem nemocenského pojistént,
pouZije k tomu predepsany tiskopis, ktery vydd Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni v dobodé s
Ministerstvem zdravotnicti.

O ulozeni protiepidemickych opatteni demonstrativné vymezenych v § 64 zakona o ochrané
verejného zdravi rozhoduje bud'to pfislusny orgin verejného zdravi podle § 67 odst. 1

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zakona o ochrané verejného zdravi na zakladé vysledkt epidemiologického Setteni, nebo
poskytovatel zdravotnich sluzeb podle § 67 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi,
pokud pti poskytovani zdravotnich sluzeb zjisti vyskyt infekéniho onemocnéni nebo
podezfeni na né. Poskytovatel zdravotnich sluzeb neni povinen natidit protiepidemicka

v 4 v i / v Ve M v 4 v 4
opatreni vzdy, nicméné by tak udinit mél tehdy, pokud by nestanovenim opatfeni mohlo
dojit k prodleni a tim k moznému sifeni nakazy. Zatimco poskytovatelé zdravotnich sluzeb
narizuji protiepidemicka opatreni podle § 67 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi

Ve / v/ v 4 M i X 4 /4 */ 4 v/ 4 4 / /
vyuzitim pfislusného tiskopisu Ceské spravy socialniho zatizeni a naslednym zaznamem
opatreni do zdravotnické dokumentace, krajské hygienické stanice jsou podle § 67 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi povinny rozhodnout o druhu a zptsobu provedeni
protiepidemickych opatfeni podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ \4 M M 4 i oV M 4 M i 4 M v 4 v
radu. Vyzaduje-li to naléhavost situace, muze krajska hygienicka stanice dotéené osobé
rozhodnuti oznamit také Gstnim vyhlasenim, neprodlené ji vsak doruci rovnéz jeho pisemné
vyhotoveni (VRBOVA, Marta. Ochrana soukromi v souvislosti s realizaci opatieni k ochrané
vereného zdravi. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 15, s. 544-548).

Ze zakona o ochrané vefejného zdravi jasné vyplyva, ze protiepidemicka opatreni dle § 64
zakona o ochrané vetrejného zdravi muze zalovana naridit pouze rozhodnutim podle
spravniho ¥adu (§ 67 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi). Zadnou pruznéjéi formu
zakon o ochrané verejného zdravi neumoznuje. Tato pruznéjsi moznost byla do Ceského
pravniho fadu zavedena az s Ucinnosti od 26. 2. 2022 novelou zakona ¢. 94/2021 Sb., o
mimoradnych opattenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, podle jehoz § 8a muze orgin ochrany verejného zdravi ucinit
oznameni o nafizeni izolace nebo karanténnich opatfeni Gstné nebo pisemné, a to i pomoci
prostredku komunikace na dalku; o provedeném oznameni je nutno bezodkladné poridit
pisemny zaznam. K nyni posuzovanému zasahu vsak doslo v obdobi od 16. 9. 2021 do 24. 9.
2021. V pripadé deklaratorni zasahové zaloby soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. f. s.). Neni proto rozhodné, co se skutkové i pravné
udalo po ukonceni zasahu. Soud souhlasi s zalobkyni, ze zminéna novela G¢inna od 26. 2.
2022 tedy nema vliv na posouzeni této véci.

Podle § 67 odst. 3 spravniho radu plati, ze #stné vyblasené rozhodnuti spravni organ potvrdi
pisemné, pokud incastnik pisemné potvrzeni poZaduje. Pisemné porvrzeni obsabuje pouze
vyrokovou Cist rozhodnuti (§ 68 odst. 2) a dalsi naleZitosti uvedené v § 69. Dle § 72 odst. 3
4 4 v/ 4 v ’ \4 / /v /| o N v /. . N
spravniho fadu zaroven plati, ze rozhodnuti se iicastnikidm oznamuje dorucenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo dstnim vyblasenim. Nestanovi-li zakon jinak, ma
/ / /v / /s Ve / / v/ v v /v /] v v / /
dstni vybldseni ticinky ozndmeni pouze v pripadé, Ze se castnik soucasné vzdd ndroku na
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se poznamend do spisu.
Z uvedeného plyne, ze aby spravni organ nemusel dorudovat stejnopis pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, musi se zaroven (tedy ve stejny okamzik) Gcéastnik fizeni vzdat
naroku na dorudeni pisemného vyhotoveni. To se v posuzované véci zjevné nestalo, jelikoz
M \4 v 4 4 v - v / /7. 4 4 . . v
nejenom se zalobkyné nevzdala daného prava, ve véci neprobéhlo Ustni jednani (jediné na
ném by se mohla vzdat naroku na doruceni ve stejny okamzik, kdy bylo vyhlaseno tstné
rozhodnuti), ale dokonce o pisemné odtivodnéni karantény pozadala. Je pfitom nerozhodné,
ze v telefonickém hovoru neuvedla svoje rodné (islo, i tak méla zalovana povinnost vydat
rozhodnuti.

Z uvedeného tedy plyne, Ze zalovana byla o natizeni karanténniho opatfeni povinna vydat
’ - v 7 ’ ’ v Ve v .
rozhodnuti, jehoz pisemné vyhotoveni méla doruéit zalobkyni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pojem ,rozhodnuti“ je oznalenim technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z
hlediska jeho obsahu. Rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu predstavuje
jakykoli individudlni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni, kterym je zavazné rozhodovano o pravech a povinnostech
adresata. Z formalniho hlediska plati, ze pokud zvlastni pravni pfedpis neupravuje procesni
pravidla, podle nichz musi spravni organ postupovat pti vydani rozhodnuti, nebo nalezitosti
rozhodnuti, je treba subsidiarné pouzit procesni predpis, kterym je spravni rad. Rozhodnuti
4 /4 4 A4 4 / VA o v 4 v 4

vydané podle spravniho fadu musi obsahovat vyrokovou cast, odivodnéni a poudeni o
moznosti podat opravny prostiedek, konkrétni obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti
: / / V7 71 7 71 V- ..

jsou vymezeny v § 68 spravniho fadu. Formalni nalezitosti jsou pak stanoveny v § 69
spravniho radu.

Odkazovala-li zalobkyné na rozsudek méstského soudu sp. zn. 10 Ad 1/2021, je nutné uvest,
ze méstsky soud v daném rozsudku skutecné pripustil, ze nafizeni karantény je mozné ucinit
prostrednictvim e-mailu, SMS zpravy nebo telefonicky, avsak tento nazor byl asi 0 4 mésice
pozdéji prekonan jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 10 As
229/2021, kde kasaéni soud uvedl, ze ,pokud chtéla stézovatelka uloZit Zalobci a) nékteré
z protiepidemiologickych opatveni (§ 64 zakona o ochrané verejného zdravi), musela o tom wve
smyslu § 67 odst. 1 ziakona o ochrané vereiného zdravi rozhodnout podle spravniho ¥ddu (viz bod
52 napadeného rozsudku). StéZovatelka vsak nevydala ve dnech 15. 9. - 17. 9. 2020 Zddné
rozhodnuti o narizeni karantény ani o povinnosti dostavit se k PCR testu. Proto je nutné
posoudit, zda telefonicky hovor zedne 15. 9. 2020 lze vnimat jako narizeni karantény a
povinnosti podrobit se PCR testu, nebo se jednalo o pouhé doporuceni. Nelze neZ soublasit
s krajskym soudem, Ze z telefonickébo hovoru ze dne 15. 9. 2020 by kazda primérné vzdélana
osoba pochopila, Ze stéZovatelka uloZila zalobci a) povinnost setrvat doma v karanténé a podrobit
se PCR testu. StéZovatelka Zalobkyni b) vysvétlila, proc musi Zalobce a) setrvat v karanténé, od
kdy dokdy md karanténa trvat, a sdélila ji také informace obledné testoviani (viz zdznam
telefonického hovoru, ktery byl proveden jako ditkaz pri jednani pred krajskym soudem). Uvedené
nelze chdapat pouze jako doporuceni &i nezavazné sdélent. [...] Na tomto misté povazuje NSS za
vhodné doplnit, Ze telefonicky pokyn stéZovatelky, kterym byla Zalobci a) uloZena povinnost
setrvat doma v karanténé a podrobit se PCR testu, nelze pro absolutni nedostatek pisemné formy
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. — je proto spravny zdvér krajského soudu, Ze se
jednad o zdsah (resp. pokyn) ve smyslu § 82 s. 7. 5.«

Pokyn zalované zalobkyni zaslany SMS zpravou dne 16. 9. 2021 a nasledné potvrzeny
telefonickym hovorem dne 17. 9. 2021 nelze ve svétle shora uvedeného pro absolutni
nedostatek formy povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 68 a § 69 spravniho fadu. Ostatné
sama zalovana ptiznala, Ze rozhodnuti nevydala, kdyz ve vyjadteni k zalobé uvedla ,bez
dalsiho nespatruje v pouhé absenci formalnibo rozhodnuti o narizeni izolace nezakonnost tohoto
rozhodni®. V posuzované véci zadné rozhodnuti vydano nebylo ani pozdéji (coz nesporuje
ani zalovanad), presto byl Zalobkyni v rozporu se zdkonem vydan zavazny pokyn, jimz bylo
omezeno jeji pravo na svobodu pohybu. Takovy tkon je ve smyslu vyse uvedené judikatury
spravnich soudt povazovan za zasah.

Nevydala-li Zalovana o natizeni karantény rozhodnuti, jak ji uklada zakon, jednala v rozporu
/ / / /v / v/ 1 / / " /

se zakonem, proto dany zasah, jimz karanténu naridila, byl nezakonny. Zalovana tak

uvedenym postupem omezila osobni svobodu zalobkyné nezdkonnym zptisobem, ¢imz se

vudi ni dopustila nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. . s.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud si je védom toho, ze se zalovana nachazela v nestandardni a nezavidénihodné
pozici, v niz musela pti predchazeni pandemie trasovat a kontaktovat velké mnozstvi osob
v kratkém case. Jakkoliv soud nezpochybnuje snahu zalované o praktickeé reseni situace,
nemuze to zhojit jeji nezakonné jednani.

K dal$im namitkam vznesenym v zalobé (rizikovost kontaktu, spolehlivost PCR testu a
delka karantény) se soud pro nadbyteCnost nijak nevyjadiuje, jelikoz to pro posouzeni
zakonnosti zasahu zalované nebylo potfebne.

Meéstsky soud dopliuje, ze povazoval jednani zalované spoéivajici v zaslani SMS zpravy a
nasledném telefonickém hovoru za jeden nezakonny zasah, proto zalobkyni vyzval
k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ pouze jednou.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, proto podle
§ 87 odst. 2 s. f. s. vyslovil vI. vyroku tohoto rozsudku, ze se zalovana dopustila
nezakonného zasahu.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odmeéna nalezi celkem za tfi Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»advokatni tarif“)], za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu a repliku k vyjadfeni zalované ve smyslu posledné zminéného ustanoveni. Za kazdy
Gkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné
je platcem DPH, proto se celkova vyse odmény a nahrady hotovych vydaju zvysuje o sazbu
21 %. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu rizeni castku 14 342 K¢, kterou je zalovana povinna
uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.04.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



