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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: PhDr. M. H.
bytem X
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢&. j. 38/2019-190-TAX1/3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale ,prvostupniovy spravai organ® ¢i
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. MHMP 607401/2018, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani dvou prestupkt podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), za které mu byla
ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravaiho fizeni ve vysi
1 000 K¢. Konkrétné byl uznan vinnym z prestupku podle

- § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s § 9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona nezajistil, aby ve vozidle pouzivaném k pti vykonu
taxisluzby dne 17. 10. 2017 v ¢ase 9:57 - 10:07 hod. byl doklad o opravnéni
k podnikani, nebo jeho kopie,

- § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze dne 17.
10. 2017 v ¢ase 9:57 - 10:07 hod. v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany zménil vysi pokuty z 150 000 K¢ na 120000 K¢, zmeénil ve vyroku pouzité
ustanoveni z ,,§ 9 odst. 2 pism. 2)“ na ,§ 9 odst. 2 pism. a) bod 2, zménil urceni lhuty, ve
které musi zalobce uhradit pokutu z 15 na 30 dni a ve zbytku rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu potvrdil.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 17. 10. 2017 vykonala povérena pfizvana
osoba v ramci vykonu statniho odborného dozoru kontrolu vozidla tovarni znacky Jeep
Grand Cherokee, jehoz fidiem a provozovatelem byl zalobce. Kontrola se skladala
z kontrolni prfepravy objednané pres aplikaci Uber a nasledné kontroly dodrzovani
povinnosti predepsanych zakonem o silni¢ni dopravé. Pti kontrole bylo zjisténo, ze zalobce
poskytl prepravu z Tylova namésti, Praha 2, do ulice Kotorsky 26, Praha 4, vozidlem, které
nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby, a nezajistil, aby pti jeho provozu byl ve vozidle
doklad o oprivnéni k podnikani. Zalobce pii kontrole predlozil rozhodnuti (. j.
MCP11/16/063567), kterym mu byla udélena zivnostenskym Gradem koncese
k provozovani silnicni motorové dopravy. O kontrole byl sepsan protokol ¢.
T/20171017/1/Hzt.

Proti rozhodnuti prvostupriového spravaiho organu o pokuté podal zalobce odvolani, o
vV vV N / v / ’ ~ / / v . o
némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany zavaznost jednani
\4 . . M /7 . 4 4 . 4 4 /4 v/ v
zalobce hodnotil jako vysokou. Motivaci k protipravnimu jednani v posuzovaném pripadé
byla zjevné snaha pouzivat aplikaci popularni predev§im mezi turisty k provozovani
taxisluzby za nizkého rizika kontroly. Zalobce v tomto ptipadé nejen nesplnil informacni
povinnosti vidi statu a cestujicim, ale predevsim nedovolené narusil podnikatelské prostredi.
Ptestupek spocivajici v nepredlozeni dokladu o opravnéni podnikat hodnotil Zalovany jako
méné zavazny, nebot zalobci byla ulozena koncese pro provozovani silni¢ni dopravy. Dané
rozhodnuti vsak neni dokladem, kterym podnikatel podle § 10 odst. 3 zakona ¢&. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisti, prokazuje své zivnostenské
opravnéni.
Podle zalovaného se prvostupriovy spravni organ pri hodnoceni vySe stanovené pokuty
spravné zabyval povahou a zavaznosti danych prestupkt i majetkovymi poméry zalobce.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany zdtraznil, %e horni hranice pokuty za spachané prestupky byla 420 000 K¢&. Ke
snizeni pokuty zalovany pfistoupil z toho duvodu, aby odpovidala pokutam ukladanym za
obdobné prestupky ve ¢tvrtém Cevrtleti roku 2017. Od prvniho ctvrtleti roku 2017 do fijna
2017 dochazelo dle zalovaného k opakované medializaci povinnosti provozovatela
prepravnich sluzeb zprostfedkovanych aplikaci Uber o tom, ze provozovani taxisluzby
pomoci této aplikace neni divodem pro nedodrzovani zikona o silniéni dopravé. Zalobce,
prestoze mu vzniklo opravnéni k prepravé osob vydanim koncese dne 28. 11. 2016, nesplnil
povinnosti, jez mu uklada zdkon a nenechal zapsat své vozidlo do evidence vozidel
taxisluzby. Zalovany citoval rozhodnuti spravnich soudd, které povazovaly za pfiméfené
pokuty ve vys$i 50 000 v roce 2004 nebo 100 000 v roce 2006 pfi vykonu taxisluzby. Od té
doby se zvysila praimérna mzda. Zalovany nepovazoval za podstatnou nimitku, Ze ¥alobce
je duchodcem, jelikoz zalobce zamyslel provozovat podnikatelskou linnost, coz plyne
z zadosti o vydani koncese.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a Gstni jednani

Zalobce v zalobé namita, ze rozhodnuti je zalozeno na kontrolnim protokolu, ktery vsak

4 4 4 4 M / N4 v/ 4
neni nadan presumpci spravnosti. Pokud nebyl proveden vyslech kontrolujici osoby, fizeni
je nezakonne.

Zalobce nemél byt uznin vinnym za prestupek, e nezajistil, aby byl ve vozidle doklad o
opravnéni k podnikani. Zalobce mél p¥i kontrole rozhodnuti ¥ivnostenského t¥adu ze dne
28. 11. 2016, ¢. j. MCP11/16/063567, o koncesi. Ustanoveni § 10 odst. 3 zivnostenského
zakona umoznuje prokazani opravnéni pravé rozhodnutim o koncesi. Sice pouze pro urcité
obdobi, ale materialné lze pfipustit, ze dokladem o opravnéni muze byt i rozhodnuti o
koncesi. Kontrolor i z tohoto rozhodnutt zjisti, ze zalobce byl drzitelem statniho opravnéni.
Paklize i pres uvedené uznaly spravni organy zalobce odpovédného za tento prestupek, mély
danou skutecnost zhodnotit ve vysi ulozené sankce.

Dale zalobce namita, ze byla ulozena sankce v nezakonné vysi. Je nutné, aby sankce
odpovidaly skutkové shodnym p¥padiim. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvedl, Ze
sankce odpovida shodnym p¥padim, aviak tyto ani p¥kladmo neuvadi. Zalovany tak ani
neodtvodnil, co jej vedlo ke sniZeni sankce za prestupky. Zalobce nedisponuje databazi
spravnich rozhodnuti o obdobnych pripadech. Ukladani sankci ve véci preprav skrze
aplikaci Uber je nejednotné a spravni organy za totozné prestupky vysi pokuty neustale
zvysuji, a to bez radného odtvodnéni. Spravni organy mély prihlédnout ke skutednosti, ze
v dobé vytykaného jednani se zalobce fidil pravnimi zavéry usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507, a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo
180/2017-168, dle kterych neni pYeprava pomoci aplikace Uber taxisluzbou. Zalobce
nedostatetné zdtvodnil maximalni v{$i pokuty. Zalobce povaZuje za nepiijatelné, Ze spravni
organ prvniho stupné hodnoti jako ptitézujici okolnost neplnéni povinnosti (povinné
oznaceni a vybaveni vozidla a opravnéni fidie taxisluzby), které mohou byt samostatné
sankcionovany pouze pfi provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Otazka oznaceni a
vybavy vozidla vSak nebyla predmétem tohoto tizeni. Uvedenych prestupka se nadto mtize
dopravce dopustit pouze vozidlem taxisluzby, v feseném pripadé tedy jejich spachani bylo
z podstaty véci vyloucdeno. Stejné nepiipustné jsou uvahy stran ohrozeni radného vedeni
Gletnictvi, nebot se nejedna o objekt reseného prestupku. Odkazy na rozhodnuti spravnich
soudt ohledné vyse pokuty nejsou priléhava, jelikoz se tykaji jinych skutkd. Spravni organy
neposuzovaly, zda nebyla pokuta likvida¢ni. Primérny hruby mési¢ni vydélek v roce 2017

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v segmentu fidi¢t osobnich a malych dodavkovych automobila byl 22 040 K¢&. Zalobce je
duchodcem, nikoliv tedy podnikatelem velkého rozsahu. Délka rizeni byla nepfiméfené
dlouha a spravni organy mély k této skutecnosti prihlédnout pfi stanoveni sankce, jak
analogicky vyplyva z rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 25.2.2014, sp. zn. 30 Cdo
3300/2013.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti, popt. zménil v{$i uklidané sankce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 10. 9. 2019 uvedl, e protokol o kontrole neni
verejnou listinou, ale ve spravaim fizeni byly zalozeny 1 jiné dikazy (faktura za pfepravu,
fotodokumentace, vypis z vetejného rejstiiku), ze kterych plynou skutecnosti zachycené
v protokolu. Zalobce nesporuje skutkovy stav, proto vyslech kontrolntho pracovnika
nebylo treba provadét.

Podle § 10 odst. 3 zivnostenskeho zakona se rozhodnutim o koncesi mtze podnikatel
prokazovat pouze do vydani vipisu ze ¥ivnostenského zikona. Zalobci bylo rozhodnuti o
koncesi vydano dne 28. 11. 2016 a prestupku se dopustil 17. 10. 2017. V té dobé tak jiz mél
disponovat vypisem z zivnostenského rejstriku.

Dle zalovaného byla vyse pokuty ulozena s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu, pfi¢emz
nebylo nezbytné v napadeném rozhodnuti odkazovat na skutkové obdobné pripady, nebot
ty jsou zalobcovu zastupci znamy. Zastupce zalobce zastupuje témét vsechny dopravee
vyuzivajici aplikaci Uber, proto je s rozhodovaci praxi obeznamen. Sankce za protipravni
. 4 VAR v i v,/ M M v/ / 4 M v
jednant, jichz se dopravci dopousti v souvislosti s pouzivanim aplikace Uber byla postupné
zvysovana, jelikoz zjevné nemély dostateCnou generalni preventivni funkei. K namitce, ze
v / v v o i i /4 4 / Ve 4 v /

zalovany nedostate¢né odivodnil maximalni vysi sankce, odkazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2018, ¢. j. 7 As 264/2018-36, ktery se vénoval
asperacni zasadé. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti o svych
osobnich a majetkovych pomérech. Lhity pro vydani spravniho rozhodnuti jsou lhitami
poradkovymi. Dobu spravniho fizeni nepovazuje zalovany za neptimérenou.

Na Gstnim jednani dne 19. 4. 2023 Zalobce odkazal na obsah podané zaloby a setrval na
navrhu na zruseni rozhodnuti zalovaného. Zalovany strucné shrnul skutkovy stav véci a
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Rovnéz dodal, ze
v Ve Ve 4 4 M \4 M / M 4 4
zalobce byl ptrichycen pti provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem podruhé, coz
zalovany zohlednil pti ukladani pokuty.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) neprovedl diikazy rozhodnutimi zalovaného
za stejné obdobi a za obdobné skutky v letech 2017 - 2018, nebot zalobce ani na vyzvu soudu
pti Gstnim jednani nespecifikoval, jaké konkrétni rozhodnuti chee k dikazu provést. Jedna
se tak o nekonkrétni dikazni navrh. Zalobce k tomu uvedl, e nemé databize spravnich
rozhodnuti a proto nemtze konkrétni rozhodnuti uréit. Soudu je vsak z Gredni ¢innosti
znamo, ze zastupce zalobce zastupuje v pripadech tykajicich se aplikace Uber velké mnozstvi
jinych subjektl a to jiz ve fazi spravniho fizeni, proto neni pravda, ze by nebyl schopen
oznalit konkrétni spravni rozhodnuti, jez pozaduje k dikazu provést. Soud na Gstnim
jednani provedl dikaz piehledem primérnych hrubych mési¢nich vydeélka fidica taxisluzby
za roky 2016 a 2017. Z tohoto dikazu vSak pro véc nevyplyva nic podstatného, jelikoz
statistika o pramérnych vydélcich nevypovida nic o zalobcové majetkové situace v roce
2017, ktera by byla podstatna pro posouzeni mozného likvidaéniho efektu na zalobce.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze otazkami vznesenymi v nyni podané zalobé se
zabyval jiz opakované v mnoha rozsudcich (napt. rozsudky ze dne 19. 10. 2020, . j. 14 A
180/2019-36, ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 6 A 101/2019-37, ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 10 A 116/2019-
49, ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 6 A 122/2019-36, ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 14 A 15/2020-35, ze dne
24.2.2021, ¢. j. 14 A 205/2019-41, ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 6 A 112/2019-89). Tyto zavéry
byly nasledné prezkoumavany a potvrzeny i Nejvys$sim spravaim soudem (napf. rozsudky
ze dne 24. 2. 2022, C. j. 9 As 144/2020-44, ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 As 33/2021-36, ze dne
23.3.2023, ¢ 3. 9 As 59/2021-34, ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As 143/2022-46, ze dne 21. 2.
2023, ¢. j. 10 As 39/2021-41, ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 1 As 373/2020-40, ze dne 18. 6. 2021,
¢.j. 5 As 374/2020-35). Jelikoz pravé rozhodujici senat se zavéry uvedenymi v citovanych
rozhodnutich souhlasi, bude z nich v dal$im posouzeni vychazet. Méstsky soud zaroven
uvadi, ze nespatruje davod zdlouhavé vyporadavat kazdou jednotlivou namitku zalobce,
kdyz vSe podstatné jiz bylo feceno vyse citovanou judikaturou, ktera je pravnimu zastupci
zalobce dobre znama, jelikoz ve vsech uvedenych vécech vystupoval jako zastupce tamnich
zalobcu.

III. A Namitky tykajici se pouZiti kontrolnich zjisténi

Uvodem se soud zabyval namitkou, dle niz spravni organy pochybily, pokud rozhodnuti o
pokuté opfely o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu a neprovedly vyslech
prislusného kontrolniho pracovnika. Tato namitka neni divodna.

Protokol o kontrole je v souladu s § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho radu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 N4 <« i v Ve / / /4
pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®), povinné potizovanym vystupem celé
kontroly, ktery shrnuje skuteCnosti vztahujici se k vykonané kontrole a jehoz jadrem je
kontrolni zjisténi, tedy zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a oznacleni pravnich
predpisu, které byly poruseny, véetné uvedeni podklada, z kterych tato kontrolni zjisténi
vychazeji. Protokol o kontrole, resp. vysledky kontroly zachycené v protokolu o kontrole
vcetné podkladq, ze kterych kontrolnim zjisténi vychazeji, byvaji podkladem v navazujicim
spravnim fizeni. V souladu s § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) plati, ze ,,v #izeni navazujicim
na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o
prestupku . Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, v § 51 odst.
4 vyslovné pocita s tim, ze v pripadech, kdy bude rizeni navazovat na vykon kontroly, neni
treba predmétnym protokolem jiz provadét dokazovani. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze
v v 4 /7. M v M 4 4 / 4 4
pokud vse potrebné pro rozhodnuti jak o viné, tak i o spravnim trestu vyplyva z kontrolniho
4 4 4 v v/ 4 4 v/ 4 4 v *V_V 4
protokolu, neni nutné provadét dalsi dokazovani, ale postall vyjit pravé ze zjisténi
zachycenych v protokolu.
S ohledem na tato citovana zakonna ustanoveni je nepochybné, Ze se spravni organy
vV Vv /4 v/ v i 4 4 Ve V) 4 4 7 /
v reSeném pripadé nedopustily procesniho pochybeni pti zjistovani skutkového stavu. Sve
navic rozhodnuti neoptely vyhradné o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu, ale
prihlédly rovnéz k dal$im podkladim shromazdénym vramci kontroly, konkrétné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k faktute vystavené za prislusnou prepravu, k vystupum z verejnych rejstiiku tykajicich se
zalobce a k fotodokumentaci prorizené pri kontrole. Vzhledem k tomu, ze na zakladé vyse
uvedenych podklada byl zjistén stav véci, o némz nepanovaly divodné pochybnosti, nebylo
nezbytné provadét dal$i dokazovani. Zalobce neuvadi, jak by vyslech kontrolniho
pracovnika nebo pfizvané osoby mohl byt podstatny pro rozhodnuti ve véci. Soud sam
duvod pro vyslech téchto osob nespattuje.

III. B Namitka tykajici se opravnéni k podnikdni

Zalobce namital, ¥e vzhledem k tomu, Ye mél pti kontrole rozhodnuti o koncesi, nebyl
odpovédny za prestupek dle § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o silnicni dopravé, dle kterého
nemél mit doklad o opravnéni k podnikani, nebo jeho kopii.

Podle § 10 odst. 3 zdkona o zivnostenském podnikani plati, ze podnikatel prokazuje své
Zivnostenské opravnéni a) vypisem ze Zivnostenského rejstiiku s iidaji podle § 60 odst. 5 pism. a),
b) nebo ¢) (dale jen "vypis"), b) do vydani vypisu stejnopisem oblaseni s prokdzanym dorucenim
Zivnostenskému uradu, a to i prostrednictvim kontaktniho mista verené spravy 28c) nebo
pravomocnym rozhodnutim o udéleni koncese.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze zalobce mohl prokazat své opravnéni k podnikani
rozhodnutim o koncesi jen do doby pfed vydanim vypisu z zivnostenského opravnéni.
Vzhledem k tomu, zZe rozhodnuti o koncesi bylo vydano dne 28. 11. 2016 a prestupku se
zalobce dopustil dne 17. 10. 2017, tedy témér rok poté, mél dostatek casu, aby si vypis
z zivnostenského rejstriku obstaral a prokazoval se jim (shodné viz 1 bod 54 rozsudku
méstského soudu ze dne 8. 9. 2022, ¢. 5. 6 A 12/2020-42).

Jakkoli je mozno predmétny prestupek povazovat za formalni s velmi nizkou spolecenskou
nebezpecnosti, dle nazoru soudu tyto okolnosti jesté neznamenaji, Ze za néj nemuze byt
zalobce sankcionovan. Zde soud povazuje za nutné uvést, ze spravnimi organy byla nizka
4 v /4 v i v v 4 /7 / Ve
mira spoleCenské nebezpecnosti tohoto prestupku zohlednéna v ramci uvah o vysi sankee,
kdyz jej spravni organ I. stupné vyhodnotil jako méné zavazny, a to praveé s prihlédnutim ke
v i v v M Ve v v 4 4 \4 4 4 4
skutecnosti, ze zalobce je drzitelem predmétné koncese. Za vysoce zavazny naopak spravni
4 Ve / v . M 4 4 i ./ v v v 4
organy oznacily druhy prestupek, tj. neevidovani vozidla, jimz byla poskytnuta predmétna
kontrolni preprava, v evidenci vozidel taxisluzby, coz lze bezpochyby oznacit za zakladni
podminku pro poskytovani taxisluzby, na niz jsou nasledné navazany dalsi povinnosti
tykajici se napt. povinného vybaveni a oznadenti taxisluzby

II. C Namitky tykajici se sankce

K namitce zalobce, Ze mu spravni organy ulozily pokutu v nepfiméfené vysi, soud predné
4 4 v 4 / Vv . v 7 ’ 4 /v /7 VvV /4 /4 4 4
uvadi, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravnitho uvazeni zalovaného, které podléeha
prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
a4 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V 4 ’ M vv/ 4 4
uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Meéstsky soud neshledal, ze by byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi, ktera byla oproti
pokutim uloZenym v obdobnych fzenich ke konci roku 2017 nep¥iméfena. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vysi sankce snizil tak, aby odpovidala srovnatelnym
ptipadim. Podle méstského soudu nebylo pochybenim Zalované s vlivem na zakonnost, ze
tyto srovnatelné pfipady zalovany neuvedl (obdobné viz jiz bod 42 rozsudku méstského
soudu sp. zn. 10 A 116/2019). Méstskému soudu je z Gredni ¢innosti znamo, Ze zastupce
zalobce zastupuje v pripadech tykajicich se aplikace Uber velké mnozstvi jinych subjektd a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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to jiz ve fazi spravniho fizeni. Je mu tak (a zprostredkované zalobci) rozhodovaci praxe
spravnich organt velmi dobre zndma a mohl tak namitat konkrétné jeji neprimérenost.
Podle méstského soudu v posuzovaneé véci ulozena pokuta nevybocuje z vyse sankc, které
zalovany za stejné prestupky ukladal ke konci roku 2017. V fizenim vedeném u méstského
soudu ve sp. zn. 6 A 112/2019 o prestupcich z 10. 10. 2017 byla ulozena sankce ve vysi
100 000 K¢, u prestupku spachanych dne 15. 11. 2017 (sp. zn. soudu 6 A 101/2019) byla
pokuta ve vysi 120 000 K¢, u prestupku z 21. 11. 217 pokuta ve vysi 120 000 K¢ (sp. zn. 10
A 99/2019), u prestupku z 24. 11. 2017 pokuta ve vysi 110 000 K¢ (sp. zn. 6 A 123/2017) au
prestupka ze dne 27. 11. 2017 byla ulozena sankce ve vysi 150 000 K¢ (sp. zn. 9 A 117/2018).
Méstskému soudu je 1 znamo, ze za prestupek nezapsani vozidla do evidence taxisluzby
spachany dne 5. 10. 2017 byla ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢, za stejny jeden prestupek
spachany dne 10. 10. 2017 pokuta ve vys$i 90 000 K¢ a za prestupek spachany dne 11. 10. 2017
ulozena pokuta ve vysi 95 000 K¢ (viz dokazovani provedené v tizeni u méstského soudu ve
sp. zn. 6 A 112/2019 - bod 9 rozsudku ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 6 A 112/2019-89). Soud
upozornuje, ze tfi posledné vyjmenované vyse sankci byly ulozeny za spachani pouze
jednoho prestupku. Zalobce se pfitom v posuzované véci dopustil prestupkd dvou.
Z uvedeného prehledu je dle soudu patrneé, ze sankce za 2 prestupky se v rozhodném obdobi
pohybovaly v rozmezi od 100000 K¢ do 150 000 K¢&. Zalobce v podané Zalobé neuvedl
duvod, pro¢ by pravé zalovanym v zalobé napadeném rozhodnuti uvedené rozmezi ,ve
éevrtém Cevrtleti roku 2017¢ bylo nespravné nebo nezakonné stanovené. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, C.
2132/2011 Sb. NSS, nebo ¢i rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 57/2011-
95). Sankce ulozena ve vysi 120 000 K¢ se tak nevymyka spravni praxi zalovaného ve ¢tvrtém
evrtleti roku 2017.

Z uvedeného i plyne, ze namitka, dle které zalovany nevysvétlil snizeni prvostupnovym

/ ’ / v / . o 7 / v . IV
spravnim organem ulozené sankce, je neduvodna. Zalovany uvedl, ze danou sankci snizil
pravé s ohledem na jeho praxi. Méstsky soud uvadi, ze tento dtvod je logicky a zaroven vyse,
kterou zalovany zvolil, nevybocuje z limitG spravniho uvazeni. Méstsky soud tak neni

4 v 4 /v 4 M eV M /4 4 A / 4 M vv/
opravnén do této vyse zasahnout (viz jiz citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 A 25/2002).

K namitce, ze pokuty za dané prestupky v ptipadé porusovani pravidel pro taxisluzbu
prostrednictvim aplikace Uber byly spravnimi organy postupné zvysovany, se méstsky soud
vyjadfoval jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 9 A 117/2018-49, kde uved], ze ,,je zcela
legitimni a vécné oduvodnéné, pokud v ramci zakonoddrcem svéreného spravnibo wvdzeni
dozorovy organ nejprve postibuje urcity novy typ poruseni zakona mirnéjsimi sankcems, zvldsté
v situacich, kdy neni jesté ustaleno pravni posouzeni vyrykaného jednani. Jestlize vsak urcity
fenomén nabird na Cetnosti, a to pres jiz udélené sankce a uvereinéné pravni zavéry o jeho
protipravnosti, je zcela na misté, pokud dozorovy organ pristoupi k jeho prisnéjsimu postibu.

Pokud jde o namitku dle, které se zalobce fidil pravnim nazorem Vrchniho soudu
v Olomouci, dle kterého nemélo byt poskytovani prepravy vykonem taxisluzby, soud se
k ni vyjadioval jiz v rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 10 A 116/2019 v bodé 30, kde uved], ze
,»0d drubé poloviny roku 2017 bylo pravni povédomi obledné poskytovini preprav pres aplikaci
Uber jiz na podstatné vyssi srovni nez diive a dand problematika byla znacné medializovand
(napr. v souvislosti s medidalné sledovanym projednavanim navrbu zakona ¢ 304/2017 Sb. ze dne
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16. 8. 2017 ucinného od 4. 10. 2017 na piidé Poslanecké snémovny, které probibalo od zacitku
roku 2017 do srpna 2017 a ktery se tykal mj. odstranéni nedostatki dosavadni pravni sipravy ve
vztabu k provozovdni taxisluzebl). Umémé tomu se rovné wvyvijela soudni judikatura,
kterd postupné reagovala na otdzky, které vyustaly a souvisely s poskytovinim této formy
prepravy. Neobstoji proto tvrzend, Ze Zalobce spoléhal na pravni zavéry ucinéné v usnesenich
Vrchnibo soudu v Olomouci, dle nichZ preprava skrze aplikaci Uber neni klasickou taxisluzbou,
ale jedna se o jinou smluwvni prepravu v oblasti dopravy.“ Nazor Vrchniho soudu v Olomouci
byl nasledné prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. . 9
As 291/2016-136, a samotné usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 7 Cmo 185/2017
bylo néasledné zrueno nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/17
(N 178/91 SbNU 217).

Zalobce tvrdi, %e alovany nedostate¢né odtivodnil, pro¢ stanovil horni hranice pokuty na
vy$i 420 000 K&. S touto namitkou soud nesouhlasi. Zalovany na str. 6 a 7 dostateéné popsal
zakonnou pravni upravu a duvod, pro¢ jako maximalni moznou vysi povazoval hranici
pravé 420 000 K¢. Pro strucnost soud na tuto cast odivodnéni zalovaného odkazuje a
doplnuje, ze zalovany ostatné ani zakladni vysi horni hranice [350 000 K¢ za prestupek dle §
35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé] neprekrocil, kdyz ulozil sankci ve vysi 120 000
K¢.

Meéstsky soud nepovazuje za chybné, ani pokud spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty
prihlédly jako k pritézujicim okolnostem ke skutecnostem, které za urcitych okolnosti
mohou samy o sobé zakladat skutkovou podstatu samostatného prestupku. Konkrétné, ze
vozidlo zalobce nebylo jako vozidlo taxisluzby oznaceno a vybaveno taxametrem.

Soud k této namitce konstatuje, ze vycet ptitézujicich okolnosti v § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni a spravni organy mohou ¢i dokonce
4 Ve V/ 4 o v 4 4 M Ve VV o4 b v 4 M
musi pti radném zdtvodnéni vzit jako pritézujici okolnost i jinou skutecnost, ma-li na
posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Jak sam zalobce uvadi, za tyto skutecnosti
nemohl byt samostatné postizen, nebot taxisluzba byla pravé provozovana neevidovanym
vozidlem. Za tyto prestupky lze samostatné postihnout pouze provozovatele evidovaného

vozidla.

Smyslem pritézujicich okolnosti je lépe posoudit spolecenskou skodlivost spachaného
prestupku. Spravni organ prvniho stupné dostatecné vysvétlil, v éem dané okolnosti
spolecCenskou skodlivost zvysuji. Je rozdil, pokud je taxisluzba provozovana vozidlem, které
je plné vybaveno v§im, co vozidlo taxisluzby ma mit a pouze (naptiklad nedopatfenim) neni
evidovano, a tim, pokud je provozovana neevidovanym vozidlem, které zadné vybaveni
vozidla taxisluzby nema. Dusledky pro spotfebitele a ztizeni kontroly pro kontrolni organy
jsou v druhém ptipadé vyssi. Proto je mozné tyto okolnosti vzit v potaz jako okolnosti

! Dtivodova zprava k zakonu napft. uvadi v asti I Obecna &ast, pism. A: , V oblasti taxisluzby nedokaze soucasnd
pravni diprava zajistit dostatecnou ochranu pred nelegalné provozovanou taxisluzbon. MoZnost efektivnich zdsahi v
ramci vjkonu statniho odborného dozoru a kontroly je omezena jen pro nékteré kontrolujici subjekry (nap?. vybér
kauci) a okrub podezrent, pii kterjch je lze aplikovat, zabrnuje jen &ist pfipadi, ve kterych by jejich vyuZit{ bylo
sV ’ /v Y . /7 7/ / / v 7 . v . 4
#Ucelné. Nevyvizené je i nastaveni sankci, kdy sankce za provozovini tzv. Cerné taxisluzby jsou zanedbatelné v
/ / . z 7 / v / o v /7 7] v/ N 7 <« Ja v/ M 4
porovndni se sankcemsi, které brozi opravnénym dopravcim za porusent diléich povinnosti.“. V téze Casti pism. B
divodova zprava uvadi: ,,V souvislosti s portebou eliminovar provozovini cerné taxisluzby se navrbuje prisnéisi
trestani téro nelegdlni cinnosti. Navrbuje se prisnéjsi trestdani 7idici, kter{ nemaji opravnéni vidice taxisluZby ani tuto
Cinnost nevykondvaji ve vazbé na opravnénébo dopravce, oproti ¥idiciim, kterym chybi pouze opravnéni ¥idice
taxisluzby.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pritézujici. Tyto ptitézujici okolnosti nebyly spravnimi organy inkorporovany do
skutkovych podstat prestupku, za které byl zalobce postizen. Namitka poruseni zasady nulla
poena sine lege je tedy nepfipadna. Zminka o ohrozeni spravného vedeni ucetnictvi je pak jen
poukazem na dalsi mozné dopady nezaevidovani jizdy, ve kterém méstsky soud nespatiuje
nic nezakonného.

Ohledné namitky majetkovych pomeéra a likvidacni vyse pokuty soud uvadi, Ze povinnost
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele maji spravni organy tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla
mit likvidaéni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pri
zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucéastnikem fizeni. Pokud
se spravanimu organu takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi tvahou.

V rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢&. j. 9 As 316/2017-43, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wStéZovatel v ramci spravniho ¥izeni nikdy neindikoval, Ze by u néf mobl byt dan zvldstni divod,
aby spravni organy zjistovaly jebo osobni a majetkové poméry pri sivahdach o vysi sankce. Spravni
organ, paklize nemd Zddné podstatné indicie o tom, Ze by pokuta mohla byt pro pachatele
likvidacni, nemusi vZdy provadét rozsablé zjistovani jeho osobnich a majetkovych poméri, leda
by snad byla vyse pokuty sama o sobé tak znacnd, Ze by na proni pobled mohla byt likvidacni pro
vétsinu dotCenych subjekti, nebo by to jednoznacné vyplyvalo z jinych okolnosti spravniho
7izeni. (shodné viz 1 rozsudek meéstského soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 11 Af 47/2015-55, a
rozsudek sp. zn. 6 A 101/2019).

Z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce své majetkové
poméry nedolozil. Zalobce, alkoli snad nezbytné nemusel informovat prvostuptiovy organ
o svych pomérech predtim, nez mu byla znama vyse pokuty, mohl tak bezesporu ucinit
alespon v odvolacim fizeni, kdy mu jiz znama byla. Ur¢itou indicii o vysi pokuty vSak mohl
byt prikaz ze dne 3. 4. 2018, ¢. . MHMP 504828/2018, kterym byla zalobci ulozena za
spachané prestupky pokuta ve vysi pravé 150 000 K¢, a proti kterému zalobce podal odpor.
V prvostupniovem spravnim rozhodnuti se spravni organ zabyval otazkou, zda sankce
nebude pro zalobce likvidacni. V podaném odvolani vznasel zalobce proti danému nazoru
namitky pravni, avSak kromé obecného tvrzeni, ze je starobni dichodce nijak netvrdil, ze
by pravé s ohledem na jeho osobni a majetkové poméry byla ulozena sankce likvidaéni.
Zejména pak nijak svoje osobni a majetkové poméry nedolozil. K témto namitkdm se
zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadtil, kdyZ mimo jiné uvedl, Ze byt mtze byt zalobce
dtchodcem, zamyslel provozovat podnikatelskou ¢innost a za timto tGcelem aktivné ¢inil
(obdrzel rozhodnuti o koncesi). Soud dodava, ze ani v podané zalobé, ¢i na Gstnim jednani
zalobce svoje majetkové poméry nedolozil. Jak jiz soud naznalil vyse, pro véc neni
rozhodujici, jaké byly primérné majetkové prijmy v segmentu fidi¢G osobnich a malych
automobild, rozhodujici by byly poméry p¥mo Zalobce. Zalovany v souladu s judikaturou
odhadl, zda by ulozena sankce byla likvida¢ni, chtél-li zalobce tuto Gvahu vyvratit, mél
dolozit své majetkové poméry, nikoliv pouze primérné ptijmy.

Soud se neztotoznil ani s dalsi namitkou zalobce, Ze divodem pro snizeni pokuty méla byt
4 Ve Vv ’ 4 v/ 4 vV / o 4 4 7 V7 /4
tvrzena neprimeérena délka fizeni (celkem 17 mésict). Je pravdou, ze spravni rad ve svem §
71 odst. 3 stanovuje lhity pro vydani rozhodnuti, ov§em je nutné zdiraznit, ze se jedna
pouze o lhity poradkové, jejichz nedodrzenim neni dotCeno zadné hmotné pravo Gcastnika
v/ 4 M /4 o v v 4 o M M oV /4 4 v 4 4
fizeni. Ze stejného duvodu prekroceni lhut a priori nemuze vest ke zmirnéni sankce, ktera
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je stanovena s ohledem na okolnosti a zavaznost konkrétniho pfipadu. V kazdém pripadé
snizeni sankce jako zvlastni zpusob nahrady Oymy za neptimétenou délku fizeni neni
povinnosti organu verejné moci, ale pouze moznosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 As 338/2021-56, ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 5 As 374/2020-35). To
nakonec vyplyva iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné trestnépravnich postiht, na které
poukazuje zalobce v zalobé (sp. zn. 30 Cdo 3300/2013). Skutecnost, ze spravni organ nevyda
rozhodnuti ve lhaté predvidané § 71 odst. 3 spravniho radu, sice nelze oznacit za spravny
postup, bez dalsitho vSak neptsobi nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt ani
automaticky zohlednéno pti stanoveni vyse pokuty. Z zalobnich namitek ani ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by zalobce proti neéinnosti zalovaného brojil prostredky, které mu
zakon dava. Zalobce ani v priibéhu tohoto ¥zeni neuved], jak konkrétné se netimérna délka
fizeni, resp. prutahy, projevily na zakonnosti prijatych spravnich rozhodnuti. Samotna délka
spravniho fizeni, bez konkrétni zalobcovy namitky, jak se délka rizeni negativné projevila
na jeho pravech, nezaklada divod ke zmirnéni ulozené vyse trestu (srov. rozsudky NSS ze
dne 18.6.2021, ¢. j. 5 As 374/2020 - 35 ¢&i ze dne 15. 2. 2023, €. j. 10 As 208/2000-76).
K nahradé Gjmy za nepriméfenou délku fizeni jsou primarné urleny jiné nastroje napravy
(viz zakon ¢. 82/1998 Sb.).

Meéstsky soud dodava, ze ani neshledal, ze by napadenym rozhodnutim meélo byt poruseno
/ v 7 % 7 1 Vo1 / /
pravo zalobce na spravedlivy proces podle ¢l. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobce kromé obecnych odkazd tuto svou namitku nijak
nekonkretizuje. Soud v kazdém pripadé dodava, ze ¢l. 6 Umluvy se na rozhodovani pred
spravnimi organy vztahuje pouze velmi omezené. Jeho garance se plné uplatriuji az na fizeni

v v 2 .V v 17/ ’ ’ . 71 V-
pred soudem. Podle ¢l. 6 Umluvy totiz kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem.

II. D Moderace pokuty

Konecné soud posoudil navrh Zalobce, aby sam pfistoupil k moderaci vyse pokuty. Podle §
78 odst. 2 s. t. s. mize soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit,
paklize byl ulozen trest zjevné nepfiméfeny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, smyslem moderace
neni hledani idedlni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida
obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla ulozena pokuta, ktera nevybocuje z mezi
/ 4 M Ve vV /4 v/ M o 17/ .
stanovenych zakonem, podle soudu je primérena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit
o°* / V M 4 4 M v Ve VvV 4 4 ./ /v / Ve vV, Vv 4
svij UCel a zejména neni zjevné neprimérena. Podminky pro jeji snizent, ¢i dokonce upusténi
od jejiho ulozeni proto v nyni fesené véci nebyly splnény.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v rizeni Gspéch nemél,

/ / / / o v/ /7 r7 ’ / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19.04.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
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