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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: XXX
se sidlem XXX
zastoupen Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem
se sidlem Moravské namésti 15, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. MPO 15597/22/31300/3100,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.

Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Puncovniho aradu (dale
jen ,puncovni urad®) ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. R-1163/2018-Ko-13, jimz byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 104 000 K¢ a stanovena povinnost k pausalni thradé nakladu fizeni ve vysi
1000 K¢ dle § 93 odst. 1 pism. i) ve spojeni s ustanovenim § 95 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) za naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 43 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), h) zakona ¢.
539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouSeni drahych kovtu (dile jen ,puncovni zakon®),
konkrétné tim, ze zalobce neoznamil puncovnimu Gradu do 15 dnt od zahijeni ¢innosti
zakonem pozadované registrani udaje, zejména nazev a druh své ¢innosti s drahymi kovy,
¢imz porusil ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) puncovniho ziakona (dale téz ,prvni
prestupek®), dale tim, ze prodal spolecnosti XXX a. s. 4 kusy sttibrného zbozi ryzosti
925/100 Ag o hmotnosti 51,65 g bez platného tredniho oznacent, ¢imz porusil § 38 odst. 1
puncovniho zakona (dale téz ,druhy prestupek®), a dale tim, ze nereagoval na vyzvu, aby
v ramci soulinnosti kontaktoval kontrolujictho inspektora, ¢imz porusil § 41 odst. 1
posledni véta puncovniho zikona (dile té% ,treti prestupek®). Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany prvostupriové rozhodnuti puncovaiho Gradu potvrdil.

Pro tplnost soud na tomto misté uvadi, ze se jedna druhé rozhodnuti puncovniho Gradu a
zalovaného ve véci prestupku zalobce, nebot puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3.
2019 ¢. j. MPO-21298/19/31300/31000 bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze
ze dne 29. 9. 2020 ¢. j. 10 Af 26/2019-69 (dale téz ,zrusujict rozsudek®).

II. Zaloba

Zalobce v tvodu popsal skutkovy stav a v pronim Zalobnim bodu uvedl, ze opakované uznava
prestupky, souvisejici s neoznamenim povinnych udaji a prodanim 4 kusu zbozi bez
platného oznaceni. Pti ukladani sankce ale mélo byt vyrazné prihlédnuto k tomu, ze slo o
nedbalostni pochybeni, vSe uznal a bezodkladné zjednal napravu. Tvrdil, Ze se polehlujici
okolnosti do vysledné sankce nijak neprojevily a spravni organ prvni stupné k tomu ani
niceho neuvedl. Nejde o nijak zavazné prestupky, ale o Cisté administrativai pochybent,
nikoli o snahu vyhybat zakonnym povinnostem. Je si védom hranice pokuty 1 000 000 K¢,
nicméné sankci povazuje za nepfiméfenou s ohledem na moznosti a schopnosti subjektu a
rovnéz proto, ze spolecnosti XXX a. s. byla za stejny prestupek ulozena pokuta pouze ve
vysi 110 000 K¢. K tomu poukazal na pfislusné rozhodnuti puncovniho aradu. Podle zalobce
. v 4 M V. Vv Ve vV 4 4 v v 4 4 i

je tak ulozena pokuta jednoznacné neptimérena. Tim doslo k poruseni zasady rovnosti dle
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), nehledé na to, ze

. . ;. v/ v v . v 1. /.7 v ’

podle jeho informaci jde v pripadé spolecnosti XXX a. s. o nékolikaty prestupek, zatimco u
zalobce je prvni, a to zalovany nijak nezohlednil.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uplatnil namitky ve vztahu k pfestupku, spocivajicim
v nedostate¢né soulinnosti s kontrolujicim inspektorem. Pfipustil, Ze na prvni kontrolu ze
/v o s . . 4 4 /v 4
strany uradu nereagoval, stalo se tak v dusledku administrativniho pochybeni ucletni
spolecnosti, kdy po doruceni protokolu o inspekci ze dne 31. 8. 2018 proti nému nepodal
namitky, a dale byl vyzvan, aby inspektora neprodlené kontaktoval telefonicky. K tomu
dale tvrdil, ze v této fazi nedoslo a nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle § 43 odst. 2 pism. h) puncovniho zdkona, nebot skutednost, ze inspektorovi ,nezavolal®
oV 4 v/ 4 ’ 4 Ve . IV, V . 4
nemuze byt bez dalsiho povazovana za neposkytnuti soucinnosti, zvlasté za situace, kdyz
nasledné jiz komunikoval. Samotny pozadavek inspektora, aby jej kontaktoval ,neprodlené®
/ v 7 ) ’ v . . ’ ’ .
nema opodstatnéni v pravnich predpisech a je v rozporu se zasadou hospodarnosti dle § 6
odst. 2 spravniho fadu. Takovy pfisny pozadavek nema legitimni zdivodnéni, a proto jej
nelze povazovat za opravnény. Poté jiz reagoval a po dorueni Oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni ze dne 1. 11. 2018 se neprodlené dne 9. 11. 2018 obratil na inspektora.
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Po dohodé s inspektorem se dne 12. 11. 2018 dostavil osobné na prislusné pracovisté a mél s
sebou podklady, které po ném inspektor pozadoval. Ten je ale odmitl prevzit, pouze
namatkové naskenoval jednu fakturu a sdélil zalobci, aby zbytek dokladda predlozil
prostiednictvim datové schranky do 19. 11. 2018. Zalobce ale situaci podcenil, nemél v té
dobé pravni zastoupeni a doklady predlozil az v rimci prvniho odvolactho tizeni do e-mailu
Gradu. Tvrdil, Zze v fizeni zahajeném z moci Gfedni muze dokladat doklady kdykoliv
v prubéhu fizeni, tedy i v fizeni odvolacim.

Shrnul, Ze nedoslo ke spachani prestupku dle § 43 odst. 2 pism. h) puncovniho zakona, kdy
na pocatku sice bylo jeho jednozna¢né pochybeni (prehlédnuti prvni vyzvy), nicméné tato
skuteénost nema rozhodné intenzitu prestupku, a nasledna situace s nedodanim podklada
byla zptsobena neochotou inspektora prevzit mnozstvi podkladu v listinné podobé. K tomu
odkazal na § 5 prestupkového ziakona a tvrdil, Zze jeho jednani nelze hodnotit jako
neposkytnuti potfebné soucinnosti, ani takové jednani nevykazuje potfebnou miru
spole¢enské $kodlivosti. Zalovany a puncovni ¥ad se tim viak nezabyvali. I v tomto ohledu
proto povazoval pokutu za nepfiméfené prisnou. Zopakoval, ze se jednalo o pochybeni spise
administrativni povahy. Namital, ze se spravni organy nezabyvaly kritérii pro stanoveni
vyse sankce dle § 37 prestupkoveho zakona. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2018 sp. zn. 9 Af 24/2016 a citoval z néj s tim, ze se jim zalovany ani
puncovni Urad neridili. Neprihlédli ani k tomu, Ze na zanedbani registracni povinnosti
aktivné a neprodlené reagoval, a to jesté pred vydanim puvodniho prvostupnového
rozhodnuti.

Uzavrel, ze jeho jednanim nedoslo k naplnéni znaka skutkové podstaty dle § 43 odst. 2 pism.
h), spravni organy neprihlédly pti rozhodovani o vyse sankce ke vsem okolnostem, zalovany

v J ’ v/ V.oV ) . v
se v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal dostatecné s jeho namitkami stran ohledné
nepfimérenosti pokuty, samotnou pokutu lze povazovat za zcela neprimétenou zavaznosti
protipravniho jednani, moznostem a schopnostem zalobce, zejména s prihlédnutim
k rozhodovani ve skutkové shodném pripadé, kdy byla ulozena ekonomicky silnéjsimu
subjektu pokuta v podstaté nizs$i vysi.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze se jedna jiz o druhé rozhodnuti
/v Vv o V. ./ 7 v /4 4 4 4 M

v téze véci po zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze. Shrnul zalobni namitky

zalobce, které spatfoval v nepfiméfenosti pokuty a nepfihlédnuti k polehéujicim

okolnostem, nevynalozeni soulinnosti, administrativni povaze prestupku a

neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

K tomu konstatoval, Ze se pfiméfenosti a prezkoumatelnosti pokuty jiz zabyval zrusujici
rozsudek a citoval znéj. Podle Zalovaného neobstoji ani namitka, ze puncovni ufad
. v N4 Ve VV N4 . bl .. . / v / M . v
nezohlednil polehdujici a pritézujict okolnosti, nebot se jimi vyslovné zabyval jak v roviné
obecné, tak v roviné abstraktni, a znovu poukazal na stanovisko zrusujictho rozsudku s tim,
Ve . /7 v . ) /7« / / /v v /
ze je jeho zavér aplikovatelny 1 na ,nové“ rozhodnuti puncovniho Gradu a zalovaného.
Namitka nepfiméfenosti pokuty a nepfihlédnuti k polehcujicim okolnostem tak neobstoj,
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nebot spravni organ dostal vsem pozadavkim kladenym na rozhodnuti ve véci zrusujicim
rozsudkem. Doplnil, ze predmétem v projednavané véci nebyly pripadné prestupky
spolecnosti XXX a. s., nybrz konkrétni prestupky zalobce.

K namitce ,nevynalozeni soudinnosti“ opétovné poukazal na zrusujici rozsudek a citoval
z néj. Pokud zalobce poukazoval na to, ze puncovni Gfad kladl na zalobce nepfiméfené
pozadavky, kdyz zadal zaslani vyzadanych dokladu datovou schrankou, zduraznil, ze
prestoze byl tento skutek v ,puvodnim“ rozhodnuti puncovniho Gradu oznacen za
prestupek, toto rozhodnuti bylo pro poruseni procesnich pravidel zruseno a v ,novém®
rozhodnuti puncovniho uradu a zalovaného tento skutek nebyl jakkoli zminén, natoz pak,
aby byl oznalen za prestupek nebo za néj byla ulozena pokuta ¢i jina sankce. Namitka zaloby
je tak irelevantni a nevztahuje se k predmétu projednavaneé véci.

K zalobni namitce ,administrativni povaha prestupku® znovu poukazal na zrusujici
rozsudek a jeho zavery.

K namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se vSemi
odvolacimi namitkami vyporadal, Zalobce neprezkoumatelnost namital jiz v pavodni zalobé,
zrusujici rozsudek se ale stouto argumentaci neztotoznil. Poukazal na podstatu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti s tim, ze z rozhodnuti obou spravnich organt je patrné na
zakladé jakych podkladt rozhodly, kdy zjevné zohlednily ptislusné obecné zavazné predpisy
a dokumentaci pofizenou v ramci puncovni inspekce a vedeni spravniho rizeni, ktera je
soucasti spravniho spisu a ktera je mnohokrat odkazovana v odivodnéni obou rozhodnuti.
Z rozhodnuti zalovaného je téz patrné, na zakladé, jakych davodu rozhodl. K tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73 a
konstatoval, ze je zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Zdtraznil, ze jedinym
divodem zrusujiciho rozsudku bylo, ze puncovni Grad ulozil pokutu za skutek, pro ktery
nezahajil spravni fizeni. Nové rozhodnuti puncovniho Uradu a zalovaného se vsak
dotéeného skutku netyka. Tedy oba spravni organy své pochybeni v plném rozsahu
M 4 V.’ / v v 4 v
napravily. K tomu poukazal na bod 48. zrusuyjictho rozsudku. Mél za to, ze na zakladé
instrukce zalovaného rozhodnuti puncovniho Gradu respektovalo zavazny pravni nazor
zrusujiciho rozsudku, byl vypustén skutek, pro ktery nebylo zahajeno prestupkového rizeni,
Ve vV v /v 4 v v 4 v V., 7/
a pokuta byla primérfené snizena. Tim doslo k vyhovéni pozadavku zrusujiciho rozsudku,
b 4 v 4 4 4 / Vv 4 /4
nebot bylo pochybeni odstranéno a v novém rozhodnuti puncovniho uradu a zalovaného
byla pokuta ulozena radné.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani, které se konalo v nepfitomnosti zalovaného spravniho organu, zalobce
setrval na své zalobé a odkazal na sva dosavadni podani. Mél za to, zZe zaloba byla podana
dtivodné, pochybeni zalobce uznal od pocatku. U skutku, spodivajicim v neposkytnuti
soucinnosti spravnimu organu trval na svych pochybnostech o intenzité a naplnéni daného
prestupku. Zopakoval, ze si je svych pochybeni védom, napravil je a nebude se jich jiz nadale
dopoustét. Pokutu povazuje za neprimérené prisnou oproti spoleCnosti XXX a . s., ktera
dostala pokutu ve stejné vysi a pri tom se jedna o tisicinasobné vétsi subjekt. Dikazy
nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval.
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Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
77 v ’ o ’ . P ;)

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce porusil ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) tim,
ze neucinil oznameni podle § 35 odst. 1 pism. b) puncovniho zakona a splnil tuto povinnost
az k 1. 8.2018, ani o poruseni povinnosti dle § 43 odst. 2 pism. a) tim, ze obchodoval s Gfedné
neoznacenym zbozim, které podléha povinné puncovni kontrole, kdy spole¢nosti XXX a.
s. prodal v rozhodnuti spravnich organt obou stupnu specifikované 4 kusy neoznaceného
stribrného zbozi, ¢imz porusil zakaz ulozenych § 38 odst. 1 téhoz zakona (prvni prestupek
a druhy prestupek). Zalobce i nadle (po zru$ujicim rozsudku) povazoval za sporné naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 43 odst. 2 pism. h), podle kterého se kontrolovana osoba
dopusti prestupku tim, ze brani inspektorovi ve vykonu kontroly, jeji vykon stézuje zejména
tim, ze mu neumozni vstupovat do prislusnych prostort, nahlizet do evidence nebo
nepredlozi inspektorem pozadované zbozi nebo neposkytne ve lhuté stanovené inspektorem
potfebnou soucinnosti. Tohoto skutku se zalobce dopustil porusenim povinnosti dle § 41
odst. 1 posledni véta puncovniho zakona tim, ze neposkytl zaméstnancim puncovniho
Uradu pri vykonu u kontroly potfebnou soucinnost, kdy nereagoval na vyzvu kontaktovat
kontrolujictho inspektora, ¢imz mu neposkytl pti vykonu kontroly potrebnou souéinnost
(treti prestupek). Za to byla zalobci ulozena po zrusujicim rozsudku pokuta podle § 43 odst.
4 pism. ¢) ve vysi 104 000 K¢ a ulozena povinnost k pausalni Ghradé nakladu v rizeni.

Soud k tomu ovéfil skutkovy stav tak, jak byl Glastniky tizeni tvrzen z obsahu spisového
materialu, vcetné zavéru zrusujictho rozsudku ve véci predchoziho fizeni (ptvodni
prvostupriové a odvolaci rozhodnuti zalovaného), a pristoupil k vyporadani zalobnich bodu.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud odmita tvrzeni zalobce o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organu a tvrzeni, ze puncovni urad nijak neprihlédl k polehéujicim
okolnostem ve vztahu k prvnimu a druhém prestupku, kdy sva pochybeni uznal, jednalo se
o pochybeni nedbalostni povahy, bezodkladné zjednal napravu a slo ¢isté o administrativni
chybu, nikoli zavazné prestupky. Z obsahu prvostupniového rozhodnuti v nyni
projednavané véci, tj. rozhodnuti puncovniho uradu ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. R-1163/2018-
Ko-13, se k tomu konkrétné podava (str. 3), ze puncovni urad prihlédl k polehéujicim
okolnostem ve smyslu § 37 pism. ¢) pfestupkového zakona, jakoz i k dalsim, v tomto
ustanoveni neuvedenym okolnostem, a to k vyjadreni zalobce a k tizivé ekonomickeé situaci
zptsobené pandemii. Neodhlédl ptfitom od okolnosti pritézujicich, kdy se jednalo o vice
poruseni ustanoveni puncovniho zdkona, proto stanovil vysi pokuty v dolni hranici
zakonného rozpéti pfi jeji maximalni $iti 1 000 000 K¢ na ¢astku 104 000 K¢.

V této souvislosti soud dale poukazuje na odtivodnéni zrusujictho rozsudku, od jehoz zavért
4 o /1° . ’ . 7 7 (VAY v s 7
nemél soud duvodu odchylit se ani v nyni projednavané véci. Zrusujici rozsudek se
obdobnou zalobni namitkou zabyval ve vztahu k pfedchozim rozhodnutim spravnich
4 o o v_ 7/ i / V. o 4 VIV 4
organu a neshledal odtivodnéni sankce ve vztahu ke stejnym prestupktim (navic rozsireném
u prestupku dle § 43 odst. 2 pism. h) puncovniho zikona o neposkytnuti potiebné
Ve M v/ N4 . 4 4 / 4 4 / V v 4
soucinnosti, spocivajici v jednani, kterym zalobce nedodal puncovnimu tGradu pozadované
doklady) nepfezkoumatelnym, at jiz pro absenci ivah o konkrétni vysi z hlediska kritérii
urcujicich stanoveni druhu a vyméry trestu, nebo pro nevypofadani se snamitkami

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



20.

21.

22.

6 & j. 9Af 8/2022

uplatnénymi zalobcem v odvolani. K tomu soud ve zrusujicim rozsudku dale uvedl, ze 1 kdyz
M v 4 v 4 /0 / M / i / /7 M /
jsou obé rozhodnuti struéna, obsahuji jasné srozumitelné a logické Gvahy o tom, k jakym
skute¢nostem spravni organy pfi stanoveni sankce v ramci spravniho uvazeni prihlédly a jak
4 M i v A4 Ve v v v o v 4
se s namitkami zalobce vyporadaly. Pfipomnél, ze pozadavky na oddvodnéni druhu a
vyméry spravniho trestu, urceni povahy a zavaznosti prestupku, i polehcujici a pritézujici
okolnosti dle § 37 - 40 prestupkového zakona maji demonstrativni povahu a spravni organ
M 4 i v VeV \4 v M 4 v v / Ve 4
je nemusi aplikovat vsechny. Prilemz povazoval za zjevné, ze zalovany prihledl
k naslednému zjednani napravy zalobcem i k tomu, ze jde o prvopachatele, jednajiciho
nedbalostné, a spravné konstatoval, Ze to nic neméni na tom, ze zalobce prestupek spachal a
je za néj odpovédny. Souladné se zakonem také zdtvodnil pouziti absorp¢ni zasady s prvky
asperace dle § 41 citovaného zakona (bod 40. zrusujictho rozsudku). Soud se ve zrusujicim
rozsudku vyjadril 1 k tvrzeni Zalobce o administrativni povaze deliktniho jednani a
° v . . v e ey v v s /
zduraznil, ze sice nejde o prestupky, jimiz by samo osobé byla zalobcem komukoli pachana
yma, ale ignorovani, byt nedbalostni, zakladnich pozadavki v oblasti obchodovani
/ M M v v M c_e / /4 4 v o / /-
s drahymi kovy jednoznac¢né oslabuje efektivitu vykonu statniho dozoru a vefejny zajem na
dodrzovani relativné prisnych pravidel v oblasti podnikani, ktera je nachylna na existenci
falesného zbozi a komodit (bod 43. zrusyjiciho rozsudku.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce tvrdil neprezkoumatelnost rozhodnuti puncovniho
Uradu, jakoz 1 rozhodnuti zalovaného, které jej aprobovalo, bez toho, ze by vnimal kontext
celé véci. Tedy, ze spravni organy obou stupnt znovu rozhodovaly po zrusujicim rozsudku
vazany pravaim nazorem soudu, ktery je vedl k tomu, aby pro vadu fizeni (potrestaly
zalobce za neposkytnuti soucinnosti, spocivajici v nepredlozeni pozadovanych doklada
puncovnimu ufadu, ackoli v tomto ohledu nedoslo k zahajeni spravniho fizeni), nadale
postupovaly tak, ze bud’ dany skutek rozsiti v predmétu prestupkového fizeni a umozni
zalobci, aby se k tomu vyjadril, nebo tento skutek z meritorniho rozhodnuti vypusti a
primérené tomu snizi pokutu zalobci, kterou oduvodni. Podle stanoviska soudu tomuto
zavaznému pravnimu nazoru soudu spravni organy dostaly. Z oduvodnénti jejich rozhodnuti
je totiz zfejmeé, ze postupovaly druhym z naznalenych zptsobt, a sice skutek, spocivajici
v neposkytnuti doklada Zalobcem spravnimu organu I. stupné, z meritorniho rozhodnuti o
prestupku vypustily, ptivodné ulozenou pokutu ve vysi 184 000 K¢ snizily na ¢astku 104 000
K¢, a svuj postup dostatenym zpusobem oduvodnily (puncovni Gfad na strané 3.
prvostupriového rozhodnuti, Zalovany na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti). Soud pti
tom v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt nahlizi na rozhodnuti spravnich
organd jako na jeden celek a s ohledem na zruSujici rozsudek Méstského soudu v Praze a
zavazny pravni nazor, ktery spravni organy obou stuptiti respektovaly, povazuje obé jejich
rozhodnuti za prezkoumatelna a souladna se zakonem.

Pokud zalobce v této souvislosti tvrdil nepfimérenost ulozené pokuty, nebof nebylo

Ve 7 . \ /4 v . . Vevy
prihlédnuto k jeho moznostem a schopnostem, a mnohonasobné ekonomicky silnéjsimu
subjektu - spole¢nosti XXX a. s. byla za stejny prestupek ulozena pokuta pouze ve vysi
110 000 K¢, soud k tomu znovu poukazuje na zrusujici rozsudek, ktery se obdobnou zalobni

O ’ v ’ v/ ’ Ve ° .
namitkou zabyval v predchozim fizeni. Soud pfitom neshledal divodu se ani v tomto
posouzeni od zavért zrusujiciho rozsudku odchylit.

Piedné je tfeba uvést, ze zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni, a to ani po zruseni
predchozich rozhodnuti spravni organa zrusujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ve
véci sp. zn. 10 Af 26/2019, ani nasledné pred vydanim rozhodnuti puncovniho Gfadu a
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\4 / 4 4 M 4 4 Vv o /4 4 4 /
zalobou napadeném rozhodnuti v nyni projednavané véci, tato sva obecna tvrzeni o svych
. / v . ’ v Ve Ve .
majetkovych moznostech a schopnostech nijak konkrétné nedolozil, tedy neoznacil ani
nepredlozil takové listiny, pro které by bylo mozné usoudit na jim tvrzenou nepfimeérenost
vyse pokuty (i) z hlediska jeji likvidaéni vyse. Jiz zruSujici rozsudek ptitom priléhavé
4 . / V 4 v/ 4 4 V/V /4 /4 M VVv/
poukazal na pasivitu Gcastnika rizeni s odkazem na usneseni Rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, podle kterého ,[blude tedy zalezet
predevsim na iicastniku ¥izeni, zda projevi svij zajem na tom, aby ulozend pokuta pro néj neméla
likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdikladni sdaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi ¢i umozni spravnimu orgdnu,
aby ovéfil jejich pravdivost nap. tim, Ze zbavi pro tento vicel vyse zminéné orginy verejné moci
mlcenlivosti. Pokud tak iicastnik ¥izeni neucini, a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu
v tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z vidaji, které
vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo 7izeni a které si spravni orgin miiZe zjistit bez
soucinnosti s sicastnikem 7izeni (vedle katastru nemovitosti napy. z obchodniho rejst¥iku, pokud
jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich a majetkovych poméri
vicastnika rizeni).“. Zalobce tak znovu opakuje namitku, ktera jiz byla dfive fesena zrusujicim
rozsudkem (bod 43. az 46. rozsudku), aniz by nasledné v fizeni pred puncovnim dfadem a
zalovanym svou pasivitu odstranil a aktivné dokladal své majetkové poméry tak, aby se staly
/. 4 4 4 o / Ve Ve 4 4 \4 V.’ 7
podkladem pro Gvahu spravnich organt o vysi sankce. K tomu soud pripomina, ze zrusujici
rozsudek poukazal i na Sbirku listin verejného rejstriku, z néhoz vyplyva, ze od svého
vzniku v roce 2011 zalobce do ni neulozil zadnou wcletni zavérku, tedy soustavné neplni
povinnost ulozenou mu pravnimi predpisy v oblasti u¢etnictvi a nemuze tedy ocekavat, ze
by ptislusné organy mohly sami z ufedni povinnosti ovéftit jeho realnou ekonomickou
situacl.

Pro tplnost soud ve shodé se zrusujicim rozsudkem zduraznuje, ze spole¢nost XXX a. s.
nebyla, na rozdil od zalobce, sankcionovana i za prestupek podle § 43 odst. 2 pism. h)
puncovniho zakona, tedy za neposkytnuti soucinnosti puncovnimu tradu.

Namitka zalobce proto ani v tomto ohledu neobstoji.

Drubry Zalobni bod zce souvisi s argumentaci, ktera byla uvedena soudem ve vztahu k (ne)
duvodnosti prvni zalobni namitky. Je tomu tak proto, ze puncovni urad a zalovany
. 4 4 4 v 7 7 v 4

respektovali pravni nazor zrusujictho rozsudku a prestupek dle § 43 odst. 2 pism. h)

4 4 4 4 \2 v/ 7 7 4 o
puncovniho zakona v rozsahu chovani zalobce, spocivajicim v neposkytnuti dokladt
spravnimu organu L. stupné ohledné 8 485 ks $perk, které zalobce prodal spole¢nosti XXX
a. s., vyjmuli z meritorniho rozhodnuti a pfiméfené tomu snizili pokutu uloZenou zalobci.
Uvedené je zcela zfejmé z vyrokové lasti prvostupnového rozhodnuti a potvrzujictho
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i samotného odtivodnénti jejich rozhodnuti. Namitky zaloby
vnyni projednavané véci jsou proto vtomto ohledu irelevantni, nebof Zalobce nijak
nezohlednil, ze toto pivodné sankcionované chovani (ptrechozimi rozhodnutimi

4 / Vv \4 /4 sV 4 v v v/ 4 4 N v 4
puncovniho Gradu a zalovaného) jiz nadale nebylo predmétem fizeni, a tim ani ulozené
sankce.

V tomto zalobnim bodé se zalobce opétovné vracel k vysi ulozené pokuty, kterou povazoval
Ve Vv v v/ 4 4 4 / Ve

za neprimérené prisnou, kdy znovu uvedl, ze své pochybeni uznal, pokutu ve vysi 104 000

K¢ nepovazuje za pokutu pfi spodni hranici sazby a opétovné namital sankcionovani

v . ’ v v 7 7 . 5 ’ v .

spolecnosti XXX a. s., ve kterém spatroval poruseni zasady rovnosti, nebot dané spolecnosti
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byla za stejnou véc ulozena nizsi pokuta. Soudu neni zfejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze se
jednalo o stejnou véc, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, spole¢nost XXX a. s. byla pokutovana
za prestupky bez toho, aniz by byla sankcionovana za neposkytnuti souéinnosti. V tomto
rozsahu je tedy zalobni namitka nedtivodna. V rozporu se skute¢nosti je i tvrzeni zalobce o
tom, ze byla spoleénosti XXX a. s. ulozena nizsi pokuta, kdyz této spole¢nosti byla ulozena
pokuta 110 000 K¢ a zalobci po zrusujicim rozsudku pokuta ve vysi 104 000 K¢. Z uvedenych
dtvodu nemohlo dojit k poruseni zasady rovnosti, jak zalobce tvrdi.

K namitce pochybeni spise administrativni povahy a pojmu ,neprodlené” se soud jiz vyjadril
odkazem na feseni této namitky ve zrusujicim rozsudku, kterému soud v nyni projednavané
véci prisvédcuje a nema, co by doplnil. Soud opétovné uvadi, Ze spravni organy obou stupnu
prihlédly ke vSem okolnostem, které se ze skutkového stavu podavaji v rozsahu kritérii,
ktera jsou stanovena prestupkovym zakonem, a tato kritéria priléhavé aplikovaly na
projednavanou véc. Neni ani pravdou, ze se zalovany obdobnymi namitkami v odvolani
nezabyval, jak jiz bylo soudem pojednano vyse ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti
alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se ostatné obdobnymi odvolacimi nimitkami
zabyval jiz v predchozim druhostupnovém rozhodnuti.

Soud neshledal Gvahy a zavéry spravnich organt obou stupnt o vysi sankce ani v rozporu

s zalobcem namitanym rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2018 sp. zn. 9 Af 24/2016.

K tomu soud zduraznuje, ze uvedeny rozsudek mohl zohlednit jenom v obecné roviné,

nebot kazda véc je individualizovana skutkovym stavem a ten limituje i argumentaci
’ ’ / o ’ 7 v ;7 s e e ,

spravnich organt a nasledné prezkoumani zakonnosti jejich rozhodnuti soudem.

Samotnou vysi ulozené sankce soud rozhodné nepovazuje za nepfiméfenou. K tomu soud
pripomina jednak uvahy zrusujictho rozsudku tak, jak jiz byly vyse zminény, jakoz i
ustanoveni § 43 odst. 4 pism. c), které stanovi maximalni vy$i pokuty az 1 000 000 K¢ za
druhy a treti prestupek, kterého se zalobce dopustil. Spravni organy po zrusujicim rozsudku
vysly pouze z predmétu fizeni tak, jak byl vymezen oznamenim o zahajeni fizeni, tedy
nadale jiz necinily soucasti meritorntho rozhodnuti prestupek, spolivajici v neposkytnuti
dokladd zalobcem puncovnimu tradu, a ptivodné (mysleno pred zrusujicim rozsudkem)
ulozenou pokutu ve vysi 184 000 K¢ snizili za stejné prestupky (byt u tretiho prestupku
v omezeném rozsahu) o vice jak jednu tfetinu. Takové snizeni, resp. koneénou vysi pokuty
v Castce 104 000 K¢ soud povazuje za priléhavou skutkovym okolnostem véci a spravnimi
organy radné odivodnénou.

Namitka neni divodna.
V.  Zévér a naklady fizeni
Soud proto nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech ¥zeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve

v . v / Vv / \4 4 ’ 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. kvétna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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