34 Az 32/2022-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Z.A.
st. prisl. X
t. &. pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. OAM-357/ZA-ZA11-ZA05-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Ptedmét fizeni a jeho predchazejici pribéh
Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢&. j. OAM-357/ZA-
ZA11-ZA05-2022 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni

mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).



pokracovani 2 34 Az 32/2022

Zalobce podal dne 21. 3. 2022 #4dost o mezinarodni ochranu. Zadost od@vodnil tim, Ze ptijel
z Ukrajiny, z bombardovaného Charkova. Na Ukrajiné predtim pobyval bezvizové, od
roku 2020. Do zemé pavodu se vratit nemuze, protoze zde vykonal vojenskou sluzbu a mél
nastoupit do valky o Nahorni Karabach. Nechtél bojovat, bal se o sviyj zivot, proto odjel na
Ukrajinu. Za nenastoupeni vojenské sluzby mu hrozi vézeni. Po skonleni valky na Ukrajiné
se tam chce vratit, do té doby zde hleda Gtocisté. Obdobné vypovidal i v prabéhu pohovoru
dne 25. 3. 2022.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce nevyvijel ve své vlasti ¢innost
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smeéfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a

proto nebyly naplnény podminky pronasledovani podle tohoto ustanoveni. Ve vztahu

k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany nedospél

k zavéru, ze by zalobce mohl pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z nékterého

z azylové relevantnich dtvodut.

Zalobce v roce 2020 ze zemé puvodu legalné vycestoval poté, co obdrzel predvolani, aby se
dostavil na vojenskou spravu. S odkazem na informace o zemi puvodu zalovany potvrdil, ze
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muzi mohou byt i po absolvovani zakladni vojenskeé sluzby vedeni v zaloze a maze se na né
vztahovat povinnost ucasti na povinnych cvicenich. Nejsou vsak znamy pripady trestniho
stithani téch, kdo ucast v konfliktu odmitli. Horka faze konfliktu v Nahornim Karabachu
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pominula, vysledek ozbrojeného konfliktu na podzim 2020 vedl k 4zemnim ziskim
Azerbajdzanu na Gkor Armeénie. Dle nazoru zalovaného je riziko trestniho stihani zalobce
velmi nepravdépodobné. Jakkoli azerbajdzanska legislativa takovy postup umoznuje, dle
dostupnych informaci neni v praxi uplatnovan. I v pripadé trestniho stihani by se jednalo o
postup legitimni, a to i z hlediska mezinarodniho prava. Vzhledem k tomu, ze zalobce
v minulosti fadné absolvoval vojenskou sluzbu, nemtze byt podle povazovan za osobu,
ktera by jeji vykon odmitala pro vyhradu svédomi.

Ve vztahu k moznému udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany
dospél k zavéru, ze na zakladé informaci o zemi puvodu zde nejsou skutecnosti, na jejichz
zakladé by mohla zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma. Za takovou 4jmu
nelze bez dalstho povazovat povinnost vykonu vojenské sluzby, byt by se jednalo o Gcast
v ozbrojeném konfliktu. S ohledem na deeskalaci konfliktu v oblasti Nahorniho Karabachu
navic zalobci jiz nehrozi, ze by byl mobilizovan, ani ze by jeho vyhybani se mobilizaci mélo
byt trestné postihovano. V Azerdb4jdanu v souasnosti neprobihd ozbrojeny konflikt,
ktery by pro zalobce pfedstavoval nebezpedi.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namita, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci. Zalobce ve spravnim
fizeni uvadél, ze nesouhlasi s politikou své vlady a nechce se jejim jménem Gdlastnit na
ozbrojeném konfliktu. Judikatura potvrzuje, ze trestni stthani pro nenastoupeni vojenské
sluzby muze v uréitych ptipadech zalozit relevantni pronasledovant, a to napt. tehdy, pokud
. ’ ° v ’ /v . . / /
je trestni sankce dusledkem toho, Ze se branec odmitne ucastnit bojovych operaci
odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo tehdy, hrozi-li mu nepfiméteny trest.

Pokud zalovany nezjistil blizsi okolnosti, pro které se zalobce odmita v boji Glastnit, a
, . , . . ’ ’ ;g

pokud se neseznamil s relevantni judikaturou, vydal nezakonné rozhodnuti. Zalobce se

opravnéné obava pronasledovani ze strany statnich organt, nebof je osobou odmitajici

nastoupit do vojenské sluzby z dvodu svédomi a nesouhlasu s tamnim rezimem, tj. pro
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uplatnovani politického nazoru. Zalovany podle zalobce rovnéz nespravné vyhodnotil
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podminky pro udéleni doplinkové ochrany. Neshromazdil si totiz dostatek aktualnich a
relevantnich informaci o zemi puvodu; nezjistil tedy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Z uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze s Zalobnimi nimitkami nesouhlasi. Odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu, zejména pak na Gdaje poskytnuté zalobcem
dne 25. 3. 2022 a protokol z pohovoru z téhoz dne. Tvrzenym divodem zadosti byla obava
zalobce z postihu za to, ze se vyhnul sluzbé v armadé béhem valky o Nahorni Karabach na
podzim roku 2020. Zalovany vychazel z dostate¢nych a aktualnich informaci o zemi péivodu
zalobce; tyto informace obavy zalobce nepotvrzuji. I v ptipadé trestniho stihani za vyhybani
se vojenské sluzbé by vsak podminky pro udéleni mezinarodni ochrany naplnény nebyly.
Judikatura odkazovana zalobcem neni na jeho pfipad priléhava, nebot je nepravdépodobne,
ze by mohl byt veden k pachani zlodinu zapovézenych kvalifikacni smérnici.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu
zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Ucinil tak pti splnéni podminek § 51 s.
f. s. bez jednani, nebot s timto postupem Ucastnici rizeni souhlasili a soud nepovazoval
konani jednani za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Tvrzenym divodem obav zalobce z navratu do zemé piavodu je povolani do vojenské sluzby,
resp. vykon trestu v dusledku nenastoupeni zalobce k vykonu této sluzby na zakladé
povolavactho rozkazu v roce 2020. Domaha se proto udéleni azylu ¢i dopliikoveé ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za wuplatriovini
politickych prdv a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné) pro
zastavani uritych politickych ndzori ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Pojem uplatriovini politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné vykladat
v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), protoze § 12 pism. a)
zakona o azylu je promitnutim této ustavni normy na zakonné Grovni. Za politicka prava a
svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého
Listiny (viz rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-
67). Zalobce viak Zadn4 takova politickd prava neuplatiioval. V raimci spravniho fHzeni
vyslovné uvedl, ze nema zadné politické presvédcenti a o politiku se nezajima. Ze zemé odjel
proto, aby se vyhnul nastupu vojenské sluzby v souvislosti s boji 0 Nahorni Karabach.
Pokud zalobce teprve v zalobé tvrdi, Ze nesouhlasi s politikou své vlady a nechce se jejim
jménem podilet na ozbrojeném konfliktu, nejedna se o uplatriovini politickych prav ve
smyslu § 12 pism. a) zadkona o azylu. Nemohl byt proto ani z tohoto divodu pronasledovan
& povazovan za teré pronasledovani. Zalovany proto ptijal spravay zavér, e v pHpadé
zalobce nejsou podminky pro udéleni této formy azylu splnény.

Co se tyka podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pojem zastdvini
politickych ndazori je ponékud sirsi. Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. €) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 11. 2011 o normach, které musi splriovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
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ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), zahrnuje pojem
politickych nazord ,zeména zastivini ndzord, myslenek nebo presvédceni obledné
potencidlnich piivodci prondsledovini ... a jejich politik nebo postupd, bez obledu na to, zda
Zadatel podle dotycnych nazori, myslenek nebo presvédceni jednal“. Jak je k tomu uvedeno
v pfiru¢cce UNHCR k postupum pro uréovani pravniho postaveni uprchlika (bod 80),
w(z)astdvani politickych ndzori lisicich se od ndzord vlddy neni samo o sobé divodem k
ndarokovdini si pravniho postaveni uprchlika, a Zadatel musi prokdzat, Ze skutecné md obavy z
prondsledovani pro své nazory. Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastivd ndzory, které nejsou
tolerovdny ze strany vvadii a které kritizuji jejich politiku a metody. Dale to predpoklida, Ze tyto
ndzory se staly predmétem pozornosti #iradi nebo jsou jimi prisuzovany Zadateli“.

Pokud zalobce nyni obecné tvrdi, ze nesouhlasi s vladni politikou (zahrnujici Géast v bojich
o Nahorni Karabach), musi mit vzhledem k okolnostem existujicim v zemi puvodu
opravnéné obavy, ze bude v diisledku odmitnuti vojenské sluzby pravé pro zastavani svych
politickych nazort vystaven pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 kvalifikacni smérnice (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, a ze dne 7. 8.
2012, ¢. . 2 Azs 17/2012-44).

Podle ustalené judikatury neni samotné plnéni branné povinnosti, byt by se jednalo o vykon
sluzby s Gc¢asti na bojovych akcich, samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Toto obecné pravidlo plati v situaci, ze se jedna o plnéni branné povinnosti v regulérni
armadé, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a ze pripadné odepirani
vykonu takové sluzby z divodu svédomi neni trestano neptimérenymi sankcemi. Branna
povinnost, spojend s vicasti na ozbrojeném konfliktu, by mohla byt azylové relevantni v situaci
podraditelné ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice, podle néhoz je pronasledovanim
trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zabrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi ditvody vylouceni uvedené v &l. 12
odst. 2 této smérnice. V uvahu muze prichazet téz pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
¢ ¢) kvalifikacni smérnice, tj. pronasledovani ve formé pravnich, spravnich, policejnich ¢
soudnich opattent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacnim
zpiisobem, a také neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani]; k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢.
4304/2022 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015-24, a
ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015-36.

V pripadé Zalobce v$ak neni naplnén ani jeden z uvedenych zptsobtu pronasledovani. Jak
vyplyva z informaci, jez jsou soudasti spravniho spisu, v zemi pivodu zalobce aktualné
neprobih4 ozbrojeny konflikt. Na podzim 2020 dolo mezi Arménii a AzerbdjdZinem
k ozbrojenému konfliktu o tzemi Nahorniho Karabachu, boje se omezily na spornou oblast.
Po uzavfeni priméfi v listopadu 2020 dochazelo na nové vymezenych hranicich k obéasnym
prestfelkim. V dubnu 2022 se Arménie a Azerb4jdzan dohodly na uspo¥adini mirovych
rozhovort tykajicich se napéti v Nahornim Karabachu a téz na vytvoreni spole¢né komise
pro vyty¢eni hranic, coz bylo stvrzeno prezidenty obou zemi na schizce s predsedou
Evropské rady v Bruselu (viz Informace OAMP - Azerbdjd¥in, ze dne 11. 7. 2022).
Vzhledem k tomu, ze podminky aplikace ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice se tykaji
situace probihajictho ozbrojeného konfliktu, nelze v ptipadé zalobce jiz jen s ohledem na
tuto skutecnost o pronasledovani spocivajicim v trestnim stihani ¢i trestu za odepfeni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu hovotit.
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Co se tyka mozného pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) ¢i ¢) kvalifikaéni smérnice,
soud ma v pripadé zalobce vyznamné pochybnosti o tom, ze by jim deklarované odepteni
nastupu do vojenské sluzby v roce 2020 bylo ¢inéno v dusledku zastavani politickych
nazorua. Teprve v zalobé zalobce obecné uvedl, ze nesouhlasi s politikou vlady z davodu, ze
se zapojila do boji o Nahorni Karabach. Bez ohledu na zjisténi, ze mobilizace zalobce neni
v pripadé navratu do zemé puvodu sohledem na utlumeni boju a jednani politickych
predstavitelt znepratelenych zemi pravdépodobna, soud neshledava ani vazbu (pfi¢innou
souvislost) mezi zastavanim politickych nazort zalobce a odeprenim vykonu vojenské
sluzby.

Tvrzeni zalobce, Ze nesouhlasi s vladni politikou, je velmi obecné a nadto bylo vzneseno az
v zalobé. Argument zalobce, ze do vojenske sluzby nenastoupil z divodu vyhrady svédomi,
byl rovnéz vznesen az v zalobé a zustal jen ve velmi obecné roviné. Tento argument zaroven
ponékud oslabuje skutecnost, ze zalobce v zemi pavodu absolvoval zakladni vojensky
vycvik, ve vztahu k némuz zjevné vyhradu svédomi neuplatnil. Soud proto dospél k zavéru,
ze zalobce netvrdil ani nepfedlozil vyznamné skuteénosti, z nichz by bylo mozné usuzovat
na odepreni vykonu vojenské sluzby v dasledku jim zastavaného politického nazoru ¢i
vyhrady svédomi. V ptipadé zalobce se jednalo spise o snahu vyhnout se nebezpeci, které

s sebou vykon vojenské sluzby v ozbrojeném konfliktu nese (srov. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 19. 11. 2020, ve véci EZ, C-238/19).

I kdyby vsak souvislost mezi odepfenim vykonu vojenské sluzby a nékterym z azylové
relevantnich divoda dana byla, dasledky tohoto odepteni, jimz by zalobce mohl byt v zemi
puvodu s pfimérenou pravdépodobnosti vystaven, by nepredstavovaly pronasledovani podle
¢l. 9 odst. 2 pism. b) ¢i ¢) kvalifikaéni smérnice. Jak k tomu uvedl Soudniho dvora EU ze dne
26.2.2015 ve véci Shepherd, C-472/13, diskriminaéni nebo nepfimérena povaha akta ¢i
opatreni, jimz by mohl byt zadatel o azyl vystaven v dasledku odepreni nastupu do vojenské
sluzby, by musela dosahovat uréité miry zavaznosti, a to v tom smyslu, ze by musela
prekracovat meze toho, co je nezbytné pro vykon legitimnibo prava dotycného statu udrZovat
vojenské sily (bod 50). Informace o zemi puvodu nenasvédcuji tomu, ze by takové meze
mohly byt prekroceny.

Jak je uvedeno v Informaci Francouzského radu pro ochranu uprchlika a osob bez statni
prislusnosti (OFPRA) ze dne 8. 10. 2020, za pokus o vyhnuti se vykonu vojenské sluzby
hrozi az 2 roky odnéti svobody v dobé miru a 6 let odnéti svobody béhem valky (¢lanek 321
trestniho zakoniku). Dle Informace MZV ze dne 17. 12. 2018 pfipadné jesté hrozi trest ve
vysi 2 let v karné vojenské jednotce. Podle Informace MZV Nizozemska ze zafi 2021 o
AzerbdjdZanu viak nejsou znimy 7adné p¥ipad trestniho stihani brancd, kteH odmitli
nasazeni do konfliktu.

Soud ma za to, ze 1 kdyby mél byt zalobce teoreticky v zemi ptivodu trestan za odepteni
vykonu vojenské sluzby dle trestniho zakoniku, tj. 1 kdyby mu mél byt ulozen trest odnéti
svobody, pfipadné i v zakonem stanovené maximalni sazbé, nejednalo by se o opatfent, jez
by méla byt s ohledem na legitimni vykon prava zemé ptivodu zalobce na udrzovani
ozbrojenych sil povazovana za natolik neptimétena ¢i diskriminacni, ze by pattila mezi akty
pronasledovani (srov. obdobné bod 56 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve
veéci Shepherd, C-472/13). Obavy zalobce, ze by byl vystaven nasilnému jednani ze strany
statnich organt v disledku odepfeni vykonu vojenské sluzby, zjisténé informace o zemi
puvodu nepotvrzuji ani nenaznacuji. Zavér zalovaného, ze zalobce nesplnil podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, je tak spravny.
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Zalobce ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany v Zalobé pouze obecné namitl, Ze
zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladi. Tomu vsak soud
prisvédcit nemuze, skutkovy stav byl ve vztahu k divodim zalobce, pro které o udéleni
mezinarodni ochrany poZadal, zjitén dostate¢né. Zalobce v Zalobé ani konkrétné neuvadi,
v jakém ohledu by mély byt shromazdéné informace nedostatecné ¢i neaktualni.

Lze snad jen dodat, ze dopliikova ochrana by mohla byt ve vazbé na vykon vojenské sluzby
(tj. bez ohledu na dtvody odepreni) cizinci udélena tehdy, pokud by byly podminky vykonu
této sluzby natolik drsné, ze by dosahovaly intenzity vazné Gymy ve smyslu ¢l. 15
kvalifikaéni smérnice. Zalobce v zemi puvodu zakladni vojensky vycvik absolvoval bez
/. /v v / ’ 4 Vv \4 v \4 * 0
Wmy. Ze shromazdénych zprav zaroven nelze usuzovat na to, ze by se mél zalobce do boju
v Nahornim Karabachu v pfipadé svého navratu bezprosttedné zapojit (tyto boje byly
utlumeny, v soudasnosti probiha jednani). Rovnéz nebylo zjisténo, ze by zalobci z divodu
vyhnuti se vojenske sluzbé v roce 2020 hrozilo mudenti, nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani prekracujici meze akceptovatelné s ohledem na vykon prava statu na udrzovani

. /4 4 /4 4 v 4 v /7 v
vojenské sily (akceschopné armady), napt. sohledem na podminky ve véznicich zemé
puvodu. Existence realné hrozby vazné jmy takového charakteru ze shromazdénych zprav
o zemi puvodu nevyplyva a soudu nevznikly duvodné pochybnosti o platnosti tohoto
zjisténi.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). V pripadé
zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni azylu ani doplinkové ochrany.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs
11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 19. kvétna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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