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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: V.B.
zastoupena Mgr. Emmou Grigorjanovou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, Havifov

proti

zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci Ceské republiky
se sidlem Na pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 2. 2021 sp. zn. SZ/MPSV-2019/63931-923, ¢. j. MPSV-
2021/33645-923, o pfispévku na péli

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ze dne
23.2.2021, sp. zn. SZ/MPSV-2019/63931-923, ¢. j. MPSV-2021/33645-923, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy3i 2 600 K& k rukam Mgr.
Emmy Grigorjanove, advokatky se sidlem v Havirové, Svornosti 86/2, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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. Zalobkyné se domé4h4 zruleni v zihlavi specifikovaného rozhodnuti Yalovaného (dile jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 15. 3. 2019 & j.
40080/2019/HAV (dale téz jen ,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné®), podle néhoz
byl zamitnut navrh Zalobkyné na zménu vyse dfive pfiznaného prispévku na péci s tim, ze
tento prispévek bude zalobkyni poskytovan v pavodni vysi 880 K¢ mésicne.

. Pro prehlednost dluzno pfipomenout, ze zalovany rozhodoval o zadosti zalobkyné
napadenym rozhodnutim jiz podruhé. Jeho prvni rozhodnuti ze dne 4. 3. 2020 Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 21.9.2020, ¢ j. 18 Ad 13/2020-29, zrusil pro
neprezkoumatelnost z divodu absence vyporadani namitek zalobkyné a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Spravni zalobé zalobkyné sméfujici proti druhému rozhodnuti zalovaného (ze dne 23. 2.
2021), navazné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 18 Ad 14/2021-
40, nevyhovél. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudek krajského soudu svym rozsudek ze dne
16. 2. 2023, (.j.7 Ads330/2021-49, ke kasaéni stiznosti zalobkyné zrusil pro
neprezkoumatelnost.

. Krajsky soud tak nyni opétovné prezkoumava napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
2. 2021, a to na podkladé zaloby zalobkyné ze dne 29. 3. 2021, byv vazan zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2023.

II. Relevantni skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravnich spist a
shrouti dosavadniho fizeni

. Zalobkyni byl v roce 2018 (na podkladé jejtho odvolani) ptiznin pHspévek na pédi ve vy
880 K¢ mési¢né od kvétna 2017, pricemz dle posudku posudkové komise ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky (dale té% jen ,PK MPSV*) ze dne 22. 6. 2018 Zalobkyné
tehdy nezvladala samostatné zakladni zivotni potreby: oblékani a obouvani, télesna hygiena,
péce o zdravi a péce o domacnost.

. Dne 19. 11. 2018 podala zalobkyné navrh na zménu vyse priznaného pfispévku na péci.

. Vramci tizeni o zadosti zalobkyné ze dne 19. 11. 2018 bylo dne 28. 11. 2018 provedeno
A /v v 4 4 ./ 4 v v 4 M 4 4 v \4 4
socialni Setfeni. Ze zaznamu o socialnim Setfeni se mj. podava, ze zadatelka neni schopna
/ b / v v 4 oV 4 v 4 4 v
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, nemuze dochazet do zaméstnani, vénovat se
/ 8% o v / M4 i 4 v M M 1 i v
svym konickiim a volnocasovym aktivitam. Velmi rada lyzovala a s rodinou jezdili v zimé
i v /. Vo 1 Ve v/ i /1 M v i v
pravidelné na hory, v 1été jezdili k mori, s prateli hrali pravidelné bowling, pecovala o
zahradu rodinného domu. Zalobkyné si sama jiz nevyridi osobni zalezitosti a potrebuje
/ vV o / Vo 4 v/ i M 4
pomoc ve vztahu k Gfadum, lékaiim, bankam a dal$im institucim.

. Dle posudku lékare posudkové sluzby Okresni spravy socialnitho zabezpedeni (dale jen
»OSSZ“) v Karviné ze dne 22.1. 2019 zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potreby:
oblékani, obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost. Na tomto zavéru
posudkovy lékar setrval 1 v opétovném posouzeni ze dne 8. 2. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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9. Dne 15. 3. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz navrh zalobkyné na zménu

10.

11.

12.

13.

vyse prispévku na péci zamitl s tim, ze ptispévek bude poskytovan v ptivodni vysi 880 K¢
mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 25. 3. 2019, o némz rozhodl
\4 / v \4 4 4 4 . 4 4 4
zalovany prvné dne 4. 3. 2020 tak, Ze odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Zalovany vychazel z posouzeni PK MPSV CR Ostrava ze dne 14. 2. 2020,
M \4 \4 v vV 7V . v \4 . ’ ’ Ve ’
jehoz se zalobkyné osobné Gclastnila, v némz oproti posudkovému 1ékati uznala posudkova
komise jako nezvladané zakladni Zivotni pottfeby: oblékani, obouvani, télesnou hygienu,

IV ’ I Ve 4 . v 4 4 4
pééi o zdravi a péli o domacnost. Neuznala tedy jako samostatné nezvladanou zakladni
Ve 4 v ’ .. \4 o . 4 \4 \4 Vo .
zivotni potrebu osobni aktivity, coz zdtvodnila tim, Ze zalobkyné je schopna za sebe jednat
a své zalezitosti si vyfizovat, neni omezena ve zpusobilosti k pravaim tkondm, je schopna
vstupovat do vztahu sjinymi osobami, je schopna somezenim vykonavat aktivity
odpovidajici véku, napt. vzdélavani, volnolasové aktivity, odpovidajici zdravotné

Vv / 4 . . * VvV v . v/ . v/ o *

postizenym osobam a vzhledem k invalidité¢ III. stupné je schopna zlasti vyuzit svij
kvalifikaéni potencial tlumocnice. Posudkova komise dodala, ze uznani zivotni potreby
osobni aktivity nelze akceptovat, protoze se nejedna o hemiplegii, ktera je v nékterych
nalezech uvedena, nejedna se o Gplné ochrnuti levostrannych koncetin.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2020 sporovala zalobkyné zalobou, na jejimz podkladé
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 18 Ad 13/2020-29, rozhodnuti
zalovaného zrusil pro neptrezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle krajského
soudu posudek PK MPSV CR ze dne 14. 2. 2020 opomnél vyporadat namitky Zalobkyné,
konkrétné, ze se nemuze vénovat osobnim aktivitam, které pro ni byly bézné pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Obdobnou namitku uplatnila jiz ve spravnim
fizeni, v némz mj. odkazala na metodicky pokyn reditele odboru posudkové sluzby pro

posudkové komise MPSV.

V navazujicim spravnim ¥zeni byl dne 8. 1. 2021 vypracovin posudek PK MPSV CR
Ostrava. Zalobkyné se osobné netéastnila jednani posudkové komise. PK MPSV Ostrava
uznala za nezvladané zakladni zivotni potreby: oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci
o zdravi a pééi o domacnost. Hodnotila tedy c¢asteéné odlisné oproti posudku OSSZ Karvina
ze dne 22. 11. 2019, ptriCemz neuznala nezvladani zakladni zivotni potteby osobni aktivity,
coz zduvodnila tim, ze zalobkyné je schopna sama za sebe jednat, své zalezitosti si vyfizovat,
neni omezena ve zpusobilosti k pravaim tkonum, je schopna vstupovat do vztahu s jinymi
osobami, je schopna s omezenim vykonavat aktivity odpovidajici véku napt. vzdélavani,
volnocasové aktivity odpovidajici zdravotné postizenym osobam a s ohledem na invaliditu
ITI. stupné je schopna ¢astecné vyuzit 1 kvalifikacni potencial tlumocnice. V tomtéz posudku
se uvadéji aktivity, jichz je zalobkyné schopna.

Na posudek PK MPSV CR Ostrava zledna 2021 reagovala zalobkyné podrobnym
vyjadfenim ze dne 20.1.2021, v némz namitala mj. nesoulad diagndz, ze neni v jejich
4 V/_ VeV/ v 4 4 M v 4 v oV
vykonavat drivéjsi zaméstnani, chodit samostatné na prochazky s 30 kg psem, ze nemuze
bez dopomoci ani pecovat o kocky, pricemz neotevre konzervu, nenakraji maso, nevycisti
4 v /. / Ve Ve 4 ./ / /_V_V
zachod, neodcCervi je a neodveze k 1ékati. Bez doprovodu neptichazeji v Gvahu navstévy
divadla, kina a dalsich spoledenskych akei.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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K namitkam zalobkyné PK MPSV Ostrava v dalsSim posudku ze dne 5. 2. 2021 uvedla, ze
u zalobkyné se podle klinického vysetfeni a provedeného svalového testu jedna o lehkou
parézu levé dolni koncetiny a Ze neni znamo, ze by po datu 11. 1. 2017 u ni do$lo k recidivé
sekundarniho epileptického paroxismu. U zalobkyné neni prokazana plasticka hemiplegie.
Posledni psychiatrické vysetteni prokazuje organicky psychosyndrom, mirnou kognitivni
poruchu v remisi a organickou emocni labilitu F07.9, periodickou depresivni poruchu,
tézkou ataku, organickou depresivni poruchu pti aneurysmatu mozku F33.2, anxidzné
depresivni poruchu v anamnéze v F41.2. Tyto poruchy vsak nejsou divodem pro nezvladani
zakladnich Zivotnich potteb nad rimec uznanych jako nezvladané v posudku PK MPSV CR
ze dne 8. 1. 2021. Posudkova komise dodala, ze s 30 kg psem by prochazka mimo dm nebyla
pro zalobkyni bezpecna; s mensim a leh¢im psem nikoliv. K otvirani konzerv pro kocku lze
koupit vhodny otvira¢ v prodejné spomuckami pro handicapované. K navstéve
spolecCenskych akci maze zalobkyné pouzit individualni dopravu a neni dtvod, pro¢ by se
z divodu mobility nedostala mimo dum. Posudkova komise tedy setrvala na svém
»prvoposudku ze dne 8. 1. 2021“ a uzavrela, ze u zalobkyné se jedna o osobu starsi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011
Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost).

Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 23. 2. 2021 na podkladé vyse rozepsanych
zavéru posudkové komise.

16. Jiz vyse bylo rozhodnuto, ze rozsudkem ze dne 23. 9. 2021 krajsky soud zalobu zalobkyné

17.

18.

smérujici proti napadenému rozhodnuti zamitl. Jeho rozsudek byl ovSem kasacnim soudem
dne 16. 2. 2023 zrusen pro nepfezkoumatelnost s tim, ze krajsky soud nevyporadal konkrétni
zalobni namitky zalobkyné poukazujici srozumitelné na rozpory zavéra zalovaného, resp.
posudkovych komisi, sjednotlivymi konkrétné vyjmenovanymi podklady napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud téz poukazal na to, ze posudkovy lékar OSSZ Karvina
v hodnoceni ze dne 22. 1. 2019 uznal zakladni Zivotni potrebu ,osobni aktivity“ jako
nezvladnutou, pficemz az nasledné doslo pfi prezkumu ze strany posudkové komise
k jinému posouzeni této zakladni zivotni potreby, coz vsak nebylo zalobkyni nalezité
vysvétleno.

III. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi s odtivodnénim napadeného rozhodnuti v tom, Ze podle posudku
ptislusné posudkové komise nespliiuje podminky pro pfiznani prispévku na pééi ve vysi
odpovidajici II. stupni zavislosti. Nadale neni zduvodnén ,rozpor se socialnim Settenim ze
dne 28. 11. 2018, hodnocenim OSSZ Karvina ze dne 22. 1. 2019 a taktéz s vyhlaskou ¢.
218/2016 Sb.“

Konkrétné zalobkyné namita, ze ma pouze zakladni vzdélani a praci tlumocnice vykonavala
jen po dobu jednoho roku, a to na Sachtach, pfimo v dolech, coz ji tehdy umoznoval
vyborny fyzicky stav. Ve stejné dobé vsak pracovala zaroven jako uklizecka az do pfiznani
invalidntho dachodu v roce 2017, dal$imi zaméstnanimi byla jerabnice, provozovatel
obchodu - dodavatel a prodavac v jednom a prace délnické. Nesouhlasi proto s posudkovou
komisi, ze je schopna z Casti vyuzit svij potencial tlumocnice. Ke konstatovani o tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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zalobkyné nema vymizely pracovni potencial, zalobkyné odkazala na lékaiskou zpravu
MUDr. P.ze dne 22. 5. 2018, z niz vyplyva opak.

Zalobkyné té% poukézala na rozpory posudku posudkové komise se socidlnim $etfenim a ma
za to, ze neni schopna samostatné zvladat v celkovém rozsahu zakladni Zivotni potfebu
osobni aktivity. Zdravotni postizeni ji pripravilo o vsechny zaliby, zaméstnani, moznost
kdykoliv navstivit rodinu ¢i pratele, nakoupit, podilet se na spoleCenskych a kulturnich
akcich, sportovat, vénovat se svym konickiim, navazovat a vstupovat do novych vztahd,
kamkoliv se dopravit bez dopomoci a zapojit se pfimérené podle mistnich moznosti
do obvyklych aktivit pro dany veék.

Zalobkyné uzavira, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ji neumoznuje zvladat zakladni
Ve 4 v 4 4 4 /4 4 v i I Ve ’ 4 b Ve
zivotni potreby: oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a péli
o domacnost, a navrhuje, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkézal na posudek PK MPSV CR ze dne 8. 1. 2021, podle néhoz se zalobkyné
nemuze vénovat pohybové narocnéjsim sportovnim aktivitam, pokud je provozovala pred
vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (lyzovani, turistika v horach, péce o
zahradku), aviak nejde o té%kou nebo Gplnou poruchu funkénich schopnosti. Zalovany
dodal, ze pro namitané nesrovnalosti, které zalobkyné uvedla ohledné zakladni zivotni
potieby osobni aktivity, pozidal PK MPSV CR o dopliiujici posudek, ktery byl podan 5. 2.
2021.

Navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. 5.“) a véasnou
(§ 72 odst. 1s. f. s.). V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané
rozhodnuti je zakonné a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body
(§ 75 odst. 2 véta prvni zakonass. 1. s.).

Soud ve véci rozhodoval ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s., pfi¢emz je vazan zavéry vtélenymi do
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2023.

Zaloba je divodna. )
V.1. Uvodni vivahy

Krajsky soud nejprve strucné shrnuje relevantni pravni apravu dopadajici na souzenou véc.
Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zakon

o socialnich sluzbach®). Narok na tento prispévek ma opravnéna osoba, ktera z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo
poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateld socialnich sluzeb
podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zatizeni
hospicového typu; narok na ptrispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravantho predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace (§ 7 odst.
2 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba stars$i 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potfeby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potfeb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby obsahuje
priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2a
provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni
potfebu zvladat, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Dle ustalené judikatury spravnich soudu (za vsechny krajsky soud jmenuje napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3 Ads 262/2015 ¢i ze dne 24. 9. 2021, ¢.
j- 5 Ads 52/2020-68), ze normotvurce pri koncepci § 2a provadéci vyhlasky zamyslel, aby se
posuzovana osoba povazovala pro danou zakladni zivotni potrebu za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby, pokud nezvlada byt i jedinou z aktivit vyjmenovanych u ptislusné zivotni
potfeby v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.

Ve véci je nutno dale pripomenout, ze z dikce § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
vyplyva, ze pfi posuzovani stupné zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb (...), z vysledku
A 4 v v 4 *eV_V 4 v v/ v / o v 7 v v 4

socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetreni a z

/ 4 v Vv 4 o4 4 v 4 4 v 4 i i 4 Ve
vysledku vlastntho vysetfeni posuzujiciho lékare. Posuzovani stupné zavislosti provadéji
okresni spravy socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢.582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 / 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4

organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi], v odvolacim
fizeni potom zalovany, ktery za timto ucelem zfizuje posudkové komise jako své
specializované organy (§ 28 odst. 8 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni).

31. Je dale nutno si uvédomit, ze posudkové fizeni pred posudkovou komisi je specifickou

formou spravni {innosti (srov. § 16a zakona ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stézejnim dukazem, a na ktery je pfi nedostatku odborné erudice
odkazan. Proto je treba klast zvySeny diraz na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a
presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliuje pouze v pripadé,
ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihledne k
potizim udavanym ulastnikem fizeni, vysledktim socialniho Setfeni a lékarskym zpravam.
Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, pfipadné z jakého duvodu se od zavéra
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan
dostateCné jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i
nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost (i
neuplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni uvahou, pro niz nema pottrebnou

odbornou erudici (srov. naptiklad rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).

Dale je tteba zdtraznit, ze posudek zpracovany posudkovym lékarem (¢i PK MPSV) hodnoti
soud jako kazdy jiny dukaz podle zasady volného hodnoceni dukazu, v zasadé se vsak
omezuje na hodnoceni Gplnosti a presvédéivosti posudku (v tomto sméru srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, rozsudky ze dne 3. 4. 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. 5. 6
Ads 23/2018-37, a mnohé jiné), pripadné, namital-li to zalobce, zda byla prislusna posudkova
komise radné obsazena. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, pak byva zpravidla rozhodujicim
dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

Z hlediska souzené véci zbyva dodat, ze ve véci prispévku na péci je rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti ze strany krajského soudu limitovan, nebot pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné jako zadatelky o prispévek je treba odbornych medicinskych
znalosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads
167/2015-27). Podle citovaného rozhodnuti soudy nemaji potfebné znalosti pro hodnocenti
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jeho vlivu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby. Rozhodnuti v dané véci je tak zavislé predevsim na odborném lékarskem
posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise. Spravni organ, a
nasledné i soud, je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lekafsky posudek
o zdravotnim stavu, ze kterého pti posouzeni naroku na prispévek na pééi vychazi, splriuje
pozadavky na tplnost, spravnost a presvédcivost.

V.2.Rozpor mezi podklady rozhodnuti a posudkovymi zdvéry
Zalovany napadené rozhodnuti vydané v navaznosti na zrusujici rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 9. 2020 opira zejména, ne-li vyhradné, o zavéry posouzeni zdravotniho

stavu zalobkyné na podkladé posudkt PK MPSV Ostrava ze dne 8. 1. 2022 a doplnéni ze dne
5.2.2021, které pfejima.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Zalobkyné zavéry posudku zpochybriuje, pficemz poukazuje na zjevné limity vyplyvajici z
jejiho zdravotniho stavu, pro které neméla byt sporna zakladni zivotni potfeba posouzena
jako zvladana. Napadenému rozhodnuti vytyka neprezkoumatelnost spocivajici v

v/ 4 ’ . 4 v </ 4 v Vv 4 4 vV / . 4 . . vV o
nevyporadani se s rozpory mezi zavéry socialniho setfeni, a lékarskymi zpravami, jakoz i
obsahem dfive vykonavané prace tlumocénice.

Krajsky soud musi pfisvédcit namitce zalobkyné stran rozpornosti, resp. netplnosti zavéra
posudkovych lékart, které byly bez dalsi korekce prevzaty zalovanym. Krajsky soud

. . o e , . , ey 7 VIRV v ’
poukazuje (bez ambice jejich Gplnosti) na nasledujici, doposud dostatecné neosvétlene,
rozpory napadeného rozhodnuti, resp. posudkd, s podkladovymi materialy:

o Dbyt z lékatskych zprav (namatkou MUDr. M. ze dne 29. 1. 2021, MUDrx. L. ze dne
15. 10. 2020 a 14. 10. 2021, MUDr. V. ze dne 13. 9. 2019 a 1. 10. 2021), tvrzeni
zalobkyné, vyplyva, ze:

- postizenti jeji levé dolni koncetiny je stredné tézke;

- dle posudku o invalidité OSSZ Karviné ze dne 27. 6. 2018 je zalobkyné
invalidni ve tretim stupni s mirou poklesu pracovniho potencialu o 70 % a
pticinou jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stravu je stredné tézka
levostranna hemiparéza jako stav po neurochirurgické AV malformaci v lednu
2017;

-chuze je se spasticitou (tedy s prsty zkroucenymi dovnitt v trvalé kreci),
s rekurvaci kolene (a nutnosti pouzivat kolenni ortézu); s cirkumdukeci
(obloukovita, s pohybem dolni konéetiny pfi jejim ochrnuti);

-na delsi vzdalenosti chodi o vychazkové holi, vyzaduje dopomoc u vétsiny
tkont, samostatné ujede pouze na kratkou vzdalenost;

dle posudkové komise se ma u zalobkyné jednat o lehké postizeni levé dolni
koncetiny, pricemz je ,celodenné chodici bez opory®, resp. bez obtizi ujde 200 m.

e Byt psychiatricka MUDr. P. (zpravy ze dne 22. 5. 2018 a 22. 9. 2021) konstatuje
vymizely pracovni potencial, posudkova komise uzavira na jeho ¢aste¢né zachovani.
Odkazuje téz na predchozi praci tlumocnice zalobkyné, aniz by vyhodnotila a
zohlednila, ze se jednalo o tlumoceni specifické, Gzce zaméfené na dulni tematiku,
které probihalo v dolech, a predpokladalo tak dobrou fyzickou kondici. Posudkova
komise prehlizi, ze v pracovni historii zalobkyné naopak figuruji prevazné délnické
profese, jako napf. uklizecka ¢i prodavacka (korespondujici s dosazenym zakladnim
vzdélanim zalobkyné) ¢i prace vyzadujici dobrou fyzickou kondici (prace jerabnice
¢i zminované tlumocent ve specifické oblasti vyzadujici fyzickou pfitomnost v dole).

o Byt ze socialniho Setfeni konaného dne 28. 11. 2018 plyne mj., ze zalobkyné ujde cca
10- 15 m, ma zkroucené prsty na dolni koncetiné, chtzi zvlada toliko s oporou o
vychazkovou holi a nezvlada osobni aktivity, které bézné zvladala pred svym

v 4 Vv M M VeV vV s/ 4 *V_V /4 4
onemocnénim v roce 2017, jez cituje, priemz jeji misto bydlisté je vzdalené od
zastavky méstské hromadné dopravy, zdravotnich i kulturnich zafizeni, obchodu a
sluzeb, posudky konstatuji, ze je celodenné chodici, ptipadné je schopna chize do
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37.

38.

39.

40.

41.

9 18 Ad 14/2021

200 m, téz zvlada vyjit schody do patra, vykonavat aktivity primérené a bézné jejimu
véku, které vyjmenovavaji.

Zalobkyné konzistentné a podrobné ve viech svych podanich (odvolani ze dne 25. 3. 2019,
vyjadreni ze dne 26. 2. 2020 a 27. 2. 2020, ostatné i podnét k prezkumu ze dne 23. 3. 2020,
vyjadreni ze dne 21. 1. 2021) nesouhlasila se zavéry posudkovych lékatt, jimz vytykala, ze
ignoruji vystupy socialniho Setfeni a lékarské zpravy, znichz plyne zejména, ze neni
schopna samostatné chtze a pracovniho zarazeni. Vyzdvihovala konkrétni rozpory mezi
zpravami lékarskych odbornikd, socialnim Setfenim a zavéry posudkovych lékart, a to
zejména k posouzeni zvladani zakladni zivotni potteby ,osobni aktivity“.

Krajsky soud si je samozrejmé védom toho, ze zavér o tom, zda osoba je ¢i neni zavisla na
pomoci jiné osoby z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mohou ucinit
toliko posudkovi lékari, je ovsem téz jejich povinnosti, aby své zavéry nalezité odavodnili a
vyjadrili se k moznym rozporim ¢i odchylkam svého posouzeni oproti podkladovym
materialim. Pouze tak jejich posudek vyhovi kritériim spolehlivosti a dostatecnosti
vyhodnoceni funkéniho dopadu nepfiznivého zdravotniho stavu zadatele na schopnost
zvladat zakladni zivotni potreby pro narok na prispévek na péli. V souzené véci ovsem
tomuto pozadavku posudku PK MPSV nevyhoveély.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ,posouzeni stupné zavislosti
osoby pro tcely rozhodovani o prispévku na péci v rizeni v I. stupni i v fizeni odvolacim
musi vychazet z hodnoceni vsech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba
klast pozadavek Gplnosti a presvéd¢ivosti. Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou rizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013-25, pak vyplyva, ze ,v fizeni o naroku na
prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbach je povinnosti a v pravomoci odvolaciho
spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise
postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvetlila.”

Krajsky soud se ve véci neztotoznuje se zalovanym pokud, ze zavér posudkovych komisi

\4 . / v / 4 V4 v/ . 4
povazoval za spolehlivy a dostate¢ny pro vyhodnoceni funkcniho dopadu nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby pro narok na
prispévek na pédi, a to ve svétle zalobkyni vznasenych namitek.

V souzené véci neobstoji, ze napadené rozhodnut, jakkoliv je v jeho odivodnéni na zadatku
v ’ ’ . ’ ’ v/ ’ ) V oeev e e e« 1.V ’
podrobné popsan vyvoj spravniho fizeni, nasledné jiz jen ,opisuje“ zavéry posudkovych
komisi a cituje relevantni pravni predpisy. Neni z néj nikterak ziejmé, jakymi vlastnimi
Gvahami se zalovany fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptisobem
se vyrovnal sargumenty zalobkyné. Takové rozhodnuti je proto tfeba povazovat za
V. 4 o o V. . VVv7/ 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ,posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o
v/ v Ve v/ 4 .. v/ 4 4 4 4 4 v
prispévku na péci v rizeni v I. stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech
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podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Na vysledny lékafsky
posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast pozadavek uplnosti a
presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkl je vadou fizeni pred spravnim orgianem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. 5. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢. . 4 Ads 57/2009-53.

S ohledem na § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., krajsky soud nema moznost v posuzované
pravni véci vyzadat od posudkové komise doplriujici posudek, jehoz tkolem by bylo
dodate¢né podrobné a konkrétné oduvodnit zvladani/nezvladani zdkladnich zivotnich
potreb zalobkyni. Spravni organ, a nasledné i soud, je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda 1ékarsky posudek o zdravotnim stavu, ze kterého pfi posouzeni naroku na
ptispévek na péci vychazi, spliuje pozadavky na dplnost, spravnost a presvédcivost.

V souzené véci bylo téz bylo na misté, aby posudkové komise pristoupily k opétovnému
osobnimu vysetfeni zalobkyné (komise osobné s zalobkyni jednala toliko jednou, a to dne
14. 2. 2020, pricemz vystupem byl posudek, ktery se stal podkladem rozhodnuti zalovaneé ze
dne 4. 3. 2020, jez bylo nasledné krajskym soudem zruseno dne 1. 9. 2020) a definitivné
tvrzené rozpory & nedostatky odstranily vystupy z provedeného vySetfeni. Zalobkyné
nebyla k dal$im jednanim posudkovych komisi ve dnech 8. 1. 2021 a 5. 2. 2021 pozvana a
témito osobné zhlédnuta. Z pravnich predpisu sice nevyplyva ve vsech pripadech povinnost
posudkové komise umoznit na svém jednani Gcast posuzovaného. Krajsky soud ovsem
pripomina, ze ackoliv i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni osobni vysetfeni
posuzované osoby posudkovou komisi zakonnou podminkou, mélo by byt pravidlem
v pripadech, kdy existuji uréité nedostatky v posouzeni zdravotniho stavu a posouzeni
schopnosti  ovlivrujicich zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Osobni vySetfeni
posuzované osoby by tak bylo zpusobilé pochybnosti vyvratit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, &. j. 3 Ads 214/2014-25). V situaci, kdy posudkovy zavér
neni zcela v souladu s vysledky socialniho setfeni, bylo pfimé osobni vysetfeni posuzované
osoby nutnou podminkou pro radné posouzeni jejtho stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 6 Ads 34/2018-17), coz je i pripad souzené véci.
Zalovany proto pochybil, pokud v souzené véci s ohledem na plynuti ¢asu prevzal zavéry
posudkovych lékart uéinénych bez dalsiho predchoziho osobniho zhlednuti a vysetfeni
zalobkyné, ve svétle ji vznasenych namitek.

V.3. Nevyporddini se se zménou posouzeni (ne)zvliaddini nékterych zakladnich Zivotnich potreb

Krajsky soud dale upozornuje na skutecnost, ze posudkem OSSZ Karvina ze dne 22. 1. 2019
byly u zalobkyné za nezvladnuté hodnoceny zakladni zivotni potteby: oblékani a obouvani,
télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost. V napadeném rozhodnuti, vydaném na
podkladé zavéra posudkt PK MPSV ze dne 14. 2. 2020, resp. ze dne 8. 1. 2021 a 5. 2. 2021,
jsou jiz za nezvladnuté povazovany zakladni zivotni potreby: oblékani a obouvani, télesna
hygienu, péce o zdravi a pé¢i o domacnost.

Zalovany (ani posudkové komise) se ovsem nikterak prezkoumatelné nevyjadrily k tomu,

pro¢ doslo ke zméné v takovémto posouzeni, byt uvedené zalobkyné ve svych podanich
v prubéhu spravnich fizeni namitala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Krajsky soud nemize bez dalstho ptijmout zavér o novém neuznani dfive uznané zakladni
V. ’ v ’ - e« 71 Vo7 ° v 7 ’ 7 7 v
zivotni potreby ,osobni aktivity bez nalezitého odivodnénti, prostym konstatovanim, ze se

v v M 4 i .. ’ . v 4 4 M 4 / /4
u zalobkyné nejedna o hemiplegii, ktera je v nékterych nalezech uvedena, nejedna se o Gplné
ochrnuti levostrannych kondetin

Zalovany ani PK MPSV Ostrava konkrétné nezdtvodnili, pro¢ se odchylili od diivéjiiho
posudkového zavéru, podle néhoz zalobkyné schopnost ,osobni aktivity“ nezvladala.
Drivéjsi posudek OSSZ Karvina z roku 2019 tuto schopnost u zalobkyné neshledal. Pokud
nyni PK MSPV Ostrava, resp. zalovany, dospéli k odliSnému zavéru, byli povinni sveé
stanovisko nalezité odivodnit, a to opét minimalné komparaci tehdy a aktuilné
zdokumentovaného zdravotniho stavu zalobkyné, resp. dopadti na schopnosti zvladat danou
zakladni zivotni potreby, a ve svétle zasad citovanych v bodé V.1. tohoto rozsudku.

V této souvislosti odkazuje podpirné krajsky soud na judikaturu, jez, byt se tyka oblasti
invalidnich duchodt, je aplikovatelna i na posuzovany ptipad. Davody pro snizeni jiz
ptiznaného stupné invalidity je treba dle ustalené judikatury presvéddivé a Gplné popsat v
posudku zdravotniho stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2012,
¢. j. 6 Ads 97/2012-28); pro presvédéivost posudkovych zavérl je pfitom nezbytné, aby v
posudku uvadény davod zaniku nebo zmény stupné invalidity (zde stupné zavislosti) byl
zcela konkrétné a jednoznalné vysvétlen, nebot jen tak muze soud ziskat potrebny skutkovy
zaklad pro spravné posouzeni véci. Takova ivaha ovéem v napadeném rozhodnuti absentuje.

V.4. Konkrétni nedostatky posouzent ,sporné* zakladni Zivotni potveby

Nad ramec vyse uvedenych vytek k napadenému rozhodnuti, které by samy o sobé
zpusobily jeho neprezkoumatelnost, nemuze krajsky soud pominout poukazat na nasledujici
nedostatky ve vztahu k posouzeni sporné zakladni zivotni potfeby ,o0sobni aktivity*“.

Za schopnost zvladat zdkladni zivotni potfebu osobni aktivity dle pism. i) prilohy 1
provadéci vyhlasky se povazuje stav, kdy osoba je schopna

l.navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,

2.planovat a usporadat osobni aktivity,

3.styku se spolecenskym prostiedim,

4.stanovit si a dodrzet denni program,

5.vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat sve zalezitosti.

Krajsky soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 21. 9. 2020 postradal hodnoceni zvladani
této zakladni Zivotni potieby ve vztahu k obdobi pfed vznikem zavislosti. Zalovany po
doplnéni dokazovani prevzal zavéry posudkovych komisi. V obou téchto posudcich
posudkova komise setrvala na tom, ze zakladni zivotni potfebu osobni aktivity neni
v pripadé zalobkyné mozno uznat jako nezvladanou, protoze u ni nejde o tézkou nebo
Uplnou poruchu funkénich schopnosti, je schopna s omezenim vyuzit zbylého 30 %
pracovntho potencialu v pfiméfenych zaméstnanich, je schopna dopravy k lékatum i na
Urady, je schopna si své zalezitosti vyfidit sama, navazovat kontakty se spolecnosti, planovat
a usporadat osobni aktivity jako navstévu divadel a kin, dodrzet denni program pfiméfené
ke svému véku a zdravotnimu postizeni. Se zretelem k aktivitam, které zalobkyné namitala
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jako bézné pred zdravotnim postizenim, posudkova komise uvedla, ze je schopna cestovat
na dolovenou, ptipadné i k mofi, provozovat sporty pro handicapované, jit na prochazku se
psem, pecovat o kocku, pouzivat otvirale k otvirani konzerv. Tyto zavéry posudkova
komise rozvedla v dalsim dopliujicim posudku ze dne 5. 2. 2021, kde zjednodusené teceno,
konstatovala, ze se zalobkyné sice nemuze vénovat pohybové naro¢néjsim sportovnim
aktivitam, pokud je provozovala pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
ale nejde u ni o Gplnou funkéni poruchu, proto se miize vénovat aktivitam jinym, méné
pohybové naroénym, napriklad sportim pro handicapované ¢i prochazkam, k péci o zvirata
muze vyuzit facilitatory, resp. si zakoupit mensiho psa (!).

Pravé vyporadavané kritérium pfitom souvisi se socialnim zivotem posuzované osoby ve
vztahu k jejimu véku. Schopnosti zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku se
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rozumi kazdodenni aktivity podle zajmu, socialnitho postaveni a mistnich moznosti,
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usporadani ¢asu, planovani zivota a obstaravani osobnich zalezitosti. I instrukce vydana
naméstkyni ministra prace a socialnich véci pro fizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢.
15/2016 povazuje za posudkové vyznamné jen obvyklé aktivity v porovnani s béznou
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populaci téhoz véku (tj. nepatfi sem zcela individualni zapojeni).

StéZejni je tedy ve véci metoda komparace. Zalovany, resp. posudkové komise, se mély
zaméfit na to, zda dlouhodobé nepfiznivy stav zalobkyné této umoziuje vykonavat aktivity
bézné a obvyklé ve srovnani jak se standardni populaci téhoz véku, tak ve srovnani
s obdobim pred vznikem zavislosti. Neobstoji proto strucny zavér zalovaného, ze pro osobu
ve véku 52 let (ke dni vydani napadeného rozhodnuti), ktera pred vznikem stavu zavislosti
vedla plnohodnotny a aktivni zZivot, je nyni bézné vyplnit den blize nespecifikovanym
sportem pro handicapované, prochiazkami se psem (ale mensiho plemen oproti tomu, ktery
zalobkyné vlastni), a k plnohodnotné pééi o kocku ji postaci zakoupeni facilitatoru za
Ucelem otevirani konzerv.

V napadeném rozhodnuti krajsky soud vidi toliko ,alternativy“ k dfive vykonavanym
béznym aktivitam zalobkyné a zcela postrada ,komparaci“ s béznou populaci aktivnich
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padesatnikd, vSe samozrejmé ve vazbé na funkcni dopady zdravotniho postizeni zalobkyné.
Dle nazoru krajského sodu je pro 52letou zenu zcela bézné, aby lyzovala, vénovala se

. . . . Vv . 4 /4 4

turistice a cyklistice, pracovala na zahradé, chodila na prochazku se psem, kterého vlastni, a
plnohodnotné pecovala o kocku.

I k tomuto bodu tedy krajsky soud konstatuje, ze zavéry zalovaného ve vztahu ke zvladani
»sporné“ zakladni zivotni potrebé zalobkyni vyzaduji zasadni doplnéni co oduvodnéni
ptijatych zavért. Povinnosti zalovaného, které z uvedeného plynou, ptitom nejsou
nesplnitelné.

VI. Zavér a naklady fizeni
Zalovany zatizil své rozhodnuti vadou predpokladanou § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud
proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V tomto

zalovany odstrani vady posudku a odivodnéni svého rozhodnuti ve shora uvedeném sméru
podle § 78 odst. 5s. I. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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57. Bude na zalovaném, aby po doplnéni dokazovani ve formé dalstho posudku posudkové

58.

komise nalezité odavodnil své rozhodnuti ohledné zvladani zakladnich potteb zalobkyné.
Ve véci bude na misté osobné zalobkyni vysettit za (i¢elem odstranéni rozport zejména mezi
zavéry socialniho Setteni (zde zalovany zvazi, zda neni vhodné s ohledem na plynuti ¢asu
pred zadanim zpracovani nového posudku posudkové komisi realizovat opétovné socialni
setreni, pricemz posledni Setteni je datovano k listopadu 2018) a podkladovych lékatskych
zprav a nasledné prezkoumatelné ve svétle v textu rozsudku specifikované judikatury a ve
vazbé na vznasené namitky zalobkyné pfijaté zavéry oduvodnit. Vyplynou-li z jednotlivych
podkladt rozporné zavéry, posudkova komise bude muset tyto rozpory presvédclivé
vysvétlit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads
68/2014-37).

O nahradé naklada tizeni mezi zalobkyni a zalovanym. V fizeni byla plné procesné uspésna
zalobkyné, jiz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud rozsudkem rozhodoval i o nahradé nakladd rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem dle § 110 odst. 3 s. ¥. s. Zalovany je zavazan k nihradé nakladd fizeni
zalobkyni podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 2
000 K¢ za 2 ukony pravni sluzby a 1 000 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni, 1 x pisemné podani ve véci samé - kasaéni stiznost) podle § 9 odst. 2
advokatniho tarifu; a dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt za 2 tkony
pravni sluzby a 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova nahrada naklada
fizeni predstavuje tedy ¢astku 2 600 K¢. Vsechny tyto naklady zalobkyni podle obsahu spisu
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud
zalovaného k jejich zaplaceni zavazal k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0.5.1.) ve
spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhiitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 o.s.f., nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze si opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. kvétna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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