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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: JUDr. M. M., LL.M., notar
sidlem X

zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti 5
zalované:  Notarska komora Ceské republiky
sidlem Apolinarska 442/12, 128 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senitu Notatské komory Ceské republiky ze
dne 28. 2. 2019, ¢. ;. KK 2/2017-110,

takto:

I.  Rozhodnuti odvolaciho kirného senitu Notafské komory Ceské republiky ze dne
28.2.2019, ¢ j. KK/2017-110, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 9 800 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce,
Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. KK/2017-110 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
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odvolaci kirny senat Notafské komory Ceské republiky zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti karného senatu zalované ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. KK 2/2017-67 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim karny senat zalované rozhodl o tom, zZe se zalobce uznava
vinnym, ze jako notar sepsal notarské zapisy NZ 968/2016, NZ 969/2016, NZ 970/2016,
NZ 967/2016, NZ 971/2016, NZ 972/2016, NZ 973/2017, NZ 981/2017 a NZ 983/2017 a
identifikoval zastupce zakladatele, pana P. C., jen jako ,advokdt se sidlem advokdtni kanceldr
v X%, pricemz uvedenou identifikaci advokata nemély byt splnény zakonné pozadavky na
identifikaci zastupce v notarském zapisu dle § 63 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,notarsky rad“), protoze
tato identifikace neobsahovala bydlisté a datum narozeni identifikovaného. Soucasné mu
ulozil karné opatreni podle § 48 odst. 3 pism. b) notarského fadu, pokutu ve vysi 10 000 K¢,
a povinnost zaplatit naklady karného tizeni ve vysi 10 000 K¢.

Zaloba

Nespravny vyklad aplikovaného prava

. Zalobce namital, e je presvédlen, Ze se identifikaci advokata kirného provinéni nedopustil
a ze se zalovana a karny senat naopak dopustili nespravného vykladu aplikovaného prava.
Ustanoveni § 63 odst. 1 pism. ¢) notarského radu je tfeba chapat v kontextu dalsich predpist,
které maji v danych souvislostech charakter lex specialis ve vztahu k pozadavkim
na identifikaci specifickych skupin osob, jako je tomu napriklad u zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii). Podle § 5d odst. 2
zakona o advokacii se totiz advokat prokazuje pfi poskytovani pravnich sluzeb osvédéenim
nebo identifikaénim prikazem advokata. Na § 5d zakona o advokacii navazuje vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 176/2010 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o identifikaénich
prukazech advokatt, usazenych evropskych advokati a advokatnich koncipientd (dale jen
»provadéci vyhlaska“). I ta ve svém § 2 odst. 1 stanovi, ze advokat se pfi poskytovani
pravnich sluZeb prokazuje (pouze) identifika¢nim prikazem. Zalobce zdtraznil, Ze
identifikace advokata identifika¢nim prikazem advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb
podle zakona o advokacii a podle provadéci vyhlasky je zcela nepochybné v postaveni
speciality, nebot se tyka pravé a pouze advokatd pti poskytovani pravnich sluzeb, zatimco
obecné ustanoveni § 63 odst. 1 pism. ¢) notarského radu popisuje pozadavky na obsah
notarského zapisu ve vztahu k identifikaci jakychkoli osob obecné, bez rozliSeni jejich
specifické role, a to i u zastupce ucastnika, jimz je obecné obecny zastupce (obecny
zmocnénec), nikoli advokat, ktery podléha specifické pravni Gpravé. Dale uvedl, ze advokata
identifikoval nezpochybnitelnym zpasobem a jeho oznaceni v samotném notarském zapisu
nemuze vést k zaménitelnosti za jinou osobu. Materialni podminky i smysl a Gcel vérohodné
identifikace advokata podlozené zvlastnimi pravnimi predpisy byly naplnény. Vyklad
karného senatu a odvolactho karného senatu je prilis§ formalisticky a nerespektuje specificke
postaveni advokata pti poskytovani pravnich sluzeb, ani dopady zvlastni pravni upravy.

Nedosazeni intenzity karného provinéni

. Zalobce dale namital, e i kdyby zikon o advokacii nebyl pro identifikaci a oznadovani
advokata pti poskytovani pravnich sluzeb v postaveni speciality vici § 63 odst. 1 pism. ¢)
notarského fadu, a kdyby vyse uvedeny zptsob identifikace advokata neodpovidal fadnému
oznaceni zastupce, je presvédCen, ze ani pak by se nemohlo jednat o poruseni povinnosti,
které by dosahovalo intenzity karného provinéni ve smyslu § 48 notarského ¥adu. Zalobce
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odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010-181,
a zduraznil, ze v projednavaném pripadé bude k posouzeni intenzity pripadného pochybenti
rozhodné zejména to, ze identifikaci advokata podle predpisu o advokacii byly jinym
nezpochybnitelnym zpusobem naplnény materialni pozadavky na identifikaci osoby
advokata pro Ucely notarského zapisu, nenastaly a ani nemohly nastat zadné negativni
nasledky, a zalobce jednal v dobré vife ve svij obhajitelny pravni nazor. Postup zalobce pak
nezpusobil a ani nebyl zpusobily zptsobit jakoukoli Gjmu tretim osobam ¢i notarskému
stavu.

. Zalobce nesouhlasil s nizorem Zalované, dle kterého ,[...] kdrné obvinénému mélo byt jasné
a mél védet, Ze by takovym postupem moblo dojit k zpochybnéni takovych notarskych zdpisi a v
diisledku toho i teoretickému postupu podle § 92 odst. 1 pism. a) zakona o obchodnich korporacich,
tedy probldsenim spolecnosti za neplatné. Od zkuseného notdre s mnobaletou praxi, pri védomi
takového i jen teoretického ndsledku, je takové jeho jednani minimalné zarazejici, [ze ho hodnotit
i jako nestavouvské ve vazbé na pripadné negativni dopady na cely notarsky stav.“ 1 zde se podle
zalobce zalovana dopousti ucelové nespravného pravniho posouzeni, jelikoz ikdyby
uvedeny postup nesplrioval pozadavky § 63 odst. 1 pism. ¢) notarského radu, nelze spattovat
sankéni pravni nasledek ani potencialné v neplatnosti zalozeni obchodni spolecnosti
predmétnym notarskym zapisem.

. Zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které lze sankcni
nasledek ztraty charakteru verejné listiny spatfovat jen v pripadé, chybéji-li u pisemnosti
i / /v /v / 4 M 4 4 Ve i M v
sepisované notarem formou notarského zapisu takové nalezitosti, bez nichz by nebylo
v 4 /v 4 4 i / Vv 4 v/ / V v 4 /
mozné rozeznat formu notafského zapisu, Gcastniky nebo dalsi osoby zalastnéné na tkonu,
nebo takové nalezitosti, které jsou nezbytnou nalezitosti notarského zapisu, nelze tuto
pisemnost povazovat za notarsky zapis, a tedy za vefejnou listinu. V rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu je tak treba spatfovat uplatiiovani tzv. ,doktriny shovivavosti®,
a nelze tak tvrdit, ze by pouhé pfipadné nedodrzeni formalni nalezitosti, ktera obsahové
nijak neovlivnila sledovany tcel ustanoveni, mohlo mit za nasledek ztratu charakteru
verejné listiny, resp. mohlo vést k neplatnosti zalozeni obchodni spolecnosti.

. Nadto zalobce uvedl, ze disponoval plnou moci jednoznaéné identifikovaného ucastnika,
jemuz je jeho jednani pricitatelné. Tim, ze zalobce ucastnika jednoznacné identifikoval, tak
nelze dojit k zavéru, ze by nebyl naplnén smysl a ucel § 63 odst. 1 pism. c) notarského radu,
nebot Glastniky nebo dal$i osoby z(dastnéné na tkonu bylo mozné rozeznat. Zalobce se
snazil vyhovét zakonu o advokacii a oznadit advokata v souladu s timto zdkonem, jelikoz
advokat se prokazuje pti poskytovani pravnich sluzeb doklady, které bydlisté neuvadéji a
toto neni uvedeno ani v seznamu advokatd dostupném na pislu$nych strankich Ceské
advokatni komory. Je pfitom nesporné, ze advokat v posuzovanych ptipadech pravni sluzby
poskytoval.

Podjatost predsedy odvolaciho karného sendtu

. Zalobce dale namital, Ze neni vhodné, aby néktery z ¢lent odvolactho karného senatu,
resp. dokonce jeho predseda, byl zaroven notarem, ktery se podilel na pripravé podkladu
karne zaloby, kdyz provedl u zalobce kontrolu, v jejimz dusledku byla na zalobce podana
karna aloba. Zalobce se domniv4, Ze tato osoba by mohla byt ovlivnéna tak, Ze by nemohla
rozhodovat objektivné a nestranné a méla by byt z projednani vyloucena.
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9. Ze zaznamu ze zapisu prezidia notarské komory tykajictho se karnych fizeni zalobce
vyrozumél, ze predsedou odvolaciho karného senatu byl jmenovan JUDr. L. M., notar v X.
JUDr. M. byl ptitom jednim z notata, kteti provadéli u Zalobce kontrolu. Zalobce tedy z
divodné obavy o zachovani nestrannosti o objektivity rizeni pred karnym senatem namitl
moznou podjatost JUDr. M. a pozadal, aby tento ¢len senatu byl nahrazen jinym notarem v
souladu s karnym fadem. Svym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018 vs$ak prezident zalované
urcil, ze JUDr. M. neni vylouden z projednavani a rozhodovani ve véci karného ftizeni
zalobce. Prezident zalované ptitom odkazal na zavéry rozhodnuti v trestni véci sp. zn. 4 Tdo
127/2015, které jsou vsak ve svéem dusledku presné opacné. Toto rozhodnuti sice uvadi, ze
SLplroto, kdyZ se soudce seznamil s nékterymi skutkovymi a pravnimi otdzkami véci predtim, nez
mu byla tato véc pridélena k projednini a rozhodnuti, nejde o divod k jeho vylouceni
z vykondvaini sikoni trestniho ¥izeni,“ ale pouze v kontextu okolnosti, kdy soudce v trestni
véci ,v minulosti rozhodoval ve véci ¥izeni o vipravé poméri déti obvinéného a svédkyné L. B.,
nezletilych, vedené u Okresniho soudu v Berouné“. Ve vztahu k obvinénému tak nebyl uvedeny
soudce podjaty. Citované rozhodnuti dale zdaraznuje, ze namitky jsou nedavodné ,proroZe
nesméruji proti tomu, Ze soudce, jehoZ podjatost je zmiriovina, byl v projedndvané véci éinny jako
statni zdstupce, policejni orgdn, spolecensky zdstupce, obbdjce nebo jako zmocnénec ziicastnéné
osoby nebo poskozeného.“ Postaveni JUDr. M. pritom nebylo obdobné postaveni soudce v
jiném pripadé vzdalené se dotykajicim posuzované véci zalobce, ale naopak bylo obdobné
postaveni policejniho organu, z jehoz Cinnosti vzesla obzaloba. Citované rozhodnuti tedy
naopak podporuje zavér zalobce, ze JUDr. M. mél byt z rozhodovani vyloucen. Prezident
notarské komory tak svym rozhodnutim nezarucil zalobci dostateCnou nestrannost osob,
které o jeho pravech rozhodovaly, a tim tak zatizil fizeni neodstranitelnou procesni vadou.

Vyjadfeni zalované
10. Zalovana ve svém vyjadreni sdélila, ze plné setrvava na duvodech, pro které bylo

rozhodnuto o karném provinéni zalobce, a to jak karnym senatem, tak odvolacim karnym
senatem zalované, a to v rozsahu v jakém je zalobou napadan.

Obsah spravniho spisu

11. Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

12. Dne 20. 10. 2016 probéhla u zalobce kontrola jeho notafské c¢innosti (dale jen
wkontrola®). Kontrolni komisi tvotili notari ve slozeni JUDr. L.M. a JUDr. Ing. J. L.

13. Dne 6. 3. 2017 podal karny Zalobce proti zalobci karnou zalobu.

14. Dne 27. 11. 2017 karny senat zalované vydal rozhodnuti, kterym se zalobce uznava

vinnym, ze jako notar sepsal notarské zapisy NZ 968/2016, NZ 969/2016, NZ 970/2016,
NZ 967/2016, NZ 971/2016, NZ 972/2016, NZ 973/2017, NZ 981/2017 a NZ 983/2017 a
identifikoval zastupce zakladatele, pana P. C., jen jako ,advokdt se sidlem advokdtni kancelir
v X*, a nebyly tak splnény zakonné pozadavky na identifikaci zastupce v notatském zapisu
dle § 63 odst. 1 pism. c) notarského radu.

15. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 21. 2. 2018 odvolani karny zalobce a dne 27. 2.
2018 zalobce. Zalobce odvolani nasledné podanim ze dne 28. 3. 2018 podrobné odavodnil.
V doplnéni odvolani zalobce namitl podjatost proti nové jmenovanému predsedovi
odvolacitho karného senatu, JUDr. L. M., notati v B., ktery byl jednim z notard, kteti
provadéli u zalobce kontrolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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16. Dne 29. 5. 2018 zaslal JUDr. L. M. své vyjadfeni k namitce podjatosti, ve kterém
sdélil, Ze se v dané véci citi byt podjaty. Jako divod uvedl, Ze karna zaloba karného zalobce
byla ucinéna na zakladé jeho kontroly zalobce, kdy predmétem byly spisy zalobce agendy
N, v niz bylo zjisténo pochybeni.

17. Dne 27. 6. 2018 rozhodl prezident zalovane, Mgr. R. N., o namitce podjatosti tak, ze
JUDr. L. M. neni vylouden z projednavani a rozhodovani ve véci karného fizeni proti
zalobci. V odivodnéni rozhodnuti uvedl: ,[o]becné vsak [ze konstatovat, Ze sama skutecnost,
Ze clen odvolaciho karného sendtu prisel s véci, kterou projedndva, do kontaktu, nemize byt
automaticky povazovina za okolnost zaklddajici podjatost clena odvolaciho kdarného sendtu. Musi
existovat skutecné a konkrétni skutecnosti nasvédcujici, Ze takovyto clen odwvolacitho kdarného
sendtu pravé pro tuto okolnost neni schopen spravedlivé a nestranné rozhodovat. Pokud se clen
odvolaciho karného sendatu seznami s nékterymi skutkovymi ¢i pravnimi otdzkami pred tim, nez
je mu tato véc pridélena k projednani a rozhodnuti, nemiize jit o (jediny) ditvod k jeho vylouceni
z projedndvini ve véci (srov. Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 Tdo 127/2015-17).¢

18. Dne 28. 2. 2019 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a karného zalobce a potvrzeno rozhodnuti karného senatu.

Posouzeni véci soudem

19. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani

radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v v / 4 i v/ 4 / v 4
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
i Ve / / V. 4 i i Ve 4 / 4 4

povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani v intencich § 51 s. f.
s., kdy Ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Podjatost predsedy odvolaciho karného sendtu

20. Soud se nejprve zabyval namitkou podjatosti predsedy odvolaci karné komise.

21. Podle § 4 odst. 1 predpisu Notatské komory Ceské republiky ¢ NK02/2009,
Karného tadu Nota¥ské komory Ceské republiky, uvefejnéného pod ¢ 1/2009 Notaiské
komory (dale jen ,karny rad®), je ,[z] projedndvini a rozhodovdni véci je vyloucen clen karného
sendtu, u néhoz lze mit diuvodnon pochybnost o nepodjatosti pro jeho pomér k projedndvané véct,
k dicastnikiim kdrného izeni nebo k jejich zdstupcim. Jakmile se clen kdrného sendtu dozvi o
skutecnostech, pro které je vyloucen, oznami to neprodlené predsedovi komise. Do rozhodnut{
predsedy komise podle odstavce 2 miiZe ¢init jen takové sikony, které nesnesou odkladu.“

22. Podle § 6 odst. 3 karného fadu ,[ulstanoveni § 4 odst. 1 plati pro cleny odvolacibo sendtu
obdobné s tim, Ze ozndment se ¢ini prezidentovi Komory, pripadné viceprezidentovi Komory,
rozhoduje-li se o kdarné Zalobé podané prezidentem Komory nebo se prezident Komory ve véci
Jjinak iicastni. To plati i pro rozhodovini o podjatosti clena odvolaciho sendtu. Namitku podjatosti
lze vznést nejpozdéji pri proni jednani ve véci pred odvolacim sendtem, ke kterému byli sicastnici
kdrného 7izeni predvolini, a kterého se len odvolaciho sendtu, o jehoZ vylouceni se jedna,
ziicastnil.“

23. V piipadé karného rizeni vedeného proti notaii se jedna o spravni rizeni, na které
vedle upravy obsazené v notarském radu a karném radu subsidiarné dopadaji téz prislusna

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



6 3 Ad9/2019

ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®).

24. Podle § 14 odst. 1 spravatho radu ,[klaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze ditvodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k sicastnikim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
PP jejichZ provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.“

25. Podle § 14 odst. 6 spravniho fadu je vyloudena ,téZ ta iredni osoba, kterd se iicastnila
v/ / /v \ .. Vé . o v / / /v / v /. /
Yizeni v téZe véci na jiném stupni. Diivodem vylouceni neni vicast na sikonech pred zabajenim
7izeni nebo na vykonu kontroly provddéné podle zvldstniho zikona.”

26. Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci uplatnila aprava dle spravniho fadu,
soud konstatuje, ze skutecnost, ze JUDr. M., predseda odvolaciho karného senatu zalované,
byl zaroven notarem, ktery se podilel na pripravé podklada karné zaloby, a provedl u
zalobce kontrolu, v jejimz dusledku byla na zalobce podana karna zaloba, divodem jeho
vylouceni z projednavani véci karného provinéni zalobce neni.

27. Spravni rad totiz vyslovné stanovi, ze duvodem pro vylouleni Gfedni osoby (zde
v 4 4 4 4 /o7 IV / v /. 4 v/ 4 M
¢lena odvolacitho karného senatu) neni jeji ulast na tkonech pred zahajenim fizeni, jako
napriklad zajisténi dikazu (§ 138 spravniho fadu) nebo poskytnuti predbézné informace (§
139 spravniho fadu), nebo tcast na vykonu kontroly dle zvlastnich pravnich predpist.

28. Duvodem pro vylouleni uredni osoby tak v kontextu projednavané véci neni pouha
skutednost, ze se tato osoba castnila kontroly, ktera predchazela zahajeni spravniho fizeni.
K tomu soud uvadi, ze v ramci kontrolni ¢innosti pfislusné organy, resp. jednotlivée uredni
osoby do nich zarazene, kontroluji, zda kontrolované osoby plni povinnosti, ktere vyplyvaji
z jinych pravnich predpist nebo které jim byly ulozeny na zakladé pravnich predpisa
individualnimi spravnimi akty. Na vykon kontroly muze navazovat spravni fizeni, a to
zejména tehdy jsou-li béhem kontroly zjisténa pochybeni ze strany kontrolované osoby
ohledné dodrzovani ulozenych povinnosti. Skutecnost, ze kontrolujici osoba je zaroven
Uredni osobou, ktera ma projednat a rozhodnout véc v navazujicim spravnim fizent, tak neni
divodem pro jeji vylouceni dle § 14 odst. 1 spravniho radu (viz komentar k § 14 spravniho
t4du, In: KOPECKY, M. a kol., Spravni 7dd - Komentar, Wolters Kluwer: ASPI, pravni stav
komentare ke dni 1. 9. 2022).

29. Zavér, ze kontrola provedena JUDr. M. pied zahajenim karného fizeni ve véci
zalobce nepostacuje jako divod pro vyloudeni JUDr. M. pro podjatost, neméni ani to, ze
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze JUDr. M. sam vyjadfil v podani ze dne 29. 5. 2018, ze
se v dané véci citi byt podjaty, nebot karna zaloba byla vznesena na zakladé jeho kontroly,
v ramci které byla zjisténa pochybeni.

30. Zalobn{ ndmitka nenf dévodna.

Nespravny vyklad aplikovaného prava

31. V dalsim posuzovaném zalobnim bodu zalobce namital, ze advokata identifikoval
nezpochybnitelnym zpusobem a jeho oznaceni v samotném notarském zapisu nemuze vést
k zaménitelnosti za jinou osobu. Materialni podminky i smysl a ucel vérohodné identifikace
advokata podlozené zvlastnimi pravnimi predpisy byly naplnény. Vyklad karného senatu
a odvolactho karného senatu je priliS formalisticky a nerespektuje specifické postaveni
advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb, ani dopady zvlastni pravni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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32. Soud neprisvéd¢il namitce, ze § 5d odst. 2 zakona o advokacii je pro identifikaci
a oznacovani advokata pri poskytovani pravnich sluzeb v postaveni speciality vuci § 63 odst.
1 pism. ¢) notarského radu.

33. Podle ustanoveni § 5d odst. 2 zakona o advokacii plati, ze ,Osvédcenim nebo
identifikacnim pritkazem podle odstavce 1 prokazuje advokat opravnéni k poskytovini pravnich
sluzeb.“ Zatimco toto ustanoveni upravuje prokazovani opravnéni advokatd k poskytovani

4 4 v /v / N/ M M / /4 Ve M /v / /4 i /
pravnich sluzeb, notatsky rad obsahuje povinné nalezitosti notarského zapisu. Vyznam
kazdého ustanoventi je proto odlisny.

34. Podle § 63 odst. 1 pism. ¢) notarského radu, ve znéni G¢éinném do 31. 8. 2021, musi
notarsky zapis obsahovat jméno, prijmeni, bydlisté a datum narozeni sicastniki a jejich
zastupcd, svédki, duvérnikii a tlumocnikii a je-li vicastnikem nebo zdstupcem pravnicka osoba,
- ey ’ ’ . . v 7 v7s «
jeji ndzev, sidlo a identifikacni &slo.

35. Soud ma oproti zalobci za to, ze zakonna Gprava hovori o pozadavcich na identifikaci
osob v notarském zapisu zcela jasné. Notarsky rad bez jakychkoliv pochybnosti ve svém §
63 odst. 1 pism. ¢) vyzaduje, aby notarsky zapis obsahoval ve vztahu k zastupci ucastnika
. . ’ v/ / V.V / v . ’ ’
jeho jméno, ptijmeni, bydlisté a datum narozeni. Tyto pozadavky se v projednavaném
ptipadé vztahovaly na advokata Mgr. P. C., pravné zastupujictho zakladatele spolecnosti
s ruCenim omezenym ve vécech reSenych zalobcem. Zalobce tak tim, ze pana Mgr. P. C.
identifikoval v notarském zapisu pouze podle jeho ptislusnosti k advokatnimu stavu a sidla

4 Ve i 4 /v / v/ \4
nalezitosti § 63 odst. 1 pism. ¢) notarského radu nedodrzel.

36. Ani tato zalobni namitka proto neni davodna.

Nedosazeni intenzity kdrného provinéni

37. Zalobce dile namital, %e i kdyby zikon o advokacii nebyl pro identifikaci
a oznacovani advokata pti poskytovani pravnich sluzeb v postaventi speciality vidi § 63 odst.
1 pism. c) notafského radu, a kdyby vyse uvedeny zptsob identifikace advokata neodpovidal
fadnému oznaceni zastupce, je presvédCen, ze ani pak by se nemohlo jednat o poruseni
povinnosti, které by dosahovalo intenzity karného provinéni ve smyslu § 48 notarského
radu.

38. Podle § 48 odst. 2 notafského fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, je ,[klarnym
provinénim notdre, kandidita nebo koncipienta a) zdvainé nebo opétovné poruseni jeho
povinnosti stanovenych timto zakonem nebo zvldstnim pravnim predpisem nebo predpisem
Komory, anebo usnesenim orgdnu notdrské samospravy, nebo b) zivazné nebo opérovné naruseni
diistojnosti notdrského povolani jeho chovanim.”

39. V projednavané véci bylo zalobci kladeno za vinu, ze nespravné identifikoval
advolkata Mgr. P. C., a to pii sepsani deviti notarskych zapis. Data sepsani téchto zapist
nebyla v napadenych rozhodnutich uvedena. Zalovana se nezabyvala tim, zda §lo o opétovné
nebo zavazné poruseni povinnosti ve smyslu § 48 odst. 2 notarského radu.

40. K vyse uvedenému soud uvadi, ze ne kazdé poruseni povinnosti stanovenych pravnim
predpisem je karnym provinénim. Stézejni otazkou je posouzeni zavaznosti poruseni
povinnosti, jejiz hodnoceni zavisi na vsech okolnostech konkrétniho ptipadu. Zavaznost
poruseni povinnosti se proto urcuje vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za nichz byl ¢éin spachan, osobou
karné obvinéného, mirou zavinéni a jeho pohnutkou. Bude treba pfihlizet i k tomu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pripadna Ujma zpusobena chybnym postupem notare muze byt v mnoha pfipadech
nezvratna (viz rozhodnuti Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 14. 2. 2011,
¢. j. 14 Kse 6/2010-181, odkazované téz zalobcem).

41. Zavaznost zavinéneho poruseni povinnosti notarsky rad ani jiny pravni predpis
/ v 4 M v ORI 4 vV Vv */ M /
vyslovné neupravuji, je vSak hodnocena podle kritérii, kterd umoznuji hodnotit vyznam
chranéného zajmu a nastalé nebo hrozici nasledky. Soud ptitom v okolnostech projednavané
véci dostateCnou zavaznost (intenzitu) poruseni povinnosti zalobce jako notare neshledal.

42. Soud pfipomind, ze zalobci bylo vytykano nedodrzeni § 63 odst. 1 pism. )
notarského radu, tim, ze advokata identifikoval toliko jménem, pfijmenim a sidlem, nikoliv
jménem, prijmenim, bydlistém a datem narozeni.

43. Komentarova literatura k uvedenému ustanoveni ptitom uvadi, ze smyslem této
zakonem pozadované nalezitosti je zajistit, ze ,bude mozné jednoznacné identifikovat vsechny
osoby, které se podilely na pravnim jedndni, které je predmétem daného notirského zapisu“
(Komenta¥ k § 63 odst. 1 pism. ¢) nota¥ského ¥adu, In: KOZIAK, J. a kol., Notdrsky #d.
Prakticky komentdr, Wolters Kluwer: ASPI, pravni stav k 24. 4. 2019).

44. Soud ma za to, ze ucel zakona byl v projednavané véci naplnén, byt zpusobem
zakonem nepredpokladanym.

45. Soud dava za pravdu zalobci, ze se v ptipadé odlisného oznaceni advokata (sidlem
namisto bydlistém a datem narozeni) nejednalo o takovou vadu, pro niz by nebylo mozné
povazovat notarem vyhotovenou listinu za notafsky zapis, a tedy za verejnou listinu, ktera
by nevyvolala pravem predvidané nasledky.

46. K tomu soud odkazuje na ,doktrinu shovivavosti“, ktera se poprvé promitla do
rozhodovaci praxe Nejvy$iho soudu CSR jiz v rozsudku dne 30. 4. 1976, sp. zn. 4 Cz 34/76,
a z jehoz argumentace vychazeji soudy i dnes. Prikladem je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1717/2016, ve kterém tento soud své rozhodnuti odivodnil
tim, ze ,[...] chybéji-li viak u pisemnosti sepisované notarem formou notdrského zapisu takové
naleZitosti, bez nichZ by nebylo mozné rozeznat formu notarského zdipisu, vicastniky nebo dalsi
osoby ziicastnéné na itkonu, nebo takové naleZitosti, které jsou nezbytnou naleZitosti notarského
zdpisu, nelze tuto pisemnost povazovat za notdarsky zdpis, a tedy za verejnou listinu.“ Soudy tak
daly prednost pred gramatickym vykladem vykladu teologickému a vykladu ve prospéch
platnosti tkonu. Pritom je treba dle navazujici komentarové literatury na nedostatky
nalezitosti notarem vyhotovené vetejné listiny, pokud nalezitost vyplyva z textu listiny
oL7eba spise hledeét tak, Ze naleZitost v listiné obsazena je, nez neni“ (Komentar k § 6 notatského
¥adu, In: BILEK, P. a kol., Notd#sky #id: komentd¥, 5. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck 2018).

47. Tomuto zavéru odpovida téz komentarova literatura k § 63 notatrského radu, podle
ktere ,[plokud notarsky zdapis neobsabuje nékterou z obsahovych ndleZitosti, je stizen vadou. To
zpravidla znamend, Ze notarsky zdpis ztraci povabu vereiné listiny, v nékterych pripadech (napy.
nedodrzeni poradi podpisi nebo chybéjici tidaj vyjadieny slovy) vsak judikatura dovodila, Ze
existuji 1 drobné vady, jejichZ vyskyt nezpiisobuje ztrdatu povahy vereiné listiny. I pokud je notavsky
zdpis stizen vadou, miize jeho obsah byt platnym pravnim jednanim v pisemné formé, jsou-li
obsazeny podstatné ndleZitosti daného drubu pravnibo jedndini“ (Komentat k § 63 notatského
tadu, In: KOZIAK, J. a kol., Notdarsky vad. Prakticky komentar, Wolters Kluwer: ASPI,
pravni stav k 24. 4. 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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48. K tomu soud odkazuje téz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn.
20 Cdo 2525/2013, podle kterého ,[a]¢ pravni teorie drive zastavala ndzor, Ze nesplnéni i jen
nékteré z predepsanych ndleZitosti ma za nasledek, Ze listinu sepsanou notirem nelze povazZovat
za listinu verejnou, postupné se prosazuje méné rigordzni vyklad. Ten vychdzi ze zdvéru, Ze chybi-
li v notarské listiné naleZitost, kterd je jen mdalo vyznamnd, miiZe presto s priblédnutim k
okolnostem konkrémniho prikladu jit o listinu verejnon.”

49. Uvaha kirného senitu, podporend té2 odvolacim kirnym senitem, kterd ve vztahu
k jinym vytykanym pochybenim zalobce upozornuje na mozné budouci prohlaseni jim
vyhotovenych verejnych listin za neplatné, neni s ohledem na vyse uvedené dostate¢na.
Duvody uvadéné spravnimi organy obou stupnt nemohou pro shledani pozadované
intenzity protipravniho jednani zalobce podle § 48 odst. 2 pism. a) notarského fadu,
v rozhodném znéni, obstat.

50. Soud proto shledal opodstatnénou namitku zalobce, Ze jemu vytykané jednani
nedosahovalo intenzity karného provinéni ve smyslu § 48 notarského radu.

51. Namitka zalobce je davodna.

Zavér rozhodnuti o nakladech fizeni

52. S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78
odst. 1s. f.s.). Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soucCasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k
dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5

v
s. . 8.).

53. O nahradé nakladd fHzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
plny Gspéch. Soud mu proto ptiznal ndhradu nakladt ¥zeni. Zalované soud nahradu nikladd
fizeni nepriznal, nebot ve véci Uspéch neméla. Nahradu nakladd fizeni predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Naklady
pravniho zastoupeni tvori odména advokata za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby) spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢, celkem
6 800 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobce soudu nedolozil, ze je platcem DPH,
soud proto vychazet z predpokladu, ze platcem této dané neni. Celkovou ¢astku nahrady
nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobci ve lhtité jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
/ / / v 7

soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasaéni stiznosti
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z dvodd uvedenych v § 103
odst. 1s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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