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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: T. M. D., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2023, & j.: CPR-2632-5/CJ-2023-930310-
V230

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnut
7alované ze dne 3. 4. 2023, & j.: CPR-2632-5/CJ-2023-930310-V230, jim% bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 10. 11. 2022, & j.: KRPA-362691-16/C]J-2022-000022-SV, jim% bylo Zalobci podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond (dale jen ,z.p.c.%), uloZeno spravni
vyhoSténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statt
EU, v délce 2 let; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti konstatovano, ze se dle
zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a z.p.c. na zalobce nevztahuji
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divody znemoznujici jeho vycestovani; doba k vycestovani byla zalobci stanovena v délce
30 dnt od pravni moci rozhodnuti.
II.  Obsah zaloby
. Zalobce v Zalob¢ namital, %e nebyla zhodnocena pfiméfenost délky spravniho vyho$tént,
alobce zde m4 druZku a jejiho syna, obfana Ceské republiky, Zalobce mi &sty trestni
rejstrik, spravni organy nevyslechly jeho druzku k dopadiim vyhosténi na ni a jejiho syna,
Zalobce sdili spoleénou domacnost s oblanem Ceské republiky. Neptiméteny zisah do
soukromeého a rodinného zZivota je neurcity pravni pojem, coz nebylo reflektovano, nebyla
splnéna hlediska, jez jsou nutna k zvazeni takovéhoto neuréitého pravniho pojmu, zalobce
7ije na Gizemi Ceské republiky 16 let, ma zde stabilni zizemi a Zije zde s druzkou a jejim
synem. Doba stanovena k vycestovani je nedostatecna, je velmi kratka, navic se od ni
odecita doba mezi dorucenim rozhodnuti a podanim zaloby. Forma i délka ulozeného
opatfeni je neprimérena, totéz plati pro dobu stanovenou k vycestovani.
. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovane
. Zalovani se kZalobé¢ vyjadtila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fzeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, radné se vyporadala s otazkou pfimérenosti spravniho vyhosténi ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu, jeho délka pak byla ulozena v zakonném rozpét,
zalobce nerespektoval pravni predpisy upravujici pobyt cizincu, oproti spravaimu fizeni
nebyla v zalobé uplatnéna nova namitka, od opatfeni nebylo mozno upustit, napadené
rozhodnuti je zikonné, k Zidnému pochybeni nedoflo. Zalobu navrhla Zalovani
zamitnout.
IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021, ¢. j.: KRPA-40157-
11/CJ-2021-000022-50, byla Zalobci uloena povinnost opustit Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie dle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. a) bodu 2 z.p.c.; dle odGvodnéni tohoto
rozhodnuti se zalobce dne 12. 2. 2021 dostavil na policii k vyfeSeni svého pobytu, byl
zjistén nelegalni pobyt ode dne 5. 2. 2021 do dne 12. 2. 2021. Nasledné byl zalobci vydan
vyjezdni prikaz s povinnosti vycestovat do dne 11. 4. 2021 (vyjezdni prikaz z moci Gredni -
zaznam ze dne 12. 2. 2021, ¢&. j.: KRPA-40157-12/CJ-2021-000022-50).
. Dne 9. 11. 2022 byl zalobce zastaven hlidkou policie, protoze pti fizeni motorového
vozidla pouzival mobilni zafizeni, povoleni k pobytu neptedlozil a byl zjistén jeho
neopravnény pobyt (Gfedni zdznam ze dne 9. 11. 2022, &. j.: KRPA-362691-2/CJ-2022-
001411).
. Dne 10. 11. 2022 bylo s zalobcem zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodu dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 z.p.c. (0ozndmeni zahajeni spravniho fizeni, . j.:
KRPA-362691-10/ CJ-ZOZZ-OOOOZZ-SV).
. 'V ramci svého vyslechu dne 10. 11. 2022, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
362691-12/CJ-2022-000022-SV, Zalobce mj. uvedl, Ze na soulasné adrese bydli asi rok,
v byté, ktery patii jeho kamaradovi, bydli tam s pfitelkyni vietnamské statni ptislusnosti
s prechodnym pobytem v Ceské republice a jejim nezletilym synem s francouzskym
oblanstvim, do Ceské republiky pticestoval roku 2007, do 11. 4. 2021, kdy k tomu byl
povinen, nevycestoval kvili covidu, pro své vycestovani nedélal nic, zadné fizeni o
povoleni k pobytu s nim neprobih4, v Ceské republice nemé 74dné piibuzné, ve vlasti ma
manZelku a syna, v Ceské republice nem4 Z4dny majetek, penize si vydélava oblasnymi
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brigadami, je zdravy, nema davod branici mu ve vycestovani, nema sjednané zdravotni
pojisténi, penézi na vycestovani disponuje, v EU nema osobu, vici niz by jeho vycestovani
bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ma zde sice ptitelkyni a
jejiho syna, ale chce vycestovat za synem a manzelkou, nema zde zadny pobyt a nemtze
vydélat dostatek penéz pro zivot, jeho pritelkyné o tom vi a predpoklada, ze vycestuje do
Vietnamu, pfiemz budou muset ukoncit sviij vztah a on se vrati do Vietnamu, pritelkyné
se svym synem proto nejsou zadnou prekazkou v jeho vycestovani, s pritelkyni se dali
dohromady na pocatku roku 2022 a zacali spolu bydlet, pomaha s hygienou pritelkynina
syna a vodi jej do skolky, pritelkyné pracuje v nehtovém studiu s prijmem 40 az 50 000 K¢
mési¢né, dle prace obclas prispiva na domacnost, na brigadach si vydéla asi 15000 K¢
mésicné, se synem pritelkyné, obéanem EU, sdili spole¢nou domacnost, v Ceské republice
nema zadné vazby, ve vlasti ma rodie a manzelku se synem, vlastni tam rodinny dtm,
v pripadé vycestovani bude bydlet tam, bude-li muset, vycestuje dobrovolné, chce se vratit
do vlasti.

9. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, dne 10. 11. 2022 vydalo ve véci
zavazneé stanovisko k moznosti vycestovani cizince, e. ¢. ZS55292, podle néjz je vycestovani
zalobce mozné, nebot by mu v ptipadé navratu do vlasti nehrozilo skutecné nebezpeci ve
smyslu ustanoveni § 179 z.p.c.

10. Dne 10. 11. 2022 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti, nechtél se k nim
vyjadtit ani navrhnout jejich doplnéni (zaznam o seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, & j.: KRPA-362691-15/CJ-2022-000022-SV).

11. Nisledné vydal prvoinstanéni organ (Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hl. m. Prahy) ve véci rozhodnuti ze dne 10. 11. 2022, & j.: KRPA-362691-16/CJ-
2022-000022-SV, jimz zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, v délce 2 let, rovnéz neshledal duvody dle
ustanoveni § 179 z.p.c. znemoznujici zalobcovo vycestovani; doba k vycestovani byla
stanovena na 30 dnu od pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, jehoz obsah v podstatné mire korespondoval s zalobnimi namitkami,
neprimérenost doby stanovené k vycestovani v odvolani namitana nebyla.

12. Ministr vnitra dne 6. 3. 2023 vydal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
cizince, ¢. j.: MV-29343-2/OAM-2022, jimz potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 10. 11. 2022, e. ¢ ZS55292, a
vycestovani zalobce shledal moznym.

13. Dne 3. 4. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
14. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

15. Soud ve véci rozhodl pi jednani, protoZe na jeho natizeni Zalobce trval. Zalovana se
k jednani nedostavila, zalobce prostrednictvim svého zastupce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a vyslovil presvéddeni o splnéni podminek pro uloZeni povinnosti
opustit uzemi dle ustanoveni § 50a z.p.c., napadené rozhodnuti navrhl zrusit.

16. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
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smluvnich statd, aZ na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddini
rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

17. Podle ust. § 119a odst. 2 z.p.c. rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zisab do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

18. Podle ust. § 174a odst. 1 z.p.c. p¥i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

19. Pfedné soud neshledal formu ulozeného opatfeni nepfiméfenou. V pripadé splnéni
podminek pro spravni vyhosténi nemuze spravni organ volit, jaké opatfeni uplatni, ale
musi o ulozeni spravniho vyhos$téni rozhodnout. Nic ani nenasvéd¢ovalo splnéni
podminek pro ulozeni povinnosti opustit tzemi dle ustanoveni § 50a z.p.c.

20. Naopak pfipadem, kdy spravni vyhosténi ulozit nelze, je situace, kdy by se jednalo
o opatreni nepriméfené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.
Uvedenému vsak nic nenasveédcuje, zalobce ma sice v Ceské republice druzku, ktera ma
syna, obcana EU, avsak béhem svého vyslechu zalobce sdélil, ze druzka se svym synem
nejsou prekazkou vycestovani, zalobce ma ve vlasti manzelku a vlastniho syna a chce jet za
nimi, druzka ma byt taktéz srozuména s jejich rozchodem. Hovorilli saim zalobce o
nedulezitosti svého vztahu sdruzkou ve vztahu k spravnimu vyhosténi, nelze shledat
vadou, nebyla-li druZka spravnimi organy vyslechnuta. Soukromé vazby v Ceské republice
ma pak zalobce velmi slabé, nema zde majetek, zdravotni pojisténi, zavazky, pohledavky
ani zadné vazby, pracuje toliko brigadné, dle jeho vlastnich slov neni dana prekazka
znemozfiujici mu vycestovani; pouh4 dlouhodobost pobytu na tzemi Ceské republiky
neprimérenost spravniho vyhosténi nezaklada. Spravni organy vyhodnotily priméfenost
spravniho vyhosténi ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce dostatecné, ve
svych rozhodnutich nejsou povinny vyslovné hovofit o kazdém kritériu pfiméfenosti,
zvladté kdyz zalobce v Ceské republice dle vlastnich slov Z4dné vjznamné vazby nema. K
danému problému se vyslovil téz Nejvyssi spravni soud v pravni vété k rozsudku ze dne
26. 2. 2014, ¢. j.: 8 As 109/2013 - 34: ,Ustanoveni § 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky, obsabuje vycet kritérif, které je nutno vdZit p¥i rozhodovdni o
spravnim vyhosténi cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat
vsech 11 tam uvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud
napriklad vék cizince neddvd jakykoli diivod povazovat spravni rozhodnuti z tohoto divodu za
specifické a takovy divod neplyne ani z pribébu vizeni, neni spravni rozhodnuti nezikonné
jenom proto, Ze spravni organ wvyslovné newvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic
rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria zdravotniho stavu cizince.“ Vzhledem k minimalnim
soukromym vazbam a rodinnym vazbam oznadenym za irelevantni samotnym zalobcem,
bylo posouzeni pfiméfenosti spravniho vyhosténi, které prvostuptiovy organ provedl na s.
2 az 4 prvoinstanéniho rozhodnuti, vice nez dostate¢né a zalovana jej v napadeném
rozhodnuti k zalobcovu odvolani spravné aprobovala. Posouzeni spravnich organt neni
vadné, tim méné neprezkoumatelné, pozornost byla vénovana vSem relevantnim
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aspektim, odtGvodnéni neni omezeno na zazemi zalobce ve vlasti, ale vénuje se téz jeho
vazbam k Ceské republice. Soud doplruje, ze ani ulozeni povinnosti opustit uzemi
dfivéjsim rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021, ¢. j.: KRPA-40157-11/C]J-2021-000022-50, nebylo
oduvodnéno soukromymi ¢i rodinnymi vazbami, ale nevycestovanim po skonceni fizeni
ve véci mezinarodni ochrany, tedy okolnostmi, které u zalobce nyni pritomny nebyly.
Namitka tudiz neni divodna.

21. Neprimérenou neshledal soud ani délku spravniho vyhosténi, resp. neshledal
vyboceni z mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuziti. Prvostupnovy spravni organ posoudil
hlavni aspekty a ulozeni spravniho vyhosténi v délce dvou let, tedy spodni poloviné
zakonné sazby, fadné odtvodnil, ptrihléd]l mj. k délce a zavaznosti protipravniho jednani.
Zalobce mél mnoho moznosti vycestovat z Ceské republiky, ¢ehoz vSak nevyuzil a v
rozporu s drivéj$im rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi v Ceské republice setrval.
Zalobce nerespektoval rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, nasledné zde pobyval
nelegalné vice nez rok a pul, jeho nelegalni pobyt skonéil az ve chvili, kdy jej zastavila
policejni hlidka pro podezteni z prestupku fidice vozidla, v daném kontextu bylo spravni
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uvazeni stran délky spravniho vyhosténi aplikovano zakonnym zpasobem.

22. Radné bylo aplikovano téz spravni uvazeni ohledné doby stanovené k vycestovani.
Dle prvostupnového organu zalobce vlastni platny cestovni doklad, doba je dostatecna
k tomu, aby si zalobce mohl vyfidit vSechny zalezitosti potrebné k vycestovani. Soud se
s uvedenym posouzenim ztotoznuje a dodava, ze dobu k vycestovani je mozné stanovit 1

4 i o v i 4 4 4 4 i
pouze v délce sedmi dnt, zalobci byl dan prostor mnohem velkorysejsi, navic ma ve vlasti
zazemi, naopak v Ceské republice vyznamné vazby nema, doba stanovena k vycestovani je
proto vice nez dostate¢na.

23. V mezich zalobnich bodt nedoslo ani k poruseni zakladnich procesnich ustanoventi
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spravniho fizeni, které zalobce v zalobé obecné uvedl; zasada proporcionality a pravni
jistoty dotCena nebyla. Souziti s druzkou a jejim synem sam oznaclil za aspekt, ktery
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nezaklada neptrimérenost spravniho vyhosténi; nepachani trestné cCinnosti ma byt
samozrejmost, nikoliv ctnost, jiz by se zalobce mohl ve sviij prospéch dovolavat. Napadené
rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim prvoinstanénim je tudiz po vSech strankach
prezkoumatelneé a zakonne.

24. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako neddvodnou zamitl.
25. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. kvétna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort v. r.

samosoudce
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