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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobce: H.L.N.

st. prislusnost: X

dorudovaci adresa: X

zast. advokatem Mgr. Michalem Hubackem

sidlem Jakubské namésti 109/1, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2023, &. j. OAM-83/ZA-ZA11-HA15-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 3. 2023, & j. OAM-83/ZA-ZA11-HA15-2023 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 24. 3. 2023, rozhodl o zadosti zalobce
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze tato zadost je nepfipustna podle § 10a odst.
1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
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Zalobce podal opakovanou Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany dne 25. 1. 2023. Jeho prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno rozhodnutim zalovaného ze dne
6. 2. 2020 (to je soudasti spravniho spisu). Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021, C. j. 62 Az 10/2020-41, a kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 78/2021-30.

Soucasti spravniho spisu je dale mj. vyplnény formulatr poskytnuti tdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu ze dne 31. 1. 2023. Z néj vyplyva, ze
dtivodem Zalobce k podani opakované Zidosti je $patni ekonomicka situace. Zalobce
potfebuje v CR pracovat, aby splatil dluh a mohl finanéné podporovat svoji rodinu.
Zalovany déle uéinil sou¢asti spravniho spisu Informaci OAMP ze dne 14. 6. 2022, Vietnam
- Bezpednostni a politicka situace v zemi (stav Cerven 2022).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce ve své opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl naprosto stejné davody jako ve své predchozi zadosti,
tj. Spatnou ekonomickou situaci. Ve Vietnamu zaroven nedoslo od doby, kdy byla meritorné
v /7 N7/ \4 v 4 M 4 4 A4 / v v 4
posouzena predchozi zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, k zadné zmeéné, ktera
by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
nebo by svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, pripadné mu hrozila 4jma podle § 14a téhoz zakona.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobce snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot zalovany nedostateéné zjistil
skutkovy stav. Tak tomu bylo i v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni o prvni
v/ sV A ’ ~ v RV v/ ’
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Zalobce v tomto predchazejicim fizeni nemohl
predlozit jakékoli dikazy na podporu své zadosti, nebot tyto dukazy neexistovaly.

Zalobce tvrdi, e m4 odtvodnény strach z pronasledovani z dvodu pHslusnosti k urdité
socialni skupiné. Ma realné obavy z neptiznivych dusledkt nuceného vycestovani, nebot by
nebyl schopen zivit sebe a svoji rodinu. V ptipadé zalobce jsou dany okolnosti zvlastniho
zretele hodné ve smyslu § 12 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti v tomto sméru
absentuji jakékoli tvahy.

Stejné tak jsou dany duvody pro udéleni dopliikové ochrany zalobci. Hrozi mu totiz vazna
/ . v/ o4 v o1 /. vV 4 / N/ M oV v i i v
(yma spocivajici v tom, ze kvuli netspésné azylové zadosti muze Celit perzekuci v podobé
Ve v 4 4 \4 v / M / v o] v
sikany nebo vézeni. Je mu znamo, ze k tomu u nékterych vietnamskych obcanu doslo.
Zalovany pochybil, pokud se témito skute¢nostmi nezabyval. Zalobce proto navrhl, aby
bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany v podaném vyjadreni s zalobou nesouhlasil. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Zadost zalobce byla
v 7V v/ 4 v 7 M 4 4 . A4
v poradi jiz druhou zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany a jednalo se o zadost opakovanou
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zalobce béhem fizeni neuvedl zadné nové
v M M v 4 v v / v v M /4 /7 Ve ’ 7 V7 4
skutecnosti, na jejichz zakladé by zalovany mél zmeénit své rozhodnuti ¢i spravni rizeni ve
v . 4 o ’ 4 7 N7/ M M /4 v/ 4
véci samé opakovat. Davody pro podani opakované zadosti byly zcela stejné. V tomto tizeni
ma zalobce povinnost tvrzeni a tuto svoji povinnost mohl splnit, zalovany mu k tomu
poskytl dostate¢ny prostor; le¢ neucinil tak.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud o zalobé rozhodoval bez jednani, nebotf pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky; zalobce stakovym postupem vyslovné souhlasil, zalovany ve
stanovené lhuté Gstni jednani nepozadoval (§ 51 s. 1. s.) a soud takovy postup nepovazoval
za nezbytny.

V posuzovaneé véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1
téhoz zakona.

V tomto fizeni soud nezkouma, jestli zalobce splnuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Bylo-li fizeni o zadosti zalobce zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu a zadost
byla vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ukolem
krajského soudu je prezkoumat, zda zalovany opakovanou zadost zalobce spravné
vyhodnotil jako neptipustnou a zda ji namisto toho nemél znovu vécné posoudit.

Podle § 11a zakona o azylu se otazka pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro udélent
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven svéddi o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé
v/ * V7 M v 4 i /4 4 M v v 4
nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udélent
M 4 4 v M o v 4 A 4
mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany.

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, C. j. 3 Azs 6/2011-96. Mimo jiné zde uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného o zastaveni rizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi obsahovat odavodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni

. 4 4 ’ /7 V7 /4 4 v * Ve **V_V 4 4 M
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni

. 4 4 4 v /__V_ o 4 4 ’ 4 4 4
mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéru spravniho organu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudi (bod 19 citovaného rozsudku).

Krajsky soud ma za to, ze napadené rozhodnuti shora nadepsanym pozadavkim zcela
vyhovuje. Skutednosti, které zalobce uvadél jako divody pro podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byly totiz zcela totozné s témi, které zalobce uvadél v prvni
zadosti o mezinarodni ochranu. V obou pfipadech totiz zalobce jako divod pro udélent

./ ’ / 1Vl V . . . v / . v_ Vv
mezinarodni ochrany uvadél $patnou ekonomickou situaci, potrebu splacet dluh a financné
podporovat rodinu ve Vietnamu. Zalobce sam uvedl, Ze jeho divody pro podani druhé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou stale stejné, a ze v jeho ptipadé se nic nezménilo.
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Pokud zalobce teprve v zalobé poukazoval na obavy z vazné Gjmy, ktera mu ma hrozit
v zemi puvodu jakozto netspésnému zadateli o azyl, toto ni¢im nepodlozené obecné tvrzeni
nelze povazovat za skuteCnost, kterou zalobce nemohl uplatnit béhem predchoziho
v v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 / M
pravomocné ukoncéeného fizeni. V fizeni pfed spravnim organem tyto své obavy nikdy
nevyjadfil (ani v prvni zadosti, ani v zadosti opakované). Pokud tak cini teprve pred soudem
v zalobé proti napadenému rozhodnuti, nelze tato velmi obecna tvrzeni povazovat za divod,
/ v / 4 4 v i / v 4
pro ktery by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno. V tomto ohledu lze nicméné poukazat
na Informaci OAMP ze dne 14. 6. 2022, Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi
v Vv . Vv . 7 cv/ . . . .
(stav Cerven 2022), podle niz Vietnam umoznuje cestovani do zahranici, emigraci i repatriaci.
Omezovani pohybu se tyka pouze nékterych jedinca, obzvlasté téch, kteri byli odsouzeni v
M M v M 4 4 v M v/ v v v/ b ./ 4
souvislosti s prestupkem proti narodni bezpecnosti, pripadné téch, ktefi kritizuji vladu.
Obdobné tomu bylo i dle informaci o zemi pivodu shromazdénych pro alely posouzeni
prvni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu (Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi z kvétna 2019, informace IOM z roku 2018 o tdajich o zemi). Zalobce nebyl
v zemi puvodu jakkoli politicky aktivni, nemél a nema zadné politické presvédcent, jakakoli
M v/ v 4 M 4 / v 4 v 4 /4
perzekuce jeho osoby v pfipadé navratu se tak nejevi byt pravdépodobna, natoz realna. O
mezinarodni ochranu zalobce vzdy zadal pouze z ekonomickych davodu, které azylove
relevantnimi nejsou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.
j- 5 Azs 3/2003-54, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004-60). Podpurné lze odkazat na
vyporadani obdobné namitky ve vztahu k vietnamske statni prislusnici jako nedavodné
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, . j. 4 Azs 376/2020-35 (bod 12).

Shromazdéné informace o zemi ptvodu zalobce jsou aktualni (k tomu srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, C. j. 45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS), a
i 4 v v / v Ve 4 i 4 4
proto lze potvrdit zavér zalovaného, ze od okamziku posledniho meritorniho posouzeni
zadosti zalobce nedoslo v zemi jeho ptivodu k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutenost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. ktera by svéddila o
tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a tohoto zakona. Ostatné ani sam zalobce
v/ 4 / v 4 v M 7 7 * 0o v/ M M 4 4
zadné takové zmény neuvadél, a to ani v poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu,
ani kdyz mu byla dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a kone¢né ani
\4 v * Vv / vV / v 4 v v / v/ 4 / 4
v zalobé. Nebyl-li zalobce Gspésny v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni o své prvni
zadosti o mezinarodni ochranu, nelze se v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci
jeho opakované zadosti bez dalsitho domahat zavéru, ze skutkovy stav byl tehdy zjistén
nedostatecné.

IV. Zavér a naklady rizeni

Smyslem a Géelem moznosti podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je

. v/ . ’ / / v 7 v . ’ . .
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutelnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit béhem pfedchoziho pravomocné
skondeného ftizeni. To vSak nebyl ptipad Zalobce.

Lze tak uzavtit, ze podminky pro aplikaci institutu nepiipustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byly naplnény a zalovany postupoval
v souladu se zdkonem, pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) zikona o azylu.

Soud pro nedtvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O nahradé

nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema
/ / / o V/ r 1 vV 7/ v / 4 N /

proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
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jeho obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs
11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 /4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 1. ¢ervna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



