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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: L. T.
zastoupeny advokatkou Mgr. Danou Lasakovou
sidlem Vejrostova 953/6, 635 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 14388/21/5200-10423-708571
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podnikal ve formé spole¢nosti s daldimi tfemi spole¢niky (A. T., L. T. aL. T.)
v oborech elektroinstalaci a elektromontaze, oprav a prodeje elektrospotiebict, prodej
jizdnich kol, cyklistickych potteb a dopliiku stravy. Spole¢né pfijmy a vydaje z podnikani
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si zalobce a jmenovani spole¢nici rozdélovali dle podilt, vedli spolecnou evidenci. Financni
Grad pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané®) zahajil dafiovou kontrolu u vsech ctyf
spole¢niki a vSem jim doméfil dan z prijmu fyzickych osob za roky 2015, 2016 a 2017 podle
pomucek. K doméreni ptistoupil spravce dané proto, ze jejich spolecna evidence zasob
a danova evidence byly nepriukazné. Konkrétné zalobci doméril spravee dan z prijmu za
rok 2015 ve vys$i 1 680 K¢ a penale ve vysi 336 K¢ (dodateény platebni vymér ¢.
j. 1824450/19/2910-50521-707275), za rok 2016 dan z piijmu ve vysi 0 K¢ (vymér C.
j. 1824496/19/2910-50521-707275) azarok 2017 dan zpfijmu ve vysi O K¢ (vymér
C. . 1824549/19/2910-50521-707275).

Odvolani zalobce proti citovanym platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému podal Zalobce a A., L. a L. T. jednotnou Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich dne 20. 6. 2021. Usnesenim ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 61 Af 9/2021 - 66, pak
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich postoupil véc k rozhodnuti Krajskému soudu v Brné.
Zdejsi soud usnesenim ze dne 25. 8. 2021, €. j. 30 Af 55/2021 - 73, vyloudil véci jednotlivych
zalobcu k samostatnému projednani pod sp. zn. 30 Af 55/2021 (A. T.), sp. zn. 30 Af 66/2021
(L. T.), sp. zn. 30 Af 67/2021 (L. T.) a sp. zn. 30 Af 68/2021 (L. T). Dale zdejsi soud vyloucil
zalobu zalobce ve véci dané z pridané hodnoty k samostatnému projednani pod sp. zn. 30
Af 15/2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebot je nezikonné. Spravce dané nemél
zajem provadét dokazovani a zcela nedivodné zpochybnil dikaz zakazkovou evidenci.
Podle spravce dané totiz z predlozené evidence vyplynulo, ze v nékterych pfipadech méli
zalobce a jeho spolecnici obdrzet urcity material k zakazce az poté, co byla dana zakazka
pro jiny subjekt uskuteénéna. Zalobce mél potfebny material k dispozici predtim, ovem
v ojedinélych pfipadech mohl dodavatel materialu vystavit dafiovy doklad az nékolik dni
po odbéru materialu. Podle § 28 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ma
dodavatel povinnost vystavit dafiovy doklad do 15 dnti. Zalovany tedy zakazkovou evidenci
vibec nepfezkoumaval. Splnéni diikazni povinnosti Zalobci zkomplikovala Policie CR,
ktera zalobce a ostatni spolecniky vyzvala (z podnétu spravce dané) k predlozeni veskeré
danove evidence za roky 2015 az 2017. Proto zalobce nemohl splnit svij zavazek z odvolani
a predlozit spravci dané zakazkovou evidenci doplnénou o isla sparovanych dokladd.

Spravce dané predcasné ukoncil danovou kontrolu, jelikoz uz v seznameni s vysledkem
kontrolnich zjisténi konstatoval stanoveni dané pomutckami. A ackoliv zalobce navrhoval
dalsi dukazy, nedokazal zvratit predem zaujaty nazor spravce dané. Stanoveni dané
pomuckami je v§ak nahradni zpusob tehdy, nelze-li stanovit dan dokazovanim. Ve zpravé
o dantoveé kontrole spravce dané jiz jen zkopiroval stanoveni dané pomutckami ze seznamenti
s vysledkem kontrolnich zjisténi. Stanoveni dané podle pomucek pred dokonéenim danové
kontroly zapovida i judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2018, ¢. j. 10 Afs 372/2017 - 89, ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 3 Afs 24/2004 - 55, nebo usnesent
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. II. US 3482/ 18). V té souvislosti zalobce namita,
ze danové organy vychazely z nespravného metodického pokynu Generalniho financ¢niho
feditelstvi ze dne 31. 3. 2021, ktery zakotvuje pravo dariového subjektu byt seznamen
s pomuckami jesté pred rozhodnutim. Tento metodicky pokyn jen slepé nasleduje ojedinély
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 7 Afs 96/2013 - 34, a fakticky
vede k predcasnému ukoncovani dokazovani pred ukondenim danové kontroly.

Navic spravce dané v dodateénych platebnich vymérech neuvedl, Ze se jedna o dométeni
dané podle pomicek (coz mu vyslovné uklada posledni véta § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu).

Pokud byly zalobcem dolozené evidence neprikazné ¢i netiplné, mél zalobce pravo tyto
nedostatky v evidencich vysvétlit a prokazat. Judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119) pripousti, ze v obdobnych
pripadech lze nedostatky v ucetnictvi zhojit jinymi nez GcCetnimi doklady. Proto zalobce
navrhoval svédecké vypovédi svych odbératelu, kterymi chtél zhojit ne zcela dokonalou
evidenci. Zalohy, které L. T. obdrzel na soukromy Géet, v hotovosti vkladal do pokladny
spolecnosti. Vyslechnuti svédci by potvrdili, Ze nic vic zalobei neplatili. Navic existuje
nezvratny diikaz, Ze je Zalobcova datiova a zakazkova evidence vedena ¥adné. Zalobce ji
predkladal znalkyni I. V., kterda méla jeho evidenci vyhodnotit pro potreby mozného
trestniho stihani. Jeji znalecky posudek zalobce nevidél, avsak zfejmé musel vyznit
v zalobctv prospéch, nebot Policie CR véc odlozila.

Darl stanovena podle pomucek musi byt urcena dostatecné spolehlive (§ 98 odst. 4 dafiového
radu). Pti vybéru vhodnych pomucek vsak spravce dané svévolné a hrubé vybocil z mezi
spravniho uvazeni. Za prvé rozstépil Cinnosti vykonavané vsemi spole¢niky na samostatné
obory. Za druhé nezjistoval podminky, za kterych srovnavané danové subjekty podnikaji
(délka pusobeni na trhu, lokalita apod.). Za treti nezjistoval, jaka Cast ptijmt srovnavanych
danovych subjektd dopada na linnosti provozované zalobcem. Naptiklad je u jednoho
subjektu uvedena (mimo jiné) Cinnost revizi a zkousek elektrickych zatizeni, ackoliv ji
zalobce nevykonava. Za Ctvrté spravce dané vybral rozdilny subjekt ,B“ u kontroly dané
z prijmu a dané z pridané hodnoty, které se navic lisi poétem osob podilejicich se na
ptijmech. A za paté nepodnikal zadny ze subjekta ,A“ a ,B“ v oboru elektroinstalaci,
ackoliv je to zalobctv nejdulezitéjsi obor. V té souvislosti odkazuje zalobce na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. II. US 3482/18, podle néjZ musi srovnatelné
subjekty pusobit v podobném oboru, musi byt srovnatelné veliké, podnikat srovnatelnym
zpusobem a mit podobnou historii plisobeni na trhu. Konstrukce pomucek je tak
neprezkoumatelna.

Zalobce je$té zpochybiiuje samotny matematicky vypocet dané podle pomticek, a to hned
z nékolika duvodi. Ve vypocltech neni zohlednéno, ze pfijem srovnavanych subjektt
pochazel 1 z obora, kterym se zalobci nevénovali. Dale vypocet nereflektuje skutecnost, ze
na rozdil od zalobce a jeho spolecnikt, ktefi se vénovali ¢tyfem oborim soucasné,
srovnavané subjekty jsou specialisty v jednom konkrétnim oboru a pochopitelné uctuji
vyssi ceny. Napriklad prodej cyklistickych potreb byl pro zalobce a jeho spolecniky jen
okrajovou ¢innosti, zatimco spravce dané je srovnaval s cyklistickou prodejnou. Spravce
dané téz ve vypoltech nezohlednil, ze nékterym dinnostem se vénovali jen néktefi
spolecnici - napfiklad cinnosti v oboru elektroinstalace a oprav elektrospotrebict se
vénovali jen tfi ze Ctytr spolecniku. Spravce dané vsak Udaje ziskané od srovnavanych
subjektt (pfedpokladany ptijem) vzdy nasobil Ctyfmi, jako by vsechny provozované
innosti realizovali vsichni étyti spolednici.

V replice zalobce dodava, ze zadnou tfeti verzi zakazkové evidence nema a za nezvratny
dukaz radné vedené evidence povazuje znalecky posudek zpracovany 1. V. Policejni organ
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se znalkyné ptal, zda byla zalobcova evidence vedena v souladu se zikonem o danich

V7 o ’ /v . 4 \4 7 V7 ’ ’ Ve vV . v
z priymu a zakonem o ucetnictvi. Vzhledem k tomu, ze trestni fizeni tim skonéilo, ztejmeé
musela znalkyné odpovédét v zalobctiv prospéch.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 /4 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 24. 4. 2023 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Obé strany pri ném setrvaly na svych
stanoviscich. Zalobce navrhoval v Zalobé urdité dikazy nad rimec obsahu spravniho spisu.
Zalobce soudu predlozil opatfeni Policie CR ze dne 29. 4. 2020 (o p¥ibrani znalkyné) a
usneseni Policie CR ze dne 17. 9. 2020 (o vriceni Zalobcovych evidenci). Krajsky soud je pti
jednani proved] jako diikaz, pfidem? z nich zjistil, ze Policie CR provérovala, zda Zalobcovo
jednani napliiuje znaky trestného ¢inu zkreslovani Gdajti o stavu hospodatenti a jméni podle
§ 254 odst. 1 zikona & 40/2009 Sb., trestni zakonik. Za tim G&elem Policie CR ustanovila
znalkyni, aby Zalobcovo tletnictvi prezkoumala. Z pozdéjéi listiny plyne, e Policie CR
vratila zalobei predlozenou danovou evidenci zapujcenou v breznu a dubnu 2020 a
podezfeni z trestného ¢inu odlozila. Co se tyce zakazkové evidence na CD, jejiz dolozeni
bylo avizovano v zalobé, ta zalobcem nebyla dokladana, nebot slo pouze o digitalizovanou
podobu druhé evidence predlozené v dariovém fizeni. Na provedeni diikazu touto evidenci
proto zastupkyné zalobce netrvala.

Dale zalobce pozadoval, aby si soud vyzadal onen znalecky posudek z trestniho fizeni,
vypracovany znalkyni Volkovou. Krajsky soud tomuto navrhu nevyhovél pro
nadbytecnost (odivodnéni viz bod 69 tohoto rozsudku).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, kterée byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce podnika ve formé sdruZeni s L., A. a L. T. Spole¢né p¥jmy a vdaje souvisejici

s prijmy ze spolecnosti si délili podle podilu 33 % kazdy a podil L. T. byl 1 %.

Spravci dané vznikly na zakladé uskutecnéného ustniho jednani pfi zahajeni kontroly
pochybnosti, ze zalobce neprovadél na konci zadného z kontrolovanych zdanovacich
obdobi porovnani skute¢ného stavu zasob se stavem evidenénim, ale pouze sepsal stav zasob
na skladé (viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 1168251/18/2910-
60561-304651). V ramci zahajené danové kontrole spravce dané vyzvou k prokazani
skutednosti ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 1617679/18/2910-60561-304651, pozadoval dolozit, ze
zalobcem predlozena danova evidence za zdarovaci obdobi roku 2015, 2016 a 2017
prukazné a vérohodné eviduje pfijmy a vydaje v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu
dané podle § 7b odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmua a prukazné eviduje majetek a
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dluhy v souladu s § 7b odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Dale mél zalobce prokazat, ze na konci
danych zdanovacich obdobi provedl porovnani skuteéného stavu zasob, hmotného
majetku, pohledavek a dluhu se stavem eviden¢nim podle § 7b odst. 4 zakona o danich
z ptijmu a dolozil a prokazal rozdil mezi (daji uvedenymi v knihach vydanych faktur
zarok 2015 a 2016 a daj o stavu pohledavek uvedenych v datiovych tvrzenich k dani
z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2015 a 2016. Aby prokazal, ze
predlozena daniova evidenci vedena pro Ucely dané z pridané hodnoty prokazatelné
a vérohodné eviduje veskeré Gdaje vztahujici se k daflovym povinnostem podle § 100 odst.
1 zakona o dani z pridané hodnoty, a Ze evidoval obchodni majetek v souladu s § 100 odst.
3 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty a dale, ze nakoupené zasoby v kontrolovanych
obdobich byly vydaji vynalozenymi k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma podle § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijma a byly pouzity v ramci ekonomickych Cinnosti pro ucely
uskutecnéni plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty a také aby
predlozil za kontrolovana obdobi vypisy zGcétu, ktery je deklarovan v obchodnich
podminkach zalobcem provozovaného internetového obchodu.

Na predmétnou vyzvu reagoval zalobce prostfednictvim své byvalé zastupkyné struénym
vyjadrenim ze dne 5. 11. 2018, doruenym spravci dané 21. 11. 2018. Zastupkyné zalobce
doplnila, Ze smlouva o sdruzeni byla zménéna dodatkem ze dne 1. 1. 2005, ktery k vyjadreni
predlozila. Uvedla, ze ¢islo G¢tu uvedené v obchodnich podminkach k internetovému
obchodu je chybné uvedené a nejedna se o ¢islo sdruzeni, k éemuz predlozila potvrzeni
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. V ném je uvedeno, e pan L. T. nem4 ke dni 5. 11.
2018 vedeny zadné uvérové produkty. Dale predlozila prvotni doklady zalobce, prvni verze
danoveé evidence, pri¢emz na vétsi ¢asti z nich bylo obydejnou tuzkou vyznaleno, k jakému
vydanému ¢i pfijatému dokladu se vztahuji. Spravee dané predlozené doklady proveril a
dospél k zavéru, ze ani dodatecné oznaceni dokladu ve vétsiné pripada nemuze prokazat
opravnénost uplatnénych danovych vydaji na nakup materialu a zbozi a ani nahradit
evidenci zasob.

V seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 1486567/19/2910-
60561-304651, spravce dané uvedl konkrétni nejasnosti, viz str. 3 - 20, kde podrobné popsal
jednotliva pochybeni zalobce pfi vedeni danové evidence. Mnoho dokladda obsahovalo
pouze obecné zduvodnéni, jako .elektroinstalacni prdce dle dobody” nebo ,cyklodopliky“.
Navic L. T. na svijj soukromy acet pfijimal zalohy na prodej zbozi a elektroinstalaéni prace,
které patrily do spole¢ného podnikani, ackoliv v dariové evidenci nebyly tyto zalohy vibec
evidovany. Z danové evidence nebylo mozné rozeznat pfirustky a bytky materialu
a zbozi, a tedy porovnat pohyb materialu (zasob) v pribéhu kontrolovanych zdanovacich
obdobi. Spravce dané v seznameni téz vysvétlil, jaké pomutcky ma v dmyslu pouzit pfi
stanoveni dané.

Na seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi reagoval zalobce vyjadtenim prostrednictvim
nového zastupce, v némz poprel vsechna predchozi podani své byvalé zastupkyné. Nasledné
predlozil 12 ks $anonu prvotnich dokladt za predmétna zdarovaci obdobi. Tyto doklady
byly rozdéleny na prijaté a vydané doklady sefazené podle data vystaveni.

Spravce dané nasledné vydal zpravu o danove kontrole ¢. j. 1486567/19/2910-60561-304651,
ve které zduvodnil stanoveni dané s vyuzitim pomucek. Ptitom se vyjadril k zalobcem
predlozené evidenci (12 $anonu) tak, ze je neprukazna hned z nékolika davodu. Za prve,
nova evidence vibec nenavazovala na drive predlozené danové doklady, neobsahovala cisla
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dokladt a datum potizeni ¢i vyskladnéni zasob. Jednotlivé doklady byly oznaleny pismeny
A, B, C, D a ¢isly, ktera vSak na dariovou evidenci nenavazovala (ani na evidenci pro Gcely
dané z pridané hodnoty). Za druhé, Zalobce k mnoha vydanym dokladim priradil material
pofizeny az po vystaveni dokladu. Za treti, zalobce v nékterych pfipadech prifadil jeden
*/ 4 4 4 v i o 4 VeV 4 o VeV i v /4
material k vice zakazkam, zmeénil puvodni prirazeni dokladti nebo priradil k danovému
dokladu material v jiném mnozstvi, nez poridil. Spravce dané predmétné pochybnosti
v 4 v /4 Vev v v 4 v v
podrobné zpracoval na str. 44 — 48 zpravy o danové kontrole, pricemz dospeél k zavéru, ze
tato nové predlozena zakazkova evidence byla vytvofena tcelové az v prubéhu danové
kontroly. Z tohoto divodu ji spravce dané neosvédcil jako dikaz o vedeni evidence majetku
(zasob). Zalobce tak neprokazal, Ze v kontrolovanych zdanovacich obdobich vedl datiovou
evidenci v souladu s § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt, podle niz by byl schopen
4 M v 7 4 ¢ . i / / v 4
vykazat evidenéni stav zasob a tento na konci jednotlivych kontrolovanych zdanovacich
obdobi porovnat se stavem skute¢nym v souladu s § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijma.
Spravce dané uzavrel, ze zalobce neodstranil jim konkretizované pochybnosti. A zalovany
se s jeho zavéry v napadeném rozhodnuti ztotoznil.

Neprezkoumatelnost

Nejprve se soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek dtivodu. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze tém
pripadum, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, & . 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupna ptitom tvori jediny celek a navzajem se doplruji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47).

Zalobce své namitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval velmi
obecné tak, ze napadené rozhodnuti je nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné. Soud proto
ve stejné obecném duchu odpovida, ze napadené rozhodnuti shledal plné
prezkoumatelnym, nebot zalovany vném své diavody pro zamitnuti odvolani jasné
formuloval. Pro zalobce je toto odivodnéni zjevné srozumitelné, nebot s nim v zalobé
vécné polemizuje. Zalobce jesté namita neprezkoumatelnost konstrukce pomucek, ale ani
tady s nim krajsky soud nesouhlasi. Spravce dané svij postup volby pomicek odivodnil na
stranach 24-42 zpravy o danové kontrole, zalovany tyto zavéry potvrdil na stranach 11-14
4 4 v 4 M YV /7 / M o 4 A

napadeného rozhodnuti a zalobcovy namitky smétujici proti pomtckam vyporadal na
strané 17 napadeného rozhodnuti. Dil¢i nedostatky pfi vybéru jednotlivych pomtcek

4 / i o / . \2 Vv Vv . . /7 .7
asrovnavanych subjektt, se kterymi zalobce vécné polemizuje, nezakladaji
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Pritkaznost predloZené evidence

Zalobce namita, ze spravce dané nemél zijem na provedeni dokazovani, proto ulelové
odmitl uznat zakazkovou evidenci jako dukaz. Ma za to, ze spravce dané ptistoupil
ke stanoveni dané podle pomucek predcasné, namisto provedeni radného dokazovani.
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Zalobce predlozil spravci dané zakiazkovou evidenci, avsak ta mu nebyla uznana.
V napadeném rozhodnuti nebyly predlozené dukazni prostfedky zalovanym vubec
prezkoumany.

Piedmétem sporu je otazka, zda byly v posuzované véci splnény zakonné podminky pro
stanoveni dané podle pomucek. V rimci posouzeni této otazky se soud bude zabyvat
v . vz M 4 . . /4 4 4 v /v v
nékolika dil¢imi podotazkami, zejména tim, zda spravce dané pro tyto Ucely relevantné
. . V2 i 4 o ’ \ Ve
zpochybnil evidence zalobce, zda v tomto sméru unesl své dikazni bremeno, zda pri
4 4 4 4 o o 4 v v A v 4
ziskavani dukazu postupoval v souladu se zakonem a zda prezkoumatelné vylozil, pro¢ mira
v /7 Vv 4 . 4 A . 4 v 4 4
zpochybnéni Zalobcovych evidenci znemoziuje stanoveni dané dokazovanim.

Na uvod soud uvadi, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy nese bremeno tvrzeni, a rovnéz povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Tento princip je zakotven v ustanoveni § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, dle kterého ,dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich®. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné
pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pritom vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni dariového prava hmotného, v posuzovaném pripadé ze zakona o
dani z pfijma.

Dle § 92 odst. 4 danového radu ,pokud to vyZaduje pribéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni itvedni evidence.“ Zalobce je v souladu
s § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu v ramci danové kontroly povinen predlozit dikazni
prostredky prokazujici jeho tvrzeni. Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k
rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt aspravce dané lze shrnout tak, ze
dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skuteénosti, které je povinen uvadét v
danovém priznani nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢i plnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznama. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze udaje o uréitém Ucetnim pripadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnostt, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik
vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym
nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravne.
Pokud spravce dané unese své diikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost
a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému aéetnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ.
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, . j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.
j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, C. j. 9 Afs 152/2013 - 49; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostatenym podkladem, jestlize
spravci dané vzniknou pochybnosti, zda vydaje na potizeni materialu a zbozi uplatnéné
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jako vydaje dariové, byly vynalozeny dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Aby spravce
dané své dtkazni bfemeno unesl, musi identifikovat konkrétni skuteénosti, které
znevérohodnuji predlozené doklady. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
18.5.2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019 - 32, ,v kaZdém pripadé je vsak pro prechod ditkazniho bremene
zpét na dariovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. «

Spravce dané své pochybnosti konkretizoval ve vyzvé ze dne 23. 10. 2018 (C. j.
1617679/18/2910-60561-304651), ¢imz vyhovél naroktim na néj kladenym ohledné unesenti
dtkazniho bremene. V souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu tak doslo k pfenosu
dtikazniho bremene zpét na zalobce. Tento postup spravce dané soud povazuje za zakonny,
nebot sam danovy rad tento prenos diikazniho bfemene zpét na zalobce umoznuje.

Podle § 98 odst. 1 danového tadu ,nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvddénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [srov. zejména rozsudky ze dne 23.
3. 2007, ¢. 5. 2 Afs 20/2006 - 90 (publ. pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS), ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 9
Afs 14/2008 - 81, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71, ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs
184/2006 - 123, ze dne 27. 7. 2005 - 55, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55 (publ. pod ¢. 1472/2008 Sb.
NSS), ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 29/2006 - 108, a ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 -
156, ¢i usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8
Afs 76/2007 - 48 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS)] predstavuje stanoveni dané podle
pomucek nahradni formu stanoveni dariové povinnosti v pripadech, kdy selze zpusob
zakladni, tzn. stanoveni dané dokazovanim. Je zfejmé, ze vzhledem k chybéjicim dikazim
nemuze byt tato nahradni forma zcela pfesna a ze se jedna pouze o kvalifikovany odhad o
tom, jak vysoka by méla byt prislusna dan. Tento odhad ptitom musi vykazovat uréitou
relevanci ve vztahu k realité a musi vychazet z racionalni 4vahy obsahujici jednoznacnou
konkretizaci skutecnosti vedoucich k prechodu na pomtcky, jakoz i toho, jakych pomtcek
spravce dané pouzil, jakymi uvahami byl veden a jaké konkrétni vyhody pti stanoveni
danové povinnosti ve prospéch dariového subjektu uplatnil.

Ke stanoveni danové povinnosti podle pomucek musi byt splnény kumulativné tfi
podminky: 1) dafiovy subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti pti dokazovani, 2) bez
4 Ve M v 4 M v M v 4 4 v
této soucinnosti daniového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan
mobhla byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé.

Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4
Afs 87/2015 - 29, ,kdy je vylouceno stanoveni dané dokazovinim a je t¥eba postupovat podle
pomiicek, musi vzdy reflektovat konkrétni skutecnosti; [...] pro pouziti pomiicek nelze stanovit
Zadny algoritmus ¢i pravidlo, zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z
povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i situaci, kdy ucetnictvi je neiplné a
nepriikazné, resp. bylo ztraceno & zniceno, ale ucetni pripady Ize dostatecné spoleblivé prokdzat
jinak. Nelze ani vyjadvit procentudlni rozsah zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc
posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve
vsech souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a
nesrovnalosti v dcetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu.“ Rozsireny senat zaroven
odkazal na zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.
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j- 9 Afs 30/2008 - 86: ,Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, Ze zatemni obraz a
hospodareni dariového subjektu, a to bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci
0 konkrétnim vicetnim pripadu, anebo neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti ricetnictvi.“

Spravci dané vznikly pochybnosti na zakladé uskuteénéného Gstniho jednani pfi zahajeni
kontroly, pfiemz tyto pochybnosti konkretizoval vjiz zminéné vyzvé k prokazani
skutecnosti. Co se tyce otazky, zda se jedna o zasadni a diivodné pochybnosti, které ve
. 7 . . ° YR ° ’ v v v
smyslu shora citované judikatury zpusobuji prechod dikazniho bfemene zpét na zalobce,
ma zdej$i soud za to, ze se o takové pochybnosti jedna. Je z nich totiz patrné (viz vyse ve
shrnuti skutkového stavu), ze existuji jednak zasadni nesrovnalosti napri¢ danovou evidenci
zalobce a jednak divodné pochybnosti, zda na konci jednotlivych kontrolovanych
zdanovacich obdobi zalobce porovnaval evidencni stav zasob se stavem skute¢nym
vsouladu s § 7b odst. 4 zakona o danich z prijmu. Zalobce pochybnosti spravce dané
neodstranil, pri¢emz tyto pochybnosti byly zasadniho charakteru, nebot cela zalobcem
v v / v ’ . . ° ’ .. v s
predlozena dariova evidence byla vyhodnocena jako neprtikazna a nebylo ji tak mozné
v/ . o A . /v V / Ve 4 4
pouzit jako dikaz prokazujici idaje deklarované zalobcem v danovych pfiznani.

Vzhledem k vyse uvedenému tak soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze v daném pripadé
nebylo mozné dan stanovit dokazovanim, nebot bez radné vedené danové evidence nelze
objektivné posoudit, zda zalobcem tvrzené vydaje vynalozené na potizeni zbozi lze
povazovat za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma. Spravce dané tak
ptistoupil v souladu s § 98 odst. 1 darfiového radu ke stanoveni zakladu dané a dané podle
o /4 i 4 / v / o /
pomucek, které si sam obstaral (vybérem samostatnych pomucek se soud bude zabyvat
nize), pricemz s timto postupem se soud ztotoznil.

Zalobce ma za to, ze mu spravce dané mél umoznit pokracovat v dokazovani, aby mohl
4 M v 4 i v 4 Ve v 4 v/
prokazat soulad jeho danové evidence se skutelnosti a dolozit, ze se sporné pripady
uskutecnily tak, jak byly vytGctovany. Soud se v$ak s danou namitkou zalobce neztotoznil.
Zalobce byl vyzvan k odstranéni pochybnosti vyzvou k prokazani skutecnosti, nasledné
byl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi a bylo mu umoznéno na tyto vysledky

v vV Vv Ve . v v v . ’ v
reagovat, coz ostatné zalobce ucinil. Skutecnost, ze zalobce pochybnosti spravce dané
. v v v . . . v ’ , .
neodstranil a novou predlozenou danovou evidenci vyhodnotily darové organy jako
neprukaznou, nelze klast ktizi spravce dané ¢izalovaného. Zalobci byl ponechan
dostatecny Casovy prostor k odstranéni pochybnosti spravce dané, pri¢emz ani dodatecné
v v / M o \4 M Ve 4 v 4
predlozenymi dikazy se zalobci nepodafilo spravcem dané akcentované nedostatky
predlozenych evidenci zhojit. Byl to sam zalobce, kdo nepredlozil radné vedenou darniovou
evidenci, na zakladé cehoz spravce dané nemohl dan stanovit dokazovanim. Soud ma
v daném pripadé za to, ze spravce dané se dostatecné a v souladu se zakonem vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem. Z tohoto pohledu tak nepochybné byly splnény podminky
v o v o / 4 v v
prechodu na pomucky - prechod na pomucky byl v napadeném rozhodnuti dostatecné
oduvodnén a soud na néj v podrobnostech odkazuje.

Soud dale upozornuje, ze nelze pominout ani to, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu tvofi jeden celek, coz znamena mimo jiné, ze zalovany nutné nemusi opakovat

v / /7 4 v M M 4 i 4 4 v v /v
veskeré Uvahy spravce dané, nejsou-li v ramci odvolani relevantné zpochybnény. Je tudiz
nutno takeé prihlizet k obsahu zpravy o dariové kontrole, ktera se povazuje za odivodnéni
platebniho vyméru (viz § 147 odst. 4 dafiového fadu). Zejména na stranach 4 - 22 a 44 - 48

4 v 4 4 v B4 /4 v i *eV_V / o

zpravy o dantové kontrole spravce dané uvazil o zavaznosti zjisténych nedostatkt. Ve vztahu
k prvné predlozenym prvotnim dokladim (v nichz bylo tuzkou zaznaceno k jakému
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vydanému dokladu se vztahuji) se konkrétné jednalo napt. o fakturu ¢ 15010043 (43),
DUZP 31. 3. 5. 2015, s pfedmétem plnéni ,za demontaz zarivek v prenesené povinnosti
pro spole¢nost RUMPOLD s. r. o. v ¢astce 10 069 K¢, ke které zalobce prifadil material
z celkem Ctyt dokladl bez blizsi specifikace, avsak dle textu uvedeného na predmétném
darfiovém dokladu 1ze predpokladat, ze v uvedené zakazce nebyl zapotrebi zadny material.
Naopak naptf. u zakazky k vydané faktute ¢. 15010174 (174), DUZP 7. 12. 2015,
s predmétem plnéni ,za provedené elektroinstalacni prace v bytovém domé v Pocatkach®,
v Castce 12 033,79 K¢ bez DPH nepriradil zalobce zadny material, ac z textu uvedeného
na dokladu lze predpokladat, ze byl néjaky spotfebovan (viz str. 5 zpravy o danové
kontrole).

V pfipadé predlozené danové evidenci (12 ks Sanont prvotnich dokladd) po seznameni
s vysledky kontrolniho zjiSténi se li$i pavodni sparovani dokladt od predlozené danove
evidence. Napft. u dokladu ¢. 31610327, DUZP 29. 1. 2016, datum zaplaceni 5. 12. 2016
bankou, zalobce ptivodné ptiradil vydané doklady s koncovkou 15, 16, 24, 28 avsak v nové
predlozené danové evidenci k tomuto dokladu prifadil vydané doklady s koncovkou 5, 15,
16, 22, 24, 28, 34. Také Casovy nesoulad mezi doklady o pofizeni materialu a jeho pouziti
na zakazkach - coz je jedina sporna otazka, k niz zalobce nabizi v zalobé jakési vysvétleni -
neni ani zdaleka jedinou zavadou ve vedeni evidence, kterou mu spravce dané vytkl a ktera
znemoznila stanovit dan na zakladé zalobcovych tvrzeni. Jedna se napf. o vydany danovy
doklad ¢. 401601515, DUZP 15. 6. 2016, k némuz byl prifazen material potizeny tdajné
nikoliv o nékolik dnu, ale az o nékolik mésici pozdéji. V pripadé vydaného danového
dokladu ¢. 15010060, DUZP 25. 4. 2015, byl material pofizeny z tohoto ptijatého dokladu
puvodné prirazen k jinym fakturam. Jindy, jako tomu bylo u vydaného dokladu ¢.
15010075, DUZP 25. 5. 2015, byl zase tyz material, uvedeny na dodacim listu, prifazen ke
dvéma ruznym vydanym dokladim. Dale byl v zakazkové evidenci predlozen také danovy
doklad ¢. 17010050, DUZP 14. 3. 2017 za celkovou castku 35 401 K¢, ktery v ptivodné
predlozenych dokladech vibec nebyl a neni ani zaevidovan v evidenci pro Gcely DPH. Jiny
doklad v nové predlozené zakazkove evidenci, konkrétné ¢. 16010175, DUZP 10. 10. 2016,
byl oproti predchozi evidenci zjevné celové upraven (viz str. 45 — 48 zpravy o danové
kontrole).

Dale zalobce namita, ze nemohl spravci dané predlozit v ramci odvolani danovou evidenci
prehledné doplnénou o disla sparovanych dokladd na vstupu a vystupu tykajici se
konkrétnich zakazek, protoze tuto evidenci musel vydat organim ¢innym v trestnim rizeni.
Soud po prezkoumani skutkového stavu dospél k zavéru o nedavodnosti této namitky. Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce odvolani ze dne 23. 12. 2019 podal prostrednictvim
svého zéstupce dne 28. 12. 2019. Z usneseni Policie Ceské republiky ze dne 17. 9. 2020, & j.
KRPJ-134796-84/TC-2019-161781-MK, vyplyva, e Zalobce vydal datiovou evidenci Policii
postupné, a to prostrednictvim P. K., konkrétné dne 4. 3. 2020, dale 10. 3. 2020, 13. 3. 2020
a 22. 4.2020, tedy az téméf 3 mésice po podani odvolani. Z uvedeného je tak ztejmé, ze
zalobce mohl, pokud tak zamyslel, predmétnou evidenci spole¢né s odvolanim zalovanému
predlozit. Mimo to ani z predmétného odvolani nevyplyva jakakoliv informace o tom, ze
by zalobce vydal danovou evidenci orgainim ¢innym v trestnim fizeni a nemohl ji tedy
predlozit, ¢i ze by zadal o poseckani za Ucelem jejiho nasledného predlozeni. Danou
namitku tak soud povazuje za ¢isté ucelovou, pricemz soudu neni ztejmé, z jakého duvodu
by zalobce nepredlozil tvrzenou kompletni danovou evidenci spravci dané ¢i zalovanému,
jestlize ji disponoval minimalné do 4. 3. 2020, kdy odevzdal jeji prvni ¢ast Policii. Jak soud
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uvedl jiz vyse, spravce dané na zalobce prenesl dikazni bfemeno na zikladé vyzvy
k prokazani skutenosti a bylo na ném, aby ptedlozil takové dikazy, které by spravcem
dané vyjadrené pochybnosti vyvratily, pficemz k samotnému predlozeni mél dostateény
dasovy prostor.

Soud tak uzavira, ze postup spravce dané, ktery pfistoupil ke stanoveni dané podle
pomtucek, byl s ohledem na dtvodné pochybnosti, které mély za nasledek, ze dan nebylo

\4 4 . 4 4 ’ 4 . \4 vV 7 7 o Ve
mozné stanovit dokazovanim, v souladu se zakonem. Namitky zalobce smeérujici vaci
dokazovani tak soud neshledal davodnymi.

Predcasnost pomiicek

S ohledem na vyse pfijaty zavér je ziejmé, ze zalobcova evidence nebyla dostacujici a spravei
dané nezbyvalo neZ domé¥it dati s vyuZitim pomticek. Zalobce broji proti tomu, Ze mu
spravce dané stanovil danl pomtickami uz v seznament se zjisténymi skutecnostmi, tedy pred
ukondenim danové kontroly. Ve své argumentaci se opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2018, . j. 10 Afs 372/2017 - 89.

Predné je nutno vysvétlit, co znamena stanovent dané. Podle § 147 daniového radu, stanovuje
spravce dané v nalézacim rizeni danovému subjektu dan rozhodnutim o stanoveni dané,
kterym je a) platebni vymér, b) dodate¢ny platebni vymér, nebo c) hromadny predpisny
seznam. Proto z podstaty véci nemuze dojit ke stanoveni dané v seznameni se zjiSténymi
skute¢nostmi. Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs
185/2022 - 48, ze stéZovatelce tedy nebyla dan, jak se ziegmé mylné domnivd, stanovena
(domérena) jiZ sirednim zdznamem o stanoveni dané podle pomiicek ..., ani zpravou o dariové
kontrole ..., nybrz az dodatecnymi platebnimi vyméry ...“ Stanoveni dané je autoritativni
rozhodnuti spravce dané, kterym danovému subjektu uréuje vysi dané. Uvedl-li spravce
dané vseznameni ¢i vjinych obdobnych ,procesnich® pisemnostech podrobnosti
o stanoveni dané pomuckami, jde pouze o sdéleni informativaiho charakteru, které neni
definitivni ¢i zavazné. Spravce dané mohl danovy subjekt informovat o nemoznosti stanovit
dan dokazovanim kvuli neprikaznosti danové evidence uz v seznameni se zjiSténymi
skute¢nostmi. Pokud by danovy subjekt nasledné dolozil dikazy, kterymi puvodni
nesrovnalosti v evidenci vysvétli, nemohl by spravce dané trvat na svych pavodnich
zavérech (ze seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi) o uziti pomucek ¢i snad tvrdit, ze jej
puvodni zavér o vyuziti pomucek zavazuje a na dokazovani uz je pozdé. Totéz plyne
z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .2 Afs 185/2022 - 48, podle néjz
wudikatura Nejvyssiho spravnibo soudu tedy neshleddvd Zdadné pochybeni v tom, kdyZ spravce
dané (jiz) ve zpravé o dariové kontrole odiivodni splnéni podminek pro prechod ke stanoveni
dané prostiednictvim pomiicek, véetné jejich vybéru.“ Krajsky soud proto uzavira, ze pokud
spravce dané informuje danovy subjekt o planu vyuzit pomucky jesté pred koncem danové
kontroly a zaroven zachova danovému subjektu pravo na tento predbézny zavér spravce
dané reagovat a predkladat dalsi dikazy s cilem vyhnout se stanoveni dané podle pomucek,
jde o zakonny postup.

Stanoveni dané pomutckami podle § 98 odst. 1 dariového fadu je alternativnim fesenim pro
ptipady, kdy dan nelze stanovit dokazovanim. Se zalobcem lze plné souhlasit v tom, ze
spravce dané muze stanovit dan pomuckami az ve chvili, kdy dokazovanim nelze dan
stanovit. Stejné tak plati, Ze stanoveni dané pomuckami pred koncem danové kontroly neni
ptipustné (srov. bod 67 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 372/2017 - 89).
Pfi argumentaci posledné citovanym rozsudkem ¢. j. 10 Afs 372/2017 - 89 vsak zalobce
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zapomina na specifické okolnosti tam fesené véci. Nejvyssi spravni soud totiz resil opacnou
situaci — daniovy subjekt si stézoval, Ze jej spravce dané seznamil s pomtckami prilis pozdé

v 4 M 4 * VvV _V v . 4 4 4 v /4 vv/ 4 4
a mél pravo je znat jesté pred projednanim zpravy o darové kontrole. Na to Nevyssi spravni
v M /4 JA'A v v/ /4 4 4 v / M 4
soud reagoval v zalobcem citované pasazi, ze zadné takové pravo danovy subjekt nema a
4 v v v 4 v 4 /717 i M Vv/ 4 4
stanoveni dané pred dokoncenim dariové kontroly zapovida i judikatura. Nejvyssi spravni
soud tak varoval pred situaci, kdy by finan¢ni drady musely vramci probihajiciho
dokazovani soudasné fesit, jaké pomucky vyuzit, nebudelli mozné stanovit dan
dokazovanim. Stanoveni dané dokazovanim a stanoveni dané pomuickami jsou dva mozné
o 4 v /4 M 4 \4 v/ v v M v
zpusoby stanoveni dané, které na sebe logicky navazuji. Az v pripadé, ze nejsou naplnény
podminky pro standardni zptsob stanoveni dané (dokazovanim), dojde k nahradnimu
zpusobu stanoveni dané (podle pomicek).

Nic to v$ak neméni na skuteénosti, ze obeznami-li spravce dané danovy subjekt s pouzitymi
pomuckami drive nez ve zpravé o danové kontrole, jde o vstficnost vudi danovému
subjektu. Nejvyssi spravni soud ostatné v rozsudku ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005
- 126 uvedl, ze ,samotnou skutecnost, Ze spravce dané projednal se stéZovatelem sviij
pravdépodobny vimysl, Ze hodld stanovit dari podle pomiicek, Nejvyssi spravni soud za vadu
¥izeni nepovazuje, nebot’ spravce dané tim dokazovini ve véci neuzavrel a neodrial stéZovateli
moznost predloZit do ukonceni dariové kontroly takové ditkazy, které by pripadné umoznily
stanovit dari dokazovinim.“ Zalovany svym postupem nezbavil Zalobce moZnosti
predkladat dalsi dakazy, aby svij narok prokazal a vyhnul se stanoveni dané pomutckami.
V reakci na seznameni predlozil zalobce dalsi danovou evidenci (ktera popirala tu drivéjsi)
a spravce dané se s ni nalezitym zpusobem vyporadal. Vzhledem k tomu, ze tuto dodate¢né
predlozenou evidenci neshledal spravce dané vérohodnou, nevedly tyto dodateéné
predlozené dikazy ke zméné dosavadniho nahledu spravce dané na moznost stanoveni dané
dokazovanim. S timto hodnocenim se soud plné ztotoznil (viz vyporadani predchozi
namitky) a namitka je proto nedtvodna.

Dale zalobce zpochybniuje metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi (dale téz
,GFR*) k procesim aspektim datiové kontroly (ze dne 31. 3. 2021), podle n&jZ (4. IX odst.
9) ma daniovy subjekt pravo seznamit se s pomtckami a vysi takto urcené dané jesté pred
ukonéenim datiové kontroly. Zalobci lze ptisvédéit v tom, %e pokyn vychazi z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 7 Afs 96/2013 - 34, ktery je ojedinély a
nemd zddné dalsi vyisténi (srov. bod 69 rozsudku ¢. j. 10 Afs 372/2017 - 89). Citovany pokyn
GFR v$ak zakotvuje (nad rimec zikona) povinnost spravci dané, nikoliv datfiovému
subjektu. Aplikace tohoto pokynu v této véci naopak zalobce zvyhodnila a do jeho prav
nijak nezasahla. Zalobce nema pravdu v tom, e by pokyn GFR vybizel k ptedéasnému
ukondovani dokazovani a prechodu na pomucky pred ukonéenim danové kontroly. Urcité
to neplati obecné. Nelze vyloudit, ze si konkrétni spravce dané hypoteticky muze citovany
pokyn vylozit tak, zZe musi nejdtiv stanovit dan pomuckami a az nasledné mtze ukoncit
danovou kontrolu. Takovy postup by byl vadny. K tomu vsak v nyni feseném pripadé
nedoslo. Spravce dané oztejmil zalobci sviy predbézny nazor, ze bude muset stanovit dan
pomuckami, v prubéhu dokazovani a definitivné stanovil dan pomutckami az po ukonceni
danové kontroly.

Pouzité pomiicky

Zalobce dale namital, Ze dan nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé a zpochybnoval
pouzité pomucky.
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Ve vztahu k namitkam proti dostateéné spolehlivosti stanoveni dané Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 433/2018 - 44, obecné shrnul, ze daniovy subjekt
4 v i 4 4 4 4 /Y /4 / v o v i v
nema soustredit sva tvrzeni k prokazani spatného vybéru pomucek, ale ke skutecnosti, ze
vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera
v / bl 4 /v M M /4 . / o o
mu meéla byt, byt odhadem, stanovena. Za timto Ucelem je povinen uvést, z jakych davodu
povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vys$i za zcela neptimérené. Sva tvrzeni je také povinen
podlozit odpovidajicimi dikazy, nebot je to pravé danovy subjekt, na kom lezi dikazni
bfemeno ohledné prokazani nedostateCné spolehlivosti vysledné dariové povinnosti.
Darlovy subjekt muze napt. namitat neadekvatni vysi stanoveni dané podle pomucek s
o v 4 v Ve M o 4 v v Ve 4 4 4
oduavodnénim, ze pri konstrukci pomucek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pti
Ve s o . vV v o1 v o . v . ,
pouziti pomucek, mezi néz lze fadit to, ze nebylo vubec objasnéno, jak byla zvolena
pomucka konstruovana, a vahu spravce dané tak nelze viibec prezkoumat.

Jak plyne z vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, za jednoznalny exces
je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity,
ze se neda hovorit o tom, ze by na jejim zakladé viibec mohla byt stanovena dar, ktera by
dostateCné presné reflektovala realitu danového subjektu (napf. tehdy, pokud by u
danového subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dan stanovena na zakladé tdajt
jiného subjektu, ktery provozuje soukromou vysokou skolu). Jde o ptipady natolik
zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy subjekt se svou namitkou Gspésny
jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich naprostou
absenci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 174/2019 - 34, bod 27,
ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017 - 69, bod 78, a ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs
77/2013 - 67).

Ohledné jinych pripadu, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybent, ale
jimiz je stale zpochybnéna dostatecna spolehlivost dané stanovené podle pomucek, lze
odkazat napt. na rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze opravnéni daniového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych
pomucek je nutno posuzovat znacné restriktivné. Darlovy subjekt nema pravo Gcastnit se
procesu vybéru pomucek pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat pouzitelné a
vhodné pomucky, a logicky mu nesvédéi ani pravo napadat posléze z jakéhokoli
libovolného divodu vybér pomucek provedeny spravcem dané ¢i pravo domahat se bez
dalstho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomtcek. Takové pravo by mu
svéddilo jen v pripadé, ze by celkova dariova povinnost stanovena dle pomucek nebyla s
ohledem na neprimétenost pouzitych pomucek stanovena dostatecné spolehlivé (viz také
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 174/2019 - 34, bod 27, ¢.j. 10 Afs
371/2017 - 69, bod 79, nebo ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156).

Ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156 Nejvyssi spravai soud uvedl jako
v/ i M v / M o4 v/ 4 /v oV 4

priklad situaci, kdy danovy subjekt provozujici mensi cestovni kancelat, mize namitat

Ve VvV o i 4 v / / v v v V. ./ 7/ v /
nepfimérenost pomuckami stanoveného danového zakladu znaéné prevysujictho danovy
zaklad nékolika nejvétsich cestovnich kancelari v republice. Sva tvrzeni soustredi
ke skutecnosti, ze ani v pripadé usporadani nejvysstho mozného poctu zajezdd a dalSich

prip p vy p J
sluzeb s maximalnim vynosem as predpokladem minimalnich vydaji nemohl byt jeho
danovy zaklad ani priblizné tak vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané za pouziti
o 4 M . v 4 M i /

pomucek, a ma proto pochybnosti o jeho dostate¢né spolehlivosti. Naopak nemohla by byt
ptipustna namitka zpochybnujict vybér jednotlivych pomocnych skutecnosti, pokud by
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nebyla napadena spolehlivost vysledku stanoveni dariové povinnosti. Ve zminéném
v/ v / . M \4 4 VvV oV / v 4 \4 4
prikladu: danovy subjekt jakozto cestovni kancelar nemaze s ispéchem namitat, ze spravce
dané zatadil mezi srovnatelné subjekty, které pouzil jako pomtcku, cestovni kancelare,
které se zaméruji na jiné destinace a jiné druhy zajezdq, a domahat se vysloveni nedostate¢né
spolehlivosti stanoveného dariového zikladu pouze na zakladé této skutecnosti, aniz by
prokazal, ze vysledna dariova povinnost je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt,
byt odhadem, stanovena. Tyto namitky by mohly byt pouze podptrnymi pro jeho zakladni

tvrzeni, ze dafiova povinnost ve stanovené vysi je nepfimérena.

V nyni feSené véci spravce dané v ramci stanoveni dané podle pomucek provedl vybér
srovnatelnych danovych subjektd s prihlédnutim k tomu, Ze zalobce podnikal za
specifickych podminek, tj. ve spolecnosti za Glasti dalSich tfi spolecniki a jejich spole¢na
¢innost se dala rozdélit do tt1 oblasti: elektroinstalace a opravy spotrebni elektroniky, nakup
a prodej elektrickych spottebict a nakup a prodej jizdnich kol a potravinovych doplrkd.

Zalobce namita, ze spravce dané rozdélil ¢innost zalobce do tfi shora zminénych oblasti
nespravné. Krajsky soud zduraznuje, ze namitkami dariového subjektu lze dosahnout
napravy pouze jednoznalnych excest spravce dané pfi pouziti pomucek. Spravcem dané
/4 v / Ve /v M /4 v M
provedené rozdéleni Cinnosti zalobce nelze podle krajského soudu povazovat za logicky
neudrzitelny exces ve smyslu vySe zminéné judikatury. Nadto zalobce nespecifikuje, pro¢
takové déleni nevystihuje jeho podnikatelskou realitu. Dana namitka tak neni divodna.

Vybér srovnatelnych subjektd omezil spravce dané nasledujicimi kritérii:
- Typ danového subjektu: fyzicka osoba
- Platce DPH

- Zakladni odvétvi NACE: elektricka instalace, maloobchod se sportovnim zbozim,
maloobchod s elektrospotrebici.

Zalobce tedy ned@ivodné namitd, Ze spravce dané p¥i vybéru srovnatelnych datiovych
subjektt (oznacenych jako ,A“ a ,B“) nezohlednil ¢innost zalobce v oboru elektroinstalaci.

Krajsky soud tak povazuje za adekvatni zpusob, jakym spravce dané nastavil kritéria pro
vybér srovnatelnych daniovych subjektu, a ani zalobce relevantné nezpochybnil, ze by tato
kritéria odporovala povaze jeho podnikatelské ¢innosti.

V dané véci neni sporu o tom, ze se spravci dané nepodafilo z databaze zjistit danovy
subjekt, ktery by kombinoval vsechna tfi zakladni odvétvi. Spravce dané tak vybral ve své
Gzemni pusobnosti danové subjekty podnikajici v jednotlivych oborech a tdaje pouzil jen
v tom poméru, ktery odpovidal pomeéru této Cinnosti u zalobce.

Zalobce m za to, Ze spravce dané nenalezl dafiovy subjekt srovnatelny se Zalobcem. K tomu
krajsky soud uvadi, ze podminkou aplikace pomucek neni to, ze spravce dané musi najit
danovy subjekt, ktery se bude plné shodovat se zalobcem. Otazkou srovnatelnych subjektt
se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 35/2011 -
75. V ném konstatoval, ze ,[plokud maji pomiicky, které spravce pouZije ke stanoveni dané (§
31 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), byt zaloZeny na srovndni hospodareni
urcitého dariového subjektu s jinymi subjekty, musi jit o subjekty v podstatnych obledech s nim
srovnatelné. Musi tedy jit o subjekty piisobici v obdobném ¢i alespori podobném oboru,
srovnatelné veliké, podnikajici zpiisobem srovnatelnym se stéZovatelem a majici podobnou
historii piisobeni na trbu a podobnou trini pozici. Nejsou-li k dispozici iidaje od skutecné
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srovnatelnych subjektit, Ize pouZit i didaje od subjekti bliZicich se alespori ramcové svoji cinnosti
Cinnosti dotycného dariového subjektu. Pak je ale nutno ditkladné za pomoci ekonomické sivaby
korigovat takto pouzitd srovndvaci data s obledem na podstatné odlisnosti mezi timto dariovym
subjektem a srovndvanymi subjekty.“ Ve smyslu uvedenych zavért spravce dané postupoval,
nebot (daje zjisténé u vybranych danovych subjektd korigoval (zpisobem popsanym
v predchozim bodé) tak, aby co mozna nejvérnéji reflektovaly povahu zalobcova podnikani.

Pokud zalobce namital mozny vliv jednotlivych podminek, za kterych srovnatelné daniové
subjekty podnikaji, ¢inil tak pouze v obecné roviné, s predestfenim hypotetickych priklada,
aniz by specifikoval skutecny vliv téchto podminek na spolehlivost vysledku danove
povinnosti.

Dale zalobce namital, ze spravce dané detailnéji nerozkryl strukturu pfijmu srovnatelnych
danovych subjektt a tuto neporovnal se strukturou pfijma zalobce. Krajsky soud uvadi, ze
4 v Ve 4 v o 4 i v/ 4 4
na spravce dané nelze pfi stanoveni dané podle pomucek klast natolik pfisné naroky, aby
v /7. M / v 4 v Ve 4 / v /
mél do podrobnosti jasno v tom, jaky presny rozsah méla ¢innost srovnavanych danovych
. ° /v ’ v . Ve 7 v , ’ . °
subjektt. Zavér spravce dané o srovnatelnosti ¢innosti zalobce a srovnavanych subjektt byl
\4 M 4 4 v / /4 v /4 v 4 M
zalozen na racionalnim predpokladu, ktery vychazel z totozného zarazeni do kategorie
NACE, prip. predmétu podnikani uvedeného v zivnostenském rejstiiku srovnatelného
dariového subjektu s zivnostenskym opravnénim jednotlivych osob v ramci spoleénosti.
Spravci dané nelze vytykat, ze predmét podnikani srovnatelnych subjektt zahrnoval mimo
e . . v v/ 76 Ve 7 7 . ’ v v
jiné i ,opravy, revize a zkousky el. zafizeni ¢i ,poskytovani technickych sluzeb k ochrané
majetku®, nebot totozny predmét podnikani mély i nékteré osoby v ramci spolecnosti (L.
T. - Montaz, opravy, revize a zkousky el. zarizeni, L. T. - Poskytovani technickych sluzeb
k ochrané majetku).

Zalobcovo tvrzeni o tom, e dinnost revizi a zkouSek elektrickych zatizeni a ¢innost
poskytovani technickych sluzeb k ochrané majetku a osob, které zalobce, resp. spolecnost
v dotéenych obdobich nevykonavali, mohou prinaset velmi vysoké prijmy, predstavuje
ni¢im nepodlozenou spekulaci. Tuto zalobcem tvrzenou skutecnost tedy nelze mit za
prokazanou. Neni pritom ulohou krajského soudu, aby za zalobce dohledaval skute¢nosti,
které by mohly danou namitku zalobce podpotit.

V ramci namitky zpochybriujici srovnatelnost danovych subjektt zalobce na podporu své
argumentace cituje z bodu 4 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3482/18 ze dne 17. 12.
2019: ,,srovnatelné subjekty musi pisobit v podobném oboru, musi byt srovnatelné wveliké,
podnikat srovnatelnym zpiisobem a mit podobnou historii pisobni a postaveni na trbu.“X tomu
je tfeba ovsem zminit, ze citovany bod 4 usneseni rekapituluje zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 10 Afs 372/2017 - 89, proti némuz
Ustavni stiznost smérovala. Krajsky soud neprehlédl, ze zalobce zbodu 4 usneseni
neodcitoval tu pasaz, ve které je uvedeno, ze ,spravce dané dostdl povinnosti uvést presvédcivé
diivody, pro které Ize vybraného podnikatele povaZovat za srovnatelny subjekt, nebyl povinen
vyvracet nekonecnou radu myslitelnych rozdili mezi zvolenym podnikatelem a dariovym
subjektem.“ Totiz Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢.j. 10 Afs 372/2017 - 89,
ktery proSel testem tstavnosti na zikladé Zalobcem citovaného usneseni Ustavniho soudu,
dospél k zavéru, ze ,po spravci dané nelze pozadovat, aby p¥i vybéru komparatii naprosto
vycerpavajicim zpusobem popsal a oduvodnil, pro¢ je ten ktery podnikatel srovnatelny
s dariovym subjektem. Tim by zcela jisté nedostal zdsadé rychlosti a hospoddarnosti dariového
vizeni (§ 7 dariového 7ddu). Kromé uvedenych faktori (obrat, celd bistorie, zaméstnanci apod.)
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[ze totiZ porovndvat dloubou vadu dalsich vlastnosti a specifik jednotlivych podnikatelii a vZdy
tak nalézt néjaky ,,padny* diivod, pro¢ vybraného podnikatele nelze povazovat za srovnatelny
subjekt. Ukolem spravce dané je uvést presvéddivé divody, prod lze vybraného podnikatele
povazovat za srovnatelny subjekt, a nikoliv vyvracet nekonecnou vadu myslitelnych rozdili
mezi timto podnikatelem a dariovym subjektem. Pro tento zavér ostatné svédci i zavéry ustalené
judikatury co do pripustnosti vytek obledné neprimérenosti, resp. nespoleblivosti vybranych
pomiicek.

Ve smyslu citovanych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu postupovaly dariové organy
1 v nyni souzené véci. Jak krajsky soud zminil jiz vySe, spravce dané srozumitelné vysvétlil,
na zakladé jakych kritérii vybral srovnatelné subjekty (obor Cinnosti, region resp.
spadovost, podnikajici fyzicka osoba, platce DPH). Pokud se v néjakém aspektu zvlast
odlisovaly, provedl spravce dané korekci (pomérné rozdéleni prijmi z jednotlivych
Ve , . ’ v 1 s 7 V7.

¢innosti, matematicka korekce poctu osob podilejicich se na ptijmech).

Krajsky soud tak s ohledem na shora uvedené konstatuje, Ze racionalita ivah spravce dané
ohledné vybéru srovnatelného subjektu nebyla argumentaci Zalobce zpochybnéna.

Zalobce dale namital, Ze pomér jednotlivch oblasti ¢innosti Zalobce spravce dané dovodil
ze zpochybnénych piHjma Zalobce, coZ je diskutabilni. Zalobce ovSem netvrdi ani
nedoklada, ze pomér jednotlivych oblasti jeho Cinnosti stanoveny spravcem dané by byl
extremné vychylen od ekonomické reality zalobce a ze stanovena dan je v hrubém
nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena. Pfedmétna namitka tak
nezpochybnuje spolehlivost vysledné dané a krajsky soud neshledal, Ze by dana konstrukce
pomucky predstavovala jednoznacny exces, ktery zcela zrejmé nemuze veést
ke kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti.

Pfi vypoltu vySe danové povinnosti spravce dané udaje ziskané z danovych tvrzeni
srovnatelnych danovych subjektt rovnéz délil poctem poplatniku, ktefi se na pfijmech a
vydajich podileli a nasledné tento vysledek nasobil poctem Gcastnikd spolecnosti, tedy
Ctyfmi.
Zalobce namital nespravnost nasobeni poctem vsech Ctyf Ucastnika ve spolecnosti pfi
/ v / Vv v 4 M M / v v 4 v v Ve M
vypoctu vyse danoveé povinnosti. Ve vypoctech podle zalobce neni zohlednéno, ze ¢innosti
v oboru elektroinstalace a opravy elektrospotrebi¢t se v ramci spoleCnosti vénovali jen tfi
spolecnici, ¢innosti v oboru prodej elektrospotfebicu se v rameci spolecnosti vénoval jen
jeden spolecnik a ¢innosti v oboru prodeje cyklistickych potteb a dopliku stravy se vénoval
VvV - M v 7 M / 4 4 v v v . .
rovnéz jen jeden spolecnik. Krajsky soud uvadi, ze predmétnou argumentaci uplatnil
v / v / vV v v /4 4 v Ve i
zalobce poprvé az v podané zalobé. Nadto zalobce pro sva tvrzeni nepredlozil ani nenavrhl
relevantni dukazy. Bylo to v$ak primarné danové rizeni, v jehoz ramci mél zalobce rozdilné
4 v Ve 7 . M / / Vv 4 o v/ 4 M M vV 4
naplné ¢innosti jednotlivych Glastnikl fizeni nejen tvrdit, ale rovnéz prokazat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 6 Afs 223/2020 - 28). To vsak
\4 Ve M M v M 4 4 M M / VVe v
zalobce neucinil, a ani neosvétlil, co mu v takovém postupu branilo. Krajsky soud ovéril, ze
z podkladt dolozenych zalobcem v danovém rizeni nebylo mozné zjistit rozdilnou napln
innosti jednotlivych spolecnikd, v danovém fizeni zalobce neuvadél ani nedokladal, ze se
jednotlivi Gcastnici sdruzeni (spolecnosti) na spole¢né ¢innosti podileji v rizném poméru.
Pozdé uplatnéna a ni¢im nepodlozena argumentace zalobce ohledné rozdilné naplné
¢innosti jednotlivych spole¢nikt tak nemuze obstat. Spravee dané pti konstrukei a vypoctu
dané za pomoci pomtcek pouzil vSechny jemu dostupné skutecnosti, na jejichz zakladeé se
vyse dané jevila jako realna.
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Zalobce namita, Ze v podnikani neexistuje pfima iméra mezi p¥jmy a po¢tem zaméstnanct,
resp. osob, které se na podnikatelské ¢innosti subjektu podili. Zalobce aplikoval dil¢i ¢ast
vypoctu spravce dané na dva srovnatelné darové subjekty z oblasti elektroinstalace a opravy
spottebni elektroniky. Argumentuje, ze by na zakladé vypoctu spravce dané nemohly tyto
srovnatelné daniové subjekty dosahnout pfijma, které deklarovaly. Krajsky soud uvadi, ze
na zakladé zalobcem provedenych vypoctt nelze bez dalsiho dovozovat, ze by se vysledna
dan stanovena zalobci mijela s realitou ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, . j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢.
1472/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010 - 99). Krajsky soud vyhodnotil,
\4 /7 vV / v Ve /v 4 M 4 4 .V
ze nebylo v rozporu se zminénym pozadavkem na priblizeni se maximalni realité, pokud
’ v . v Ve . v . ’ vV, Ve v
spravce dané zohlednil, Ze se na Cinnosti spolecnosti podilely ¢tyfi osoby. Pocet osob
podilejicich se na Cinnosti spolecnosti ostatné povazuje za relevantni samotny zalobce (viz
predchozi odstavec). Jak bylo zminéno vySe, pomucky jsou nastrojem ke stanoveni
priblizné danové povinnosti, predstavuji odhad darové povinnosti konkrétniho danového
subjektu, ktery v potfebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti. Jde o nahradni
zpusob stanoveni dané, ktery nesmi byt zjevné excesivni. Nelze olekavat stejny vysledek
M Ve 4 v 4 4 v 4 \4 v 4
jako pri stanoveni dané podle dokazovani. To vSak neznamena, ze dan stanovena podle
o v i 4 v v M 4 v/ 4 o 4 i i 4 v
pomucek zalobci neni dostateéné spolehliva. Soucasti diikazni povinnosti spravce dané
nebylo nalezeni exaktniho zpasobu vypoctu danové povinnosti zalobce, nadto
vyuzitelného pro urceni vyse dané u jakéhokoli dalstho danového subjektu. Dana namitka
tak neni davodna.

Zalobce namital, ze spravce dané vybral v pripadé srovnatelného danového subjektu
oznaceného jako ,B“ odlisné subjekty v ramci stanoveni dané z piijmu fyzickych osob a
4 M 4 v Ve 4 4 v Vv 4 / v
vramci stanoveni dané zpridané hodnoty. Tvrzeni zalobce o odlisném vybéru
srovnatelnych subjektt pro stanoveni odlisnych dani vsak samo o sobé neni zpusobilé
zpochybnit zalobei na zakladé pomucek stanovenou danovou povinnost. Dana namitka ve

/ v/ v 4 / / v o Vv v
vysledku pouze neptipustné napada samotny vybér pomucky, aniz by zalobce uvedl a
dolozil, ze by duasledkem takového postupu bylo stanoveni dané v neptfimérené vysi.
Predmétnou zalobni namitku tak krajsky soud neshledal divodnou.

Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci byly naplnény podminky pro stanoveni
dané podle pomicek (nedodrzeni povinnosti danového subjektu pfi dokazovani,
nemoznost stanovit dan dokazovanim bez soucinnosti danového subjektu a spolehlivost,
resp. priméfenost pouzitych pomucek), nelze prisvédcit namitce zalobce, ze bylo povinnosti
spravce dané se zalobcem dan sjednat ve smyslu § 98 odst. 4 daniového fadu. Sjednani dané
je az krajni moznosti stanoveni dané, kdy dan nelze stanovit dostatecné spolehlivé ani podle
pomucek, které ma spravce dané k dispozici. Jak krajsky soud zminil vyse, takova situace
v nyni souzeném pripadé nenastala.

Diikazy a dalsi namitky

Zalobce navrhl jako diikaz znalecky posudek zpracovany I V., ktery si mél soud vyZadat.
Z zalobcovych tvrzeni vyplynulo, ze spravce dané oznamil jeho jednani organtim ¢innym
v trestnim Hzeni a Policie CR ustanovila znalce v oboru ekonomika za téelem p¥ezkoumani
jeho tletnich knih. Z usneseni Policie CR plyne, e policejni orgin véc odloZil a trestni
stihan{ nezah4jil. Zalobce tak dovozuje, %e znalkyné musela posvétit jeho zptisob Gétovand,
ktery byl v poradku, nebot nevedl k trestnimu stihani. Zavéry znaleckého posudku
vypracovaného pro Ucely zcela jiného, konkrétné trestniho, fizeni, vsak nejsou pro
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posouzeni této véci relevantni. Releni otizky, zda je Zalobcova evidence natolik
neprukazna, ze je nutné ptistoupit ke stanoveni dané pomuckami podle § 98 odst. 1
dariového radu, nalezi vyluéné danovym organum. Zavéry z trestniho rizeni nemaji k této
skutednosti povahu predbézné otazky (§ 99 darnového radu), kterou by musel spravce dané
respektovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2023, ¢&. . 6 Afs
125/2021 - 56). Se zavéry zalovaného o zasadnich nesrovnalostech v Zzalobcové evidenci se
soud plné ztotoznil, proto bylo nadbytecné provadét dokazovani znaleckym posudkem.
Nad ramec lze dodat, ze .predmét a kritéria dariového a trestniho 7izeni jsou zcela odlisnd,
nebot’se jednad o specifickd rizeni s odlisné pojatym rozloZenim ditkazniho bremene a s odlisnymi
cili. V pripadé dariového vizeni jde o spravné a iiplné zjisténi, stanoveni a spinéni dariovych
povinnosti, oproti tomu v pripadé trestniho ¥izeni jde zjisténi, zda byla spachdna trestnd cinnost,
kdo ji spachal a jakd je adekvdtni sankce, pricem? cilem trestniho ¥izeni je rounéz i upevriovani
zdkonnosti, predchdzeni a zamezovani trestné innosti, jakoZ i vjchovného piisobeni na obcany.”
(srov. bod 34 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 220/2017 -
28).

. . ° , v ’ . , . v v ’ .
Jinymi slovy, neprukazna danova evidence neznamena automaticky, ze se dariovy subjekt
dopustil trestného ¢inu. Stejné tak to ale plati i obracené. Z toho, ze zalobce nenaplnil
skutkovou podstatu nékterého z trestnych Cind na tseku dani nelze usuzovat, ze by jeho
evidence nutné musela byt prukazna z hlediska vymeéreni dané. Hlediska posuzovani
danové evidence jsou totiz v obou fizenich zcela odlisna - neporadek v Gletnictvi, ktery jej
jako dukaz pro lely vymeéreni dané diskvalifikuje, mtze byt vysledkem pouhé nedbalosti
Ve o 4 4 4 4 4 /4 Ve i v M /. Vv 4
pti jeho vedeni, zatimco pro spachani trestného ¢inu se zpravidla vyzaduje tmysl. Odlisna
v/ / Ve 4 4 4 v/ 4 / V v 4 v/ 4
povaha obou fizeni ¢ini znalecky posudek z trestniho fizeni pro Ucely danového rizeni
irelevantnim. A vysledky obou fizeni v praxi ¢asto byvaji zcela rozdilné (srov. body 20-22
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. . 10 Afs 159/2020 - 39).

Dalsi namitka zalobce mifila proti odmitnuti provedeni navrhovanych svédeckych
vypovédi. Zalobce uvedl, Ze provedenim ptedmétnych vypovédi chtél napravit ne zcela
dokonale vedenou evidenci prijmt mimo jiné i v souvislosti s hrazenim zaloh na soukromy
Ucet pana L. T. Ma za to, ze pochybeni pti neevidovani pfijatych zaloh je pochybenim
zanedbatelnym, které mohlo byt odstranéno pravé dokazovanim. Zalobce navrhl provedent
svédecké vypovédi ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 27. 9. 2019,
konkrétné navrhl vyslech pana M. H.,, F. L., J. B,, T. M., J. S. a M. R,, a to za ucelem
prokazani skutecné hodnoty plnéni (viz str. 3-4 vyjadreni k vysledkim kontrolniho
zjisténi). Spravce dané se navrhovanymi vyslechy zabyval na str. 49 zpravy o danové
kontrole, pticemz serozhodl knavrhovanym vyslechim neptistoupit s timto
oduvodnénim: ,Pokud neni prokazatelné provedeno porovndni stavu skutecného se stavem dle
dariové evidence, nelze dariovou evidenci osvédcit jako pritkaznon ve svém celku a z tohoto
diivodu se spravci dané jevi vyslech navrzenych svédkii jako nadbytecny, protoZe tento ditkaz
nemiiZe zvrdtit vyse popsanou nepriikaznost dariové evidence.

Neakceptovani dikazntho navrhu lze zalozit pouze tremi davody. Za prvé nema tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, relevantni souvislost
s predmétem fizeni. Za druhé neni dikaz schopen ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost,
¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. A za tfeti je dikaz nadbytelny.
Svédecka vypovéd, jako jeden z moznych a zasadnich dikazi nejen v danovém rizeni, je
dtkaznim prostredkem, osvédcujicim prubéh a stav rozhodnych okolnosti ,o¢ima svédka“
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 81/2011 - 147).



73.

74.

75.

19 30 Af 68/2021

Relevantnimi skute¢nostmi ze svédeckych vypovédi tak jsou jen skuteCnosti osvédlujici
zjistovanou realitu, kterou tito svédci vaimali bezprosttedné svymi smysly, tedy to, co sami
vidéli, sami slyseli, citili, ¢i sami konali. K ostatnim skute¢nostem jako jsou domnénky
svédka, zprostfedkovana zjisténi ¢i zpravy z doslechu, byt by 1 byly obsahem protokolu o
svédecké vypoveédi, nelze pti hodnoceni vahy tohoto dikazu prihlizet a nelze jim prikladat
dtkazni silu. Nemohou totiz bezprostfedné prokazat zkoumany déj (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 Afs 375/2019 - 46).

Soud prisvédc¢uje spravci dané v zavéru, ze navrhované vyslechy byly ve véci nadbytecné.
Ze spravniho spisu je ztejmé, ze spravce dané nerozporoval dodani zbozi navrhovanym
v o . ’ 4 Vee 4 4 Vv ’ . . /7 . 4 ’
svédkm, ale naopak neevidovani prijatych zaloh v danové evidenci a chybné zaevidovani
ptijmu v jinych zdanovacich obdobich, nez ve kterych byla zaloha skutecné ptijata (az pri
prijeti doplatku). Predmétné pochybnosti tykajici se dariové evidence tak navrzeni svédci
nemohli nikterak vyvratit. Na zakladé skutecnosti zjisténych v darfiovém fizeni nebylo
\4 4 v .. 4 4 v vV Vv V 4 . \4 4 o .
mozné dospét k jinému zavéru, nez ze datiova evidence zalobce trpi vadou neprikaznosti.
Navic zalobce v ramci odvolaciho fizeni neprovedeni navrhovanych vyslecht zadnym
zpusobem nezpochybrioval.

Zalobce namita, Ye spravce dané ve vyrocich dodate¢nych platebnich vyméra neuvedl, Ze je
dan stanovena podle pomucek. Spravce dané sice ve vyrocich dodate¢nych platebnich
vymért konkrétné neuvadi, ze je dan domeétena podle pomtcek, avsak ve vsech vyrocich je
uveden odkaz na ustanoveni § 98 danového radu, které upravuje pomtcky a sjednani dané.
Z daného je dostatecné seznatelné, ze dan byla stanovena podle pomucek. V odavodnéni
téchto vyméra, tzn. ze zpravy o danové kontrole, jsou nasledné uvedeny jak dtavody
vedouci ke stanoveni dariové povinnosti podle pomucek, tak i pouzité pomucky pro
vypocet dariové povinnosti. Spravni rozhodnuti je pfitom nutno vnimat v jeho celku, a
nikoliv oddélovat jednotlivé formalni ¢asti. Smyslem pravni Gpravy, ktera v § 98 odst. 1
vété druhé urcuje povinnost uvést uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané ve vyroku
rozhodnuti, je jednoznacna informace dafiovému subjektu, Ze k takovému postupu doslo, a
to predevsim s ohledem na omezeni zkoumani divodt v ramci odvolaciho fizeni. Spravce
dané zalobce informoval jiz ve zpravé o danove kontrole a v napadeném rozhodnuti je tato
skutenost vyjadrena hned v bodé 5. V posuzované véci nemohl mit zalobce sebemensi
pochyby o zptsobu stanoveni dané. Soud tak odkaz na § 98 danového radu ve vyroku
dodatec¢nych platebnich vymért povazuje za dostacujici. Zavér o nezbytnosti také slovniho
vyjadreni by za dané situace byl prepjatym formalismem. Prava zalobce nebyla postupem
spravce dané ani zalovaného danym postupem nijak dotlena ¢i zkracena. Tento postup
potvrdil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 372/2017 -
89, v némz uvedl, ze ,,odkaz na § 98 dariového vadu nemohl vyvolat nejistotu obledné toho, jaky
zpiisob stanoveni dané spravce pouzil.“ Namitka tak neni duvodna.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zalobce namital nedostatky pfi
vedeni danové kontroly a diléi pochybeni spravce dané pti stanoveni dané pomutckami. Jeho
o v Ve v Ve v 4 4 .V o M v
argumentum vsak soud nepfisvédcil. Danové organy spolehlivé odivodnily, pro¢ byla
v . o / v v_ 7 . v o ~
zalobcova evidence neprikazna a pro¢ nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Zalobce
proti tomu prfinesl jen kusou argumentaci a zaméfil se na vybér pomucek. Pritom
v . . . ’ o v 4 v
opomenul, ze kvalita jeho evidence byla hlavnim duvodem, pro¢ musel spravce dané
stanovit dan odhadem.
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VI. Niklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 / v v o / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery aspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ JR / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd rizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 M VvV 4 / V. /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

31.3.2015,¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. 4. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



