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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: J. K.
zastoupena advokatkou Mgr. Sylwii Niemiec
sidlem Tajovského 1660/2c, 736 01 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2021/35399-923, ve véci
ptispévku na pééi

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Zalobni body

1. Zalobkyné se zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 29. 4. 2022 domahala zru$eni rozhodnut
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2021/35399-923 (dale
ynapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - Krajsk4 pobodka v Ostravé ze dne 9. 11. 2021, &.
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j- 124300/2021/HAV (dale ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o tom, ze
se zalobkyni neptiznava prispévek na péci podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (dale ,zakon o socidlnich sluzbach®), nebof nespliuje zdravotni
podminky pro uznani ani L. stupné zavislosti.

. Zalobkyné uvedla, Ze se citi napadenym rozhodnutim zkricena na svjch pravech. Napadené
rozhodnuti je dle nizoru Zalobkyné nespravné. Zalobkyné uvedla, e neni schopna zvladat
nejméné tti zékladni Zivotni potieby. Zalovany vyloZil provedené dikazy nespravné, resp.
byl nedostatecné zjistén skutecny stav zavislosti zalobkyné na péci jiné osoby. Jeji zavislost
pak podle zalobkyné vyplyva z nékolika faktort. Jako prvni zalobkyné uvedla simplexni
osobnost (IQ 65), pro kterou neni zalobkyné schopna sama provadét celou radu pro jiné
zcela béznych a rutinnich zilezitosti. Tento hendikep ji omezuje napt. v oblasti péce o
zdravi, nebot neni schopna sama pochopit obsah ptibalového letaku k 1ékim. Stran télesné
hygieny pottebuje pomoc tfetich osob za Glelem nakupu a zejména vybéru hygienickych
potfeb. Neumi si sama nakoupit, neni schopna se zorientovat v nabidce produktt
v obchodech. Nezvlada bézné pocty. Uvedla, ze jeji schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby je limitovana jejimi mentalnimi schopnostmi. Pokud by ji nepomahali clenové
rodiny, byla by ohrozena na zdravi a Zivoté. Zaroven pozadala o ustanoveni zastupce z rad
advokatt, ¢emuz soud vyhovel.

Stanovisko Zalovaného
. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

. Zalovany ve svém vyjadteni pfipomnél pribéh ¥zeni pted spravnimi organy. K jednotlivym
sporovanym zakladnim zivotnim pottebam zalovany uvedl, Ze potfebu télesné hygieny a
péce o zdravi je nutné v pripadé zalobkyné hodnotit jako zvladnutou, kdy toto opira o
vysledky socialniho Setfeni a posudek posudkové komise. S pfizpusobenim prostiedi a
vhodnymi pomutckami zalobkyné zvladne ostatni zakladni zivotni potteby. To podporuje i
skutecnost, ze zalobkyné bydli v byté sama. Posudek splnuje veskera kritéria a odpovida na
vSechny zalobkyni vznesené namitky.

Replika Zalobkyné

. Zalobkyné v ramci sveé repliky zopakovala zalobni namitku, ze nezvlada nejméné tti zivotni
potfeby. Zavéry zalovaného jsou v rozporu se skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi ze spisu.
Nelze klast zalobkyni k tizi, ze nesdili s nikym bytovou jednotku za situace, kdy je fakticky
odkazana na pomoc osob blizkych, které k ni pravidelné dochazeji. Pokud zalovany zamitl
jeji odvolani z davodu, Ze se nevyjadrila k posudku posudkové komise, pak tento postup byl
v rozporu se zjisténimi ze spravniho spisu. Zalovanému muselo byt zfejmé, Ze neni
zalobkyné schopna posoudit obsah erudovaného dokumentu, jakym je posudek, proto
v v WL PN s : g /
nemél vyvozovat, ze nedostatek vyjadfeni k posudku znamena jeho akceptaci. Zalovany
4 v v 4 v v M v v i / M v i *t vV v
nespravné dospél k zavéru, ze je zalobkyné schopna fyzické hygieny, ackoliv ji zalobkyné
fakticky neprovadi. Nevyporadal se pfitom s tim, ze neschopnost prameni z psychického
stavu. Stejna Uvaha absentuje pri posuzovani péce o zdravi. Zavér zalovaného o
orientovanosti zalobkyné a jeji schopnosti komunikovat je nespravny, pokud nemuze
zalobkyné pochopit obsah sdélenti, informace si ukladat ¢i snad aplikovat v kazdodennim
Ve v
Zivoteé.

Posouzent krajskym soudem.
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6. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
4 /4 4 /4 7V i 4
pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“), pfezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v \4 4 o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

A. Zjisténi ze spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o pfispévek na péci dne 24. 5.
2021.

8. Dne 9. 8. 2021 probéhlo socialni setfeni v misté bydlisté zZalobkyné. Pfi ném bylo zjisténo,
ze zalobkyné bydli sama v byté bez bezbariérovych Gprav o velikosti 2+1, je svobodna a
bezdétna, v kontaktu je pouze s rodinou. Je schopna stoje s oporou a chize s pomtckami,
hybnost hornich koncetin je v normé, zrak ma korigovan brylemi, sluch ma v poradku. Je

. ’7 v . v . . 717 ’ v v 1/
orientovana vsemi sméry. Komunikuje, odpovida adekvatné, podepise se, mobilni telefon
v/ 1 ’ / / s 7 vV VvV . 717 v oo

pouziva. Neni omezena ve svépravnosti. Zalobkyné béznou hygienu neprovadi, protoze je
podle jejiho nazoru zbyteéna. Celkovou hygienu provadi u své sestry, protoze do vany,
kterou ma u sebe doma, se nedostane. Sestra ma vsak sprchovy kout. Sestra zalobkyni
pomaha s mytim téla a vlast, stejné tak strihanim nehta. S oblékanim vrchnich i spodnich
dila obleceni ma ovSem problém, protoze se nesehne. Boty si obouva s pomoci 1zice. Co se
tyce toalety, pottebu i olistu je schopna ucinit sama. Z dtvodu tnika modi a stolice pouziva
vlozky a pleny, které si sama vymeéni. Medikaci uziva s asistencli sestry, ktera ji pripravuje do
davkovace. Zalobkyné v ramci socialniho setfeni uvedla, ze pobira davky hmotné nouze.

9. Dne 24. 9. 2021 nasledné posoudila posudkova lékarka OSSZ Karvina (dale ,OSSZ)
zdravotni stav zalobkyné vychazeje ze zdravotnické dokumentace osSettujictho lékare
zalobkyné MUDr. V. a jeho nalezu ze dne 30. 8. 2021, nalezu neurologa MUDr. M. ze dne

8. 6. 2021, propoustéci zpravy z neurologického oddéleni MUDr. Z., hospitalizace v dobé
od 16. 8. 2021 do 20. 8. 2021, spisové dokumentace OSSZ a provedeného socialniho setfeni.

10. Posudkova lékaika OSSZ zpracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné se
zavérem, ze nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
nevede k neschopnosti zvladat alespon tfi a ¢tyti zakladni zivotni potteby; zalobkyné
potfebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pouze pti zvladani
zivotni potreby péce o domacnost aosobni aktivity. K nezvladani jinych zakladnich
zivotnich potreb (oblékani a obouvani, télesna hygiena a péle o zdravi) nebyl podle
posudkové 1ékarky podklad ve spise. Ani v ramci zadosti o znovuposouzeni zdravotniho
stavu podlozené lékarskou zpravou MUDr. A. ze dne 13. 5. 2021 posudkova 1ékarka OSSZ
nedospéla k moznosti jiného posouzeni.

11. Dne 9. 11. 2021 Grad prace zalobkyni prispévek na péci nepriznal s poukazem na
shora uvedeny posudkovy zavér. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, ve
kterém namitla nezvladnuti minimalné tfi zivotnich potfeb bez blizsi specifikace, k odvolani
ptilozila zdravotni zaznam (psychiatricka zprava) MUDr. A. ze dne 16. 11. 2021. Z jeho

4 vV o / / M .. /N v v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4
zavért vyplyva mimo jiné, ze zalobkyné neni schopna zadného pracovniho zarazeni. Bazalni
sobéstacnost snad byla podle 1ékare jesté zachovana, ale schopnosti zalobkyné vytizovat
administrativni  zalezitosti, schopnost finanéni rozvahy, posouzeni smluv a jejich
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porozumeéni a schopnost samostatnosti zivota jako takového zhodnotil MUDr. A. jako
nulové.

12. V ramci odvolaciho fizeni byl dne 28. 1. 2022 zpracovan posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve slozeni predsedy
komise, lékate s odbornosti psychiatrie a tajemnice, se zavérem, ze u zalobkyné nejde o
osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle posudkové
komise zalobkyné trpi simplexni osobnosti s lehkou mentalni retardaci (IQ 65), ktera je
rozhodujici pric¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a vertebrogenni
algicky syndrom kréni, hrudni a lumbosakralni patefe - levis na podkladé degenerativnich
zmén. Zalobkyné je osobou invalidni ve 2. stupni. Nezvlada zakladni Zivotni pottebu péte
o domacnost a osobni aktivitu. V tomto se tak ztotoznil se zavéry posudkové lékarky OSSZ.
K odvolani prilozenému lékarskému nalezu MUDr. A. posudkova komise uvedla, ze nic
neméni na posudkovém zavéru, nebot se promitaji jiz do uznanych zakladnich zivotnich
potreb, kterych zalobkyné neni schopna. K ostatnim zikladnim zivotnim potrebam
posudkova komise uvedla, ze zalobkyné nema tézkou poruchu hybnosti hornich a dolnich
koncetin, nema tézké zrakové postizeni, je mobilni s pomuickami, funkéni schopnosti véetné
mentalnich jsou dostateCné k jejich samostatnému zvladani, pripadné svyuzitim tzv.
facilitatort (tj. pomocnych prostredkd).

13. Na zakladé tohoto posudku rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.
B. Posouzeni zalobnich bodi.

14. V prvé fadé krajsky soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni dpravu
4 4 v/ v /I Ve 4 A 4 v 4 M
podminek poskytnuti pfispévku na péci ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a jeho
4 v 7/ v * o v 4 4 / Ve /4 /4 4 4 4

provadécich predpisti, a to ve znéni platném a Gcinném k datu rozhodovani spravniho
organu. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze prispévek na péci
(dale jen prispévek) se poskytuje osobdm zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobkyné je
osobou starsi 18 let véku, a proto podléha definici zavislé osoby podle § 8 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach, ktera v pismenu a) pro minimalni, tedy lehkou zavislost (stupen L)
povazuje stav, jestliZe z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni osoba schopna
zvladat t7i nebo Ctyti zdakladni Zivotni potveby. Podminkou u véech typu zavislosti je nutnost
kazdodenni mimoridné péce jiné fyzické osoby. Zakladni zivotni potreby jsou upraveny v §
9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a jsou jimi a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h)
péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) pé¢e o domacnost. Schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby vymezuje pfiloha 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,,vyhlaska®).

15. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i spravnich soudd vyplyva konstantné
zastavany nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o prispévku na pécéi
musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba
klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe dale dovodil,
ze v tizeni o naroku na prispévek na péci je povinnosti odvolactho spravniho organu pozadat
posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,.pokud by posudkovi komise postavila své hodnoceni
na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt
v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setveni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové
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komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotnibo stavu Zadatele o
prispévek” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013
— 25). Posouzeni zdravotniho stavu je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji
soudy potrebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadfeni subjektu, které tyto znalosti
maji. Z tohoto divodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvyseny diraz na jejich
jednoznacnost, Gplnost a presvéddéivost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2013 ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podkladu lékarského posudku vyplyvalo, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité potreby saim a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékatské posudkové sluzby by presto takovou zakladni
zivotni potrebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér
dostatecné a presvédcéivé odtvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014
&3, 3 Ads 50/2013-32).

16. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti je taktéz treba pripomenout, ze odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné bez blizsi specifikace zakladnich zivotnich
potfeb, o kterych se domnivala, Ze nezvlada. S vyjimkou zpravy MUDr. A. neuvedla
zalobkyné zadny z divoda, ze kterych by mohl zalovany pfi svém rozhodovani vychazet a
véc posoudit odlisné, nez ucinil provostupriovy organ.

17. Zalovany uznava, ze zalobkyné neni schopna zvladat dvé zakladni zivotni potteby -
osobni aktivity a péci o domacnost. Zalobkyné namita, ze neni schopna zvladat nejméné tfi
zakladni Zivotni potteby. Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobkyné nezvlada zakladni
Ve 4 v 8% 4 4 e 4 / v 7.7 v
zivotni potreby péce o domacnost a osobni aktivity. Nad ramec uznanych vSak namita, ze
neni schopna zvladat zakladni zivotni potfebu télesné hygieny, péce o zdravi. Namitla
rovnéz, ze neni schopna orientace a komunikace.

18. Co se tyce zalobkyni namitaného nezvladnuti zivotni potteby péce o zdravi a télesné
hygieny, podle posudku posudkové komise nema zalobkyné k nezvladani téchto zivotnich
potfeb oporu ve zdravotni dokumentaci. Posudkova komise svij nazor opira o to, ze
zalobkyné ,nemd uvedenou téZkou poruchu hybnosti hornich a dolnich koncetin, nemd tézké
zrakové postiZent, je mobilni s pomiickami, funkcini schopnosti véetné mentalnich jsou dostatecné
k samostatnému zvlddani ev. s vyuZitim pomocnych prostredkii /facilitatori/.“ Byt by si soud
dokazal predstavit i rozsahlejsi odtvodnéni tohoto posudkového zhodnoceni, posudkovi
lékari  vysvetlili, z jakych divodd neni mozné oznacit tuto potfebu za nezvladnutou;

4 M o M M ./ 4 o 4
posudkova komise zduraznila absenci medicinského diavodu pro toto omezeni. Toto
posouzeni je jesté akceptovatelné, kdyz zalobkyné zadné konkrétni namitky v odvolani
k témto zivotnim potfebam nevznesla. Posudkova komise se vyporadala i slékarskou
zpravou MUDr. A. ze dne 16. 11. 2021, kterou zalobkyné pfilozila k odvolani. Uvedla, ze
1ékarsky nalez je v souladu s jejim posouzenim a jeho zavéry byly zohlednény pravé v ramci

/ 4 / v 4 v 4 M 4 *eV_V 4 i
uznanych nezvladnutych potfeb. Zavér posudkové komise tedy neni v rozporu se zjisténimi
odbornych lékaru. Krajsky soud tak uzavira, ze v posudku je dostate¢ny podklad pro
posouzeni otazky zvladani zakladni zivotni potreby zélesné hygieny podle § 9 odst. 1 pism. )
zakona o socialnich sluzbach a pfilohy ¢. 1 pism. f) vyhlasky. Stejné tak v posudku
posudkové komise je dostatecny podklad pro posouzeni otazky zvladani zakladni zivotni
potfeby péce o zdravi podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnich sluzbach a pfilohy ¢. 1

4 /v 4 Ve 4 /4 v v / Ve 4 ’ 4 /7 7

pism. h) vyhlasky. Soud dale pfipomina, ze zalovany pti svém rozhodovani nevychazi pouze
ze zavéru posudkové komise. V souladu s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach zohlednil
1 dalsi podklady pro rozhodnuti, napt. vysledek socialniho Setfent.
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19. Pokud jde o otazku (ne)zohlednéni namitaného nezvladnuti nikupu a vybéru
hygienickych potteb, zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze tato limitace zalobkyné byla
zohlednéna v ramci zakladni zivotni potreby péCe o domacnost. Tato aktivita odpovida
polozce pism. j) bod 3 prilohy 1 k vyhlasce (schopnost obstarat si bézny nakup) a byla
zalobkyni uznana, procez namitka nezvladnuti potfeby télesné hygieny proto neni dtvodna.

20. Krajsky soud taktéz souhlasi se zalovanym a posudkovou komisi, z jejthoz posudku
\4 4 4 \4 M /4 4 /7 Ve 4 v M 4 4 4 i
zalovany vychazel, v tom, ze je nutné zakladni zivotni potreby a jejich zvladani hodnotit

v 4 4 4 . /4 v 4

v prostredi, ve kterém se posuzovana osoba obvykle pohybuje a které by mélo byt
Ve o ./ 4 \4 v 4 v 4 4 4 /. M /
prizptsobeno jejimu zdravotnimu stavu. Pro umoznéni, resp. ulehceni zvladani jednotlivych
potteb je tfeba uzpusobit 1 vybaveni domacnosti. Je vhodné uzivat dostupné facilitatory, s
jejichz uzivanim pocita i hodnoceni miry zavislosti (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach).
Zalovany taktéz prilehavé uvedl, Ze samotny obcasny dohled a usmérnéni pfi
sebeobsluznych cinnostech nepredstavuje kazdodenni nezvladani zakladni zivotni potreby
(viz str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti). Pravé z téchto diivodl neni mozné prisvédcit ani
namitce zalobkyné o nezvladnuti péce o zdravi z divodu neschopnosti pochopit obsah
ptibalovych letakt. Zalobkyné muze pouzivat facilitatory typu davkovace leka nebo rozpisu
lékt. Stejné tak je tfeba prizpusobit poudeni o uéincich léka. Jak pripomnél zalovany,
vykonavani aktivit obvyklych véku a prostredi a vyfizovani osobnich zalezitosti bylo
zohlednéno v ramci uznané zakladni zivotni potrebé osobni aktivity.

21. V posledni fadé namitla zalobkyné, ze z divodu limitt jejiho psychického stavu neni
schopna orientace a komunikace. Z vyjadreni zalobkyné vsak nebylo zcela zjevneé, zda toto
vztahuje k nezvladani zakladnich zivotnich potteb télesné hygieny a péce o zdravi. Soud se
viak presto zabyval i zvladanim téchto zakladnich Zivotnich potfeb. Zalobkyné v Zalobé
doruéené soudu dne 29. 4. 2022 mimo jiné namitla, ze neni schopna se zorientovat v nabidce
produktt v obchodech. K takové namitce se vyjadrtil zalovany nejprve tak, ze svou podstatou
sméfuje do zakladni zivotni potreby péce o domacnost, ktera byla zalobkyni uznana (viz
bod 19. tohoto rozsudku). S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné pozadala o ustanoveni
zastupce, béh lhuty pro podani zaloby a stejné tak vymezeni zalobnich bodt vsak bylo
mozno ucinit ve lhuté 2 mésici od pravai moci rozhodnuti o ustanoveni zastupkyné
zalobkyné (§ 35 odst. 10 posledni véta s.t.s. ve spojeni s § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.t.s.). Toho
zalobkyné vyuzila. V ramci svého vyjadreni doruceného dne 28. 6. 2022 namitla, ze pokud
zalovany dosel k zavéru, ze je zalobkyné orientovana a schopna komunikace, opomenul, ze
schopnost mluvit, vyjadfovat se o jednoduchych zalezitostech, sama o sobé nemuze
znamenat, ze je zalobkyné schopna pochopit obsah sdéleni, informaci si ulozit, ¢i ji dokonce
aplikovat v kazdodennim zivoté. Soud se tak zabyval touto namitkou. V pism. b) prilohy ¢.
1 vyhlasky je stanoveno, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu orientace
povazuje stav, kdy osoba je schopna pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim
prostredsi, orientovat se v obvyklyjch situacich a primérené v nich reagovat. V pism. c) prilohy ¢.
1 vyhlasky je stanoveno, ze za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou veli a dorozumeét se
jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a
socialnimu postaveni, chdpat obsah ptijimanych a sdélovanych zprdv, vytvaret rukou psanou
kratkou zpravu, porozumét wvseobecné pouZivanym zikladnim obrazovym symboliim a
zoukovym signaliim, pouZivat béZné komunikacni prostredky. Ze zaznamu ze socialniho
Setfeni mimo jiné vyplyva, ze zadatelka se venku pohybuje s pomoci francouzskych berli,
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k 1ékarim se dopravuje sanitkou, k sestfe chodi pésky, obcas vyuziva autobus. Byt ze
A 4 v v 4 4 4 v \4 v /7 Vv 4 4 M v/ 4 /1’

socialniho setfeni vyplyva, ze zalobkyné ma sedy zakal, je schopna ¢ist s dopomoci bryli a
lupy. Sluch je podle socialniho $etteni v poradku. Ze socialniho setfeni taktéz vyplyva, ze
byla zalobkyné orientovana mistem, casem i osobou. Orientovanosti zalobkyné napovida
taktéz skuteCnost, ze socialni Setfeni bylo vedeno metodou rozhovoru, béhem kterého
zalobkyné odpovidala adekvatné na kladené otazky. Ze socialniho Setfeni vyplyva, ze
\4 Vo vV v/ Ve vV Vv v v/ M 4 M
zalobkyné je schopna precist text, podepsat se ¢i bézné uzivat mobilni telefon. Soud je tak
na zakladé vyse uvedeného presvédcen, ze vysledky socialniho Setfeni nenasvédcuji tomu, ze
by zalobkyné nezvladala zakladni zivotni potfebu orientace i komunikace v pfijatelném
standardu (§9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach; viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 1 Ads 86/2014 - 40, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 10
Ads 190/2014 - 28).

22. Za situace, kdy krajsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek davodnou,
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

C. Naklady 7izen.

23. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésné zalobkyni pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zZadny z Gcastnik fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

24. O odméné ustanoveného zastupce zalobkyné krajsky soud rozhodne samostatnym
usnesenim.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 3. kvétna 2023

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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