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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: K. V., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2022, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. X, jimz zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) ve
spojenti s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) odriala Zalobkyni od 6. 4. 2022 invalidni
dtichod, nebot Zalobkyné jiz neni invalidni, kdyz podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Délin ze dne 21. 2. 2022 poklesla jeji pracovni schopnost z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %.
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2. V zalobé zalobkyné odkazala na obsah svych namitek a konstatovala, ze v roce 2017 ji byl
ptiznan invalidni dichod prvniho stupné s tim, ze jeji zdravotni stav se muze jen zhorSovat
a bude vyrazné omezovat jeji pracovni moznosti. Uvedla, ze procentualni pokles jeji
pracovni schopnosti mél byt zvysen o deset procentnich bodt pro dalsi onemocnéni - napt.
zilni onemocnéni, jez ji znemoznuje del$i dobu stat ¢i sedét, krecovité stavy. Podotkla, ze
ztuhlost ramene a jeho multidirektivni nestabilita ma za nasledek bolesti zad a kréni patere
a ochablé svaly. Zalobkyné konstatovala, 7e nékolikrat za mésic dochazi na obsttiky. Byla
presvédcena, ze jeji zdravotni stav mél byt posouzen podle kapitoly XV, oddilu B, polozky
3¢ nebo 3d prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®). Zalobkyné poznamenala, e byl posuzovin pouze pracovni
dotaznik z roku 2021, a zduraznila, ze v zaméstnani vykonavala praci provozni,
administrativu, fidila osobni automobil, vybalovala zbozi, naskladnovala lednice a regaly,
priemz v napadeném rozhodnuti byla posuzovana jen jako pracovnice v administrativé.
Uzavfela, ze po dlouhodobé pracovni neschopnosti nastoupila zpét do zaméstnani, nicméné
praci nezvladala a na doporudeni lékatky ukoncéila pracovni pomér dohodou ze zdravotnich
duvodu.

Vyjadfeni zalované k zalobé
3. Zalovani ve svém vyjadteni popsala pribéh spravniho ¥zeni a s odkazem na posudek o
invalidité zalobkyné ze dne 30. 6. 2022 uvedla, ze nejsou splnény podminky trvani invalidity,
nebot pracovni schopnost zalobkyné poklesla jen o 25 %. S ohledem na zalobni namitky

zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci.

Ustni jednani soudu

4. Pri jednani soudu konaném dne 2. 5. 2023 zalobkyné v plném rozsahu trvala na podané
zalobé. Konstatovala, ze v roce 2017 bylo v rozhodnuti napsano, ze invalidita je ptiznana
bez dalsich kontrol, nebot zdravotni stav se muze jen zhorsit. Podotkla, ze patrné z davodu
jeji pracovni neschopnosti doslo k mimoradné kontrole. Zdtraznila, Ze jeji stav je horsi, nez
byl v roce 2015, resp. 2017. Popsala, ze v poslednim zaméstnani byla v pracovni neschopnosti
a na doporucent 1ékate z tohoto zaméstnani odesla. Zalobkyné upozornila na skute¢nost, e
puvodné ji byla mira poklesu pracovni schopnosti zvysena o deset procentnich bodi z
divodu pracovniho zafazeni. Konstatovala, ze jako osoba invalidni v prvnim stupni
invalidity nema zakazano pracovat a pro ni, pro spolecnost 1 pro stat je lepsi, aby se snazila
pracovat. Trvala na tom, ze jeji stav v roce 2015, resp. 2017, kdy se snazila pracovat, byt s
bolestmi, byl stejny jako v roce 2022. Podivila se nad tim, Ze ji po sedmi letech bylo feceno,
ze posudky tfi lékart byly nadhodnoceny, ackoli zdravotni stav je horsi a pracovni moznosti
jsou stejné jako v roce 2015, resp. 2017. Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

5. Povérena pracovnice zalované pti tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
a posudek posudkové komise oznacila za Uplny, objektivni a presvédcivy. Uvedla, ze
zdravotni stav neni neménny, a i kdyz je staly, clovek se na své zdravotni postizeni postupem
doby adaptuje. Pokud zalobkyné nebyla schopna vykonavat dosavadni praci, mohla podle
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povéfené pracovnice zalované vykonavat praci jinou. Dodala, ze zadna posudkova komise
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nepfihlizi k nabidce na trhu prace, neni to v kompetenci zalované, nybrz v kompetenci
Gradu prace. Zduraznila, ze zdravotni stav zalobkyné byl z funklniho hlediska
nadhodnocen, tedy nedosahoval Grovné 25 %, ale méné, a i s ptipadnym zvysenim o deset
procentnich bodt by neslo o invaliditu, nebot by nedosahl 35 %. S ohledem na vysledek
posudku posudkové komise navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud pfi tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (déle jen
sposudkova komise®) ze dne 30. 1. 2023 vcetné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilus.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskuteénéném jednani dospel k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud nejprve konstatuje, ze zalobkyné v Zalobé odkazala na obsah svych namitek ze
spravniho fizeni. K tomuto soud sdéluje, ze v fizeni o spravni zalobé se nemuze zabyvat
argumenty, které zalobkyné uplatnila v namitkach ze dne 7. 4. 2022, byt na né v zalobé
odkazala, jelikoz tyto namitky sméfovaly proti prvostupiovému rozhodnuti a s ohledem na
shora uvedenou dispozi¢ni zasadu neni tlohou soudu, aby takové namitky za zalobkyni
domyslel a dotvarel do podoby odpovidajici prezkumu napadeného rozhodnuti. Je treba,
aby zalobkyné tvrzené duvody nezakonnosti v zalobé explicitné uvedla podle § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s. K tomuto Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 5
Afs 59/2008-79, uvedl: ,K odkazu zalobce na obsah odivodnéni svého odvolani proti
prvostupnovému spravnimu rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud na tomto misté zmiruje
rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ¢.j. 7 A 147/1999 - 35 ze dne 27. 12. 2001, dle kterého
se soud v fizeni o spravni zalobé nemuze zabyvat namitkami, které zalobce uplatnil v
rozkladu podaném ve spravnim fizeni, byt i na né v zalobé sumarné odkazal. Je tfeba, aby
zalobce tvrzené divody nezakonnosti v zalobé explicitné uvedl. To je zakonnou nalezitosti
zaloby (§ 249 odst. 2 o. s. 1) a jen timto zpisobem mohou byt vymezeny hranice soudniho
prezkumu zakonnosti aktu. Odvolani zalobce smérovalo proti prvostupnovému rozhodnuti
spravce dané. Zaloba napad4 rozhodnuti Yalovaného o odvolani Zalobce. Tvrzené davody
nezakonnosti je treba v zalobé explicitné uvést.“ Soud se proto z vyse uvedenych duvoda
obsahem namitek smétujicich proti prvostupniovému rozhodnuti nezaobiral.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodl soud ptripomina, ze kazdy zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnocenti
¢ zavéru se mél spravni organ vucéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svuj pravani nahled na to,
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, publ. pod ¢.835/2006 Sb. NSS). S uvedenymi zavéry se zdejsi soud plné
ztotozniuje a dodava, ze se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemuze
zabyvat namitkami, které zalobkyné uplatnila v podani predlozeném ve spravnim fizeni (zde
v namitkach ze dne 7. 4. 2022), byt Zalobkyné na toto podani v zalobé odkazala. Soud
zdGraznuje, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti odvolaciho organu, a nikoli
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, a tudiz zalobni argumentace musi smérovat
pravé proti rozhodnuti odvolactho organu (zde rozhodnuti zalované o namitkach), a nikoli
proti prvostupniovému rozhodnuti, které nikterak nereflektuje Gvahy Zalované vyvolané
podanim namitek ze dne 7. 4. 2022. Navic je zakonnym pozadavkem [srov. § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s.], aby zalobni body byly v Zalobé vyslovné vymezeny, ¢imz je ohraniCen rozsah
soudniho prezkumu. Za zalobni bod pfitom nelze povazovat obecny ¢i pausalni odkaz na
urcité podani uplatnéné ve spravnim ftizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 59/2008-79), a to tim spise, pokud na né spravni organ
reagoval.

V projednavané véci se namitkami zalobkyné zabyvala zalovana a své zavéry vtélila do
napadeného rozhodnuti. Za dané situace se méla zalobkyné v zalobé branit proti konkrétnim
zavéram zalované reagujicim na namitky ze dne 7. 4. 2022, coz pochopitelné nelze Cinit
prostfednictvim odkazu na toto podani zpracované v dobé, kdy zalobkyni zavéry zalované
obsazené v napadeném rozhodnuti jesté nebyly znamy. Soud dale podotyka, ze neni mozné,
aby za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeji obecna tvrzeni
¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkci advokata zalobkyné (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44). Lze tedy uzavfit, ze obecny odkaz zalobkyné na jeji
namitky ze dne 7. 4. 2022 nepredstavuje zalobni bod ani uptesnéni ¢i doplnéni zalobnich
tvrzeni, nebot nejde o reakci na zalobou napadené rozhodnuti a soudu nepftislusi suplovat
zalobkyné tim, ze by v namitkach ze dne 7. 4. 2022 vyhledaval mozné argumenty dopliujici
jeji zalobu. Soud proto na zakladé obecného odkazu zalobkyné nepovazoval argumentaci
obsazenou v namitkach ze dne 7. 4. 2022 za zalobni bod a touto se nezabyval.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana priznala zalobkyni od 28. 7.
2015 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku o invalidité
vypracovaného dne 30. 11. 2015 posudkovou lékarkou MUDr. R. S. pro Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Décin poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 35 % - rozhodujici
pri¢inou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které byla stanovena procentni mira poklesu pracovni schopnosti 25 %, pfi¢emz vzhledem
k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti a na schopnost rekvalifikace byla
procentni mira poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena o
deset procentnich bodi na celkovych 35 %. Dne 30. 11. 2017 se uskutecnila kontrolni
lékarska prohlidka, pti které posudkova lékarka MUDrr. R. S. pro Okresni spravu socialniho
zabezpecleni Décin posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla ke shodnému zavéru jako
v predchozim posudku o invalidité ze dne 30. 11. 2015.
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Pfi mimoradné kontrolni lékarské prohlidce dne 21. 2. 2022 posudkova lékarka MUDr. J. C.
pro Okresni spravu socialniho zabezpedeni Délin posoudila zdravotni stav zalobkyné
a dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV, oddilu B, polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢ini podle posudkové lékaiky 25 % s tim, ze mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Datum zaniku
invalidity bylo stanoveno na 21. 2. 2022. Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana dne 8.
3. 2022 vyse citované rozhodnuti, jimz zalobkyni od 6. 4. 2022 odnala invalidni dtchod,
nebot jeji pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pouze o 25 %, priCemz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini
nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky ze dne 7. 4. 2022. Zalovana si v Hzeni
o namitkach vyzadala novy posudek o invalidité zalobkyné, ktery dnme 30. 6. 2022
vypracovala posudkova lékatka Lékatrské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeteni v Usti nad Labem (dile jen ,LPS“) MUDr. D. H. Tato posudkové lékatka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B,
polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ¢ini podle lékarky LPS 25 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Soulasné potvrdila datum zaniku
invalidity 21. 2. 2022. Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 4. 7. 2022, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2022 s odivodnénim, Ze nejsou splnény podminky pro
trvani invalidity, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢ini 25 % a pro trvani
invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé neprfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesmyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravorniho stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
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% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimorfadnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souvisej.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zietelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
prsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci byl zalobkyni odnat invalidni dchod a jeji namitky byly zamitnuty,
oboji s odivodnénim, ze z divodu jejitho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 25 %, pfi¢emz pro trvani naroku na invalidni duchod je
v$ak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladu pro vznik a trvani naroku na invalidni duchod
je existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti splnovala podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u
ni doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud
poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Ucastniky fizeni zadného sporu o tom, zda
zalobkyné ziskala potrebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni duchod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto
otazkou nezabywval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem lékarky
LPS nespokojil, a protoze nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . 5. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
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vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve
vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav
zalobkyné, pokles jeji pracovni schopnosti, stupen invalidity ataké datum pripadného
zaniku invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékarka MUDr. 1. S. (odbornost -
fyziatrie a rehabilitacni 1ékafstvi) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 30.1.2023 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékatské dokumentace. Zalobkyné byla jednan{ komise p¥tomna a p¥imo pti jednani komise
byla zalobkyné vyslechnuta a vysetfena odbornou lékaitkou z oboru fyziatrie
a rehabilitaéniho 1ékarstvi. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékafské nalezy,
zpravy, vySetreni a dal$i listiny méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
zalobkyni predlozenych lékatskych zprav [zejména zpravy MUDr. D. H. ze dne 17. 6. 2022,
MUD:r. F. P. ze dne 15. 10. 2021 a 18. 10. 2021, MUDr. R. M. ze dne 17. 10. 2019, 22. 12.
2021 a2.5.2022, Mgr. A. M., DiS., (podepsané H. C., DiS.) ze dne 10. 5. 2022, MUDr. V. D.
ze dne 25. 8. 2015 a MUDr. P. N. ze dne 27. 5. 2022], spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni Dééin, spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotnické
dokumentace praktické lékarky MUDr. D. H. a vySetteni zalobkyné pfi jednani komise pak
posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 4. 7.
2022) zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
nebot u ni byl shledan pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je stredné tézké
omezeni funkce levého ramenniho kloubu na nedominantni horni kondetiné s plnou funkci
loketniho kloubu a zapésti, bez funkéniho omezeni celé pravé dominantni horni koncetiny.
Posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XV - funkcni poruchy, postizeni po
trazech, operacich, oddilu B - postizeni koncetin, polozky 3 - ztuhnuti nebo omezeni pobybu v
ramennim kloubu, loketnim kloubu / kloubech, podpolozky 3b - sttedné tézké omezeni
hybnosti jednobo nebo dvou kloubi, omezeni funkce koncetiny pro manipulaci a prendseni
tézkych predméti. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 15 az 25 %. Posudkova komise vysvétlila, ze nepouzila horni hranici
rozmezi z toho divodu, Ze se nejedna o postizeni jednoho kloubu na dominantni pravé horni
koncetiné, pricemz prihlédla ke stacionarnimu levostrannému cervikobrachialnimu
syndromu v dusledku naucenych kompenzacnich mechanisma. Posudkova komise rovnéz
uvedla, ze zalobkyné byla nadale schopna vykonavat administrativai prace v kombinaci s
fizenim osobniho vozidla, bez zvedani tézkych bfemen a zvedani rukou nad horizontalu.
Podle posudkové komise tento funkéni stacionarni nalez na levé horni koncetiné odpovidal
charakteru osoby zdravotné znevyhodnéné. Posudkova komise proto zvolila hodnotu 20 %.

Podle posudkové komise byl zdravotni stav zalobkyné pfiznanim invalidity prvatho stupné
v minulosti z funkéniho hlediska vyznamné nadhodnocen. Upozornila na to, ze v dobé
podani zadosti o invalidni dichod (rok 2015) zalobkyné pracovala od roku 2006 u
spole¢nosti DENTIKA s. r. o. jako administrativni pracovnice (prace na PC + fidi¢
osobniho vozidla, znalost némeckého jazyka), pricemz jezdila i dlouhé trasy do zahranici.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..



26.

27.

28.

8 41 Ad 11/2022

Posudkova lékarka tehdy stanovila procentni miru poklesu pracovni schopnosti 25 % a
vzhledem k pracovni profesi ji zvy$ila o deset procentnich bodd na celkovych 35 %, prestoze
zalobkyné nadale ve stejném tGivazku od roku 2006 vykonavala stejnou funkci administrativni
. Ve 1V , ’ . ’ Vv o . v .
pracovaice a ridicky osobniho vozu. Posudkova komise zaroven zdaraznila, ze se jednalo o
Vv 7 4 M 4 4 4 v . v
postizeni jednoho ramenniho kloubu na nedominantni levé horni kondetiné s plnou
hybnosti loketniho kloubu a zapésti, s primétenou svalovou silou akralné, ptiemz jiz v té
dobé byl zdravotni stav zalobkyné z funklniho hlediska stacionarni. Z téchto divoda
posudkova komise shledala zavéry posudkt o invalidité ze dne 30. 11. 2015 a 30. 11. 2017 z
funkéniho hlediska nadhodnocenymi.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 30. 1. 2023, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené lékarské
dokumentace, odbornych lékarskych nalezti a primého vysetreni zalobkyné pfi jednani
posudkové komise specialistkou v oboru fyziatrie a rehabilitacni 1ékatstvi MUDr. L. S.
Posudkova komise ptitom shodné jako posudkova lékarka LPS a posudkova 1ékarka Okresni
4 */ 4 v 4 U M \4 \4 v /7 . M 4 bl 4
spravy socialniho zabezpeceni Décin vyhodnotila, ze zalobkyné neni invalidni, nebot mira
/7 4 M Ve 4 M /4 v 0 4 i 4 v
poklesu jeji pracovni schopnosti necini nejméné 35 %. Posudkova komise zaroven
srozumitelné a presvédéivé vysvétlila, z jakého diavodu stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti na 20 %, zatimco posudkové lékarky ve spravnim fizeni stanovily miru poklesu
pracovni schopnosti na 25 %, a z jakého dtvodu shledala diivéjsi posudky konstatujici u
zalobkyné invaliditu prvntho stupné nadhodnocenymi. Z pohledu soudu je proto
v v / /. / . i 4 v v Ve /
predmeétny posudek uplny, objektivni a presvédcivy.

V této souvislosti soud zalobkyni pripomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozneé
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 4.7.2022, a pripadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pti prezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, a nemutze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
jez nastaly pozdéji. Zalobkyné tak m4 moznost poukazovat na p¥ipadné zhorfeni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po 4. 7. 2022 a které by méla mit radné zdokumentovano
lékarskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim rizeni. Dale soud konstatuje, ze
duvodem pro pfiznani a trvani naroku na urcity stupen invalidity nemuze byt jen subjektivni
pocit zadatele o dichod o jeho Spatném zdravotnim stavu. Ptiznani, resp. zachovani
(nesnizenti, neodnéti) davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem,
posuzovanym k tomu pfislusnymi posudkovymi lékafi, resp. posudkovou komist, kteri jsou
povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urili rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
1 samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 30. 1. 2023 doplniovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva

/4 A 4 v 7/ Ve v 4 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesly ani zalovana, ani samotna zalobkyné poté, co byly s citovanym posudkem

/ i 4 o v M v 4 \4 v

posudkové komise seznameny. Soud zduraznuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen
dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékarkami i posudkovou komisi, pricemz vsichni
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dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Soud nema
pochybnost o spravnosti lékarskych zavéra posudkové komise, nebot ta své posudkové
zavéry velmi podrobné a srozumitelné odtvodnila.

Zavér soudu o tom, ze v daném pftipadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jejim pracovnim i osobnim Zivoté, nicméné
zduraznuje, ze trvani naroku na davku must byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, coz se v tomto pripadé nestalo. Posudek posudkové komise podle nazoru soudu
predstavuje dostate¢nou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobkyni, ktera svij
zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné (domahajic se klasifikace podle
polozky 3c nebo 3d namisto vSemi posudkovymi lékafi shodné zvolené polozky 3b),
zatimco posudkova komise predklada hodnoceni objektivni, vychazejici z dostupné
zdravotni dokumentace a jejtho odborného medicinského posouzeni véetné zohlednéni
zalobkyni udavanych omezeni.

Vyhrady zalobkyné k posudkiim o invalidité vyhotovenym ve spravnim fizeni (ze mél byt
pokles pracovni schopnosti mél byt zvysen o deset procentnich bodt pro dal$i onemocnéni
\ v \4 v 4 4 / v o . . . ’ . . . \4
zalobkyné, ze neméla byt posuzovana vyhradné jako administrativni pracovnice, jelikoz v
predchozim zaméstnani vykonavala nejen administrativni ¢innosti, ze mél byt zdravotni stav
hodnocen podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 3c nebo 3d pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity) nepovazuje soud za relevantni, nebot pro soud je v tomto soudnim fizeni klicovy
, . , v . v vV Ve LRy ’
posudek posudkové komise, ktera zalobkyni osobné vysettila, jejim zdravotnim stavem se
velmi podrobné zabyvala, pricemz vychazela ze vSech dostupnych lékarskych zprav, a
v 4 \4 v v/ v v . 4 4 4 v/ v

onemocnéni zalobkyné radné podradila pod spravné ustanoveni ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

Pro tplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékafi jsou na rozdil od odbornych lekarq,
které zalobkyné navstévuje za Ucelem feseni svych zdravotnich problému, kompetentni k
tomu, aby urcili rozhodujici ptidinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
) R NIRRT YT v
pracovni schopnosti a ur¢ili stupen invalidity. Jini nez posudkovi lékari takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pro posudkové lékare predstavuji lékarske zpravy
jednotlivych odbornych 1ékart. Za zasadni proto soud poklada fakt, ze posudkové lékarky
i posudkova komise mély k dispozici dostatek lékafskych zprav o zdravotnim stavu
v v / / M 4 Ve v .. / v / 4 v i
zalobkyné, vypracovanych odbornymi lékati, a ze jim tyto lékatské zpravy umoznily
4 Ve / 4 4 v v M 4 4
nalezité posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska rozsahu zachované pracovni
i M \4 4 o v 4 4 17 4
schopnosti, a to 1 s ohledem na zalobkyni zddrazniovana omezeni. Soud proto nesdili nazor
\4 v v 4 4 v/ 4 v v **V_V v .
zalobkyné, ze ve spravnim ftizeni nebyl dostatecné zjistén stav véci.

Soud chape rozc¢arovani zalobkyné z toho, ze ji na pocatku byl pfiznan invalidni dachod pro
invaliditu prvniho stupné, ktery ji byl ponechan i po prvni kontrolni lékarské prohlidce,
a ze az nasledné doslo - pti nezménéném zdravotnim stavu - k odnéti invalidniho dtchodu.
Zalobkyné by si véak méla uvédomit, Ze nikdo neni neomylny, a tudi? se i posudkovi 1ékati
mohou dopustit chyby pti hodnoceni zdravotniho stavu. Jak vysvétlila posudkova komise,
zdravotni stav zalobkyné byl v minulosti nadhodnocen. Pokud byl Zalobkyni i ptresto
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ptiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné a tento ji byl po uréitou dobu
ponechan, ackoli pro to objektivné nebyly dany podminky, Zalobkyné tim podle nazoru
soudu ziskala urcitou vyhodu v podobé ptijmu, ktery nemusi statu vracet. Posudkovy omyl
posudkovych 1ékari tedy zalobkyni pfinesl prospéch. Pro Gplnost soud dodava, ze také
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mtze byt divodem zaniku naroku
na invalidni dichod posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu pti drivéj$im uznani
invalidity; pokud v$ak dotyény nesplioval ke dni vydani napadeného rozhodnuti podminky
invalidity uvedené v § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént, narok na invalidni dachod
mu zanikl (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 29. 7. 2003,
C.j. 4 Ads 19/2003-48, ze dne 27. 11. 2014, ¢ j. 9 Ads 51/2014-27, ze dne 23. 2. 2016,
¢.j. 2 Ads 280/2015-35, nebo ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 17/2017-44).

Smérem k zalobkyni soud dale uvadi, Ze za situace, kdy posudkova komise nepouzila horni
hranici rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti uvedenou v kapitole XV, oddilu B,
1 \4 4 I’V 4 7. * 1 . 0, 4 M
polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (tj. 25 %) a namisto toho zvolila
sttedni hodnotu 20 %, nemohla postupovat podle § 3 predmétné vyhlasky a zvySovat miru

/7 M o v/ v 7/ ° 1 N ) N
poklesu pracovni schopnosti z divodu dalsich onemocnéni (komorbidit) ani z davodu vlivu

4 VvV 4 \4 v v/ \4 4 V17 4 v i
zdravotniho postizeni na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost
rekvalifikace. Zvyseni az o deset procentnich bodd je totiz podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity mozné jen v pfipadé, ze pokles pracovni schopnosti je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici pticiny dlouhodobé

v/ M /4 4 4 i v v v 5 .
nepriznivého zdravotniho stavu. Takova situace ovsem u zalobkyné nenastala, nebot - jak
vysvétlila posudkova komise - nejedna o postizeni ramenniho kloubu na dominantni pravé
horni kondetiné, nybrz na nedominantni levé horni koncetiné, tudiz nebylo namisté pouzit
horni hranici stanoveného rozmezi, natozpak ji zvySovat podle § 3 odst. 1 nebo 2 vyhlasky

o posuzovani invalidity.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi, spravnim
radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako nedtvodnou.

Soud v souladu s § 52 odst. 1s. f. s. neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani 1ékarskou
zpravou MUDr. D. H. ze dne 17. 6. 2022 a dal$imi lékarskymi zpravami (zejména blize
nespecifikovanou lékatskou zpravou MUDr. R. M. z roku 2022), a to pro nadbytecnost.
Soud pfipomina, ze vsechny lékarské zpravy meéla k dispozici posudkova komise (jsou
soucasti posudkového spisu), radné je vyhodnotila a soud na rozdil od ni nema pottebnou
odbornost k tomu, aby sam posoudil, zda skutecnosti v téchto lékarskych zpravach mély
néjaky vliv na pokles pracovni schopnosti zalobkyné, ¢i nikoli. Soud ziskal pro své
rozhodnuti dostatek skutkovych zjisténi z obsahu spravniho spisu a z provedeného
dokazovani, a proto vSechny tyto dikazni navrhy shledal nadbyte¢nymi.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v \4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu tizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pro dplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze pripadné zhor$eni zdravotniho

/ 4 v 4 v/ v 4 / v / M

stavu, které nastalo po 4. 7. 2022 a které by méla mit radné zdokumentovano 1ékarskymi
/4 M oV M v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ M i i 4 o

zpravami, muze uplatnit v pfipadném novém spravnim fizeni o zadosti o invalidni dtchod.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..



11 41 Ad 11/2022

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. kvétna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..



