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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: P.B,,

zastoupen soudem ustanovenym zastupcem

Janem Kvapilem, advokatem, sidlem Sakafova 1631, 530 03
Pardubice,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. MPSV-2023/11199-919,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva price a socilnich véci ze dne 13. 1. 2023, &. j. MPSV-
2023/11199919,se rusi avéc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zidny z dlastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzent.

III. Soud ptiznava Janu Kvapilovi, advokatovi, sidlem Sakarova 1631, 530 03 Pardubice,
za vykon funkce soudem ustanoveného zastupce Zalobce odménu a ndhradu
hotovych vydaji ve vysi 2.600 K&, Castka 2.600 K¢ bude vyplacena z Gétu Krajského

soudu v Hradci Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

. Zalobce dne 20. 6. 2022 pozadal u Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky
v Pardubicich o prispévek na zvlastni pomucku (motorové vozidlo) ve smyslu § 9 zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zak. ¢. 329/2011 Sb.%), ve
spojent s prilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

. Narok na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na porizeni motoroveho vozidla
nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového Gstroji, autistickou poruchu s tézkym funkénim postizenim anebo tézkou
nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto prispévku (§ 9 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb.).
Utad prace Ceské republiky - krajskd pobolka v Pardubicich proto pozadal Okresni
spravu socialnitho zabezpeleni Pardubice (dile téZ ,OSSZ Pardubice) o posouzeni
zdravotniho stavu zalobce [§ 8 odst. 1 pism. e), odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale téz ,zak. ¢.
582/1991 Sb.“)].

. Lékat OSSZ Pardubice v posudku o zdravotnim stavu ze dne 19. 9. 2022 konstatoval, ze se
u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je stav
po zhojené TEP levého kolene, koxartroza vpravo (Ceka na TEP), chronicky VAS bez
neurodeficitu, chronicka posttraumaticka stresova porucha, porucha osobnosti. U zalobce
. vV ’ / ’ . . . vV /
nejde o tézkou vadu nosného nebo pohyboveho Gstroji, autistickou poruchu s tézkym
funkénim postizenim anebo o tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

. Dne 21. 10. 2022 vydal U¥ad price Ceské republiky - krajski pobocka v Pardubicich pod
C. j. 328350/22/PA rozhodnuti, jimz zamitl zadost zalobce o prispévek na zvlastni
pomticku - motorové vozidlo. V odtivodnéni zamitavého rozhodnuti U¥ad prace Ceské
republiky - krajskd pobocka v Pardubicich uzaviel, ze zdravotni stav zalobce je sice
dlouhodobé neptiznivy, zalobce vSak neni osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového {stroji, autistickou poruchu s tézkym funkénim postizenim anebo tézkou
nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
resp. nejde o tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji uvedenou v ¢asti I bodé 1
pism. a), b), d) az 1), ) a m) prilohy k zak. ¢. 329/2011 Sb. a nejde ani o mentalni postizeni
uvedena v pism. b) bodu 5 lasti I téze prilohy ¢i o autistické poruchy uvedené v pism. ¢)
bodu 5 lasti I téze prilohy.

. Proti rozhodnut{ U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich podal
7alobce odvolani. Zalovany v odvolacim Hzeni pozidal posudkovou komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci CR v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV®) o posouzeni
zdravotniho stavu zalobce pro tcely odvolaciho fizeni spravniho (§ 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb.). PK MPSV se ztotoznila s posudkovym zavérem lékare OSSZ Pardubice.
Zalovany vyhodnotil posudek PK MPSV jako Gplny a presvéddivy, a proto odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.
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Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. MPSV-2023/11199-919, podal zalobce,
zalobu. V zalobé zalobce nezpochybrioval, ze netrpi autistickou poruchou s tézkym
funkénim postizenim anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tvrdil vsak (bod V zaloby), ze je osobou s
tézkou vadou nosného nebo pohybového tstroji ve smyslu § 9 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb.,
konkrétné ma zdravotni postizeni uvedené v casti I bodé 1 pism. g) prilohy k zak. ¢.
329/2011 Sb. (tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich
celki pohybového Ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim
celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina). PK MPSV dle zalobce v posudku
uzavrela, ze zalobce timto zdravotnim postizenim netrpi, ackoliv soucasné pripustila, ze u
zalobce jde o ,vicecetné postizeni pohybového a nosného stroji a z diagnostického souhrnu
je patrné, ze se tato postizeni tykaji dolnich kondetin, ky¢li a patete, tedy jde o postizeni
minimalné tf1 funkcnich celkt. Obdobné PK MPSV dospéla k zavéru, ze ,ostatni dolozend
zdravotni postiZent jsou posudkové méné vyznamnda pri hodnoceni posudkovych kritérii ve véci
prispévku na zvlastni pomiicku®. Dle zalobce zuvedeného ovsem neni zfejmeé, jaka
konkrétni dalsi dolozena zdravotni postizeni ma spravni organ, resp. posudkova komise na
mysli. Neni tak mozné posoudit jejich miru relevance ve vztahu k posudkovym kritériim.
Za téchto okolnosti dle zalobce posudek PK MPSV nemuze obstat jako stézejni dikaz, o
ktery se opira vyrok zalobou napadeného rozhodnuti. V neposledni fadé zalobce PK
MPSV vytknul, ze zalobce pfi jednani nevysetfila, ackoliv napt. zpravy psychiatra byly
star$i vice nez dva roky. Ze vsech vyse uvedenych divodt by mélo byt zalobou napadené
rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou

/4 4 A M 4 v v /4 v v 4 /4
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné prezkoumatelné, vécné spravné a
zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti [pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Dle § 9 odst. 1, 2, 3 a 4 zak. ¢. 329/2011 Sb. narok na piispévek na zvlastni pomicku ma
osoba se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
uvedenym v priloze tohoto zikona a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto

4 v 4 v/ v Vv 4 o / v/ 4
prispévku (odst. 1). Narok na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na potizeni

’ . */ 4 4 4 4 /4 4 4 4 vV
motoroveho vozidla nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu
’ / / . e vV 7 v 7 .V ’

nosného nebo pohybového Ustroji, autistickou poruchu s tézkym funkcénim postizenim
anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku (odst. 2). Za
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se pro Gcely tohoto zakona povazuje nepfiznivy
zdravotni stav, ktery podle poznatkl 1ékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok (odst.
3). Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
odavodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomtcku a zdravotni stavy vyludujici jeho
priznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu (odst. 4).

Ptiloha k zak. ¢ 329/2011 Sb. obsahuje taxativni (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016 - 29, a ze dne 14. 9. 2022,10 Ads
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360/2020 - 63, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. I. US 3134/22) vycet
(bod 1) zdravotnich postizeni odtvodnujicich pfiznani prispévku na zvlastni pomucku. Za
zdravotni postizeni odGvodnujici priznani pfispévku na zvlastni pomucku na pofizeni
motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému se konkrétné povazuji [¢ast I bod
5 pism. a), b) a ¢) prilohy k zak. ¢. 329/2011 Sb.]:

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i), 1) a m) [tedy 1 tézké funkéini
poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkt pohybového
Ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se ptitom
rozumli trup, panev, koncetina - ¢ast I bod 1 pism. g) prilohy k zak. ¢. 329/2011 Sb.],

b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace,

c¢) autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a
objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres
zavedenou lécbu.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze narok na prispévek na zvlastni pomucku je podminén
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, resp. konkrétnim zdravotnim postizenim.
Rozhodnuti spravnich organu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni [§ 4
odst. 2, § 8 odst. 1 pism. e), odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.].! Pro cely odvolaciho spravniho
fizeni posuzuje zdravotni stav osoby posudkova komise ztizena zalovanym na zakladeé § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
v rozhodném znéni. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je tedy lekafsky posudek, a proto je
na néj kladen pozadavek uplnosti a presvédcivosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze
odborneé zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany
spravnich organu ¢i soudd, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi
znalostmi. V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych
posudcich, proto spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznalnosti, dplnosti a
presvédcéivosti. Aby byl posudek jednoznaény, Gplny a presvédlivy, je tfeba, aby se
vyporadal se vSemi relevantnimi podklady a pfezkoumatelnou tvahou z nich vyvodil
zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 Ads 360/2020 - 63, bod 22).

K odbornym lékatskym otazkam byl v nyni posuzovaném pripadé v pribéhu fizeni,
z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, vypracovan posudek PK MPSV. Soud musi
prisvédcit zalobei, ze PK MPSV bez blizstho odtvodnéni konstatovala, ze zalobce nema
zdravotni postizeni uvedené v ¢asti I bodé 1 pism. g) pfilohy k zak. ¢. 329/2011 Sb. (tézké

! Posudkové lékatstvi je specializovany atestaéni obor. Posuzovat zdravotni stav pro Glely provadéni
socialniho zabezpeCeni mohou jen kvalifikovani odbornici v daném oboru, kteri splnuji kvalifikaéni
predpoklady stanovené zakonem ¢. 95/2004 Sb. a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb.
Vsichni lékati jsou kazdoroéné vzdélavani v ramci systému celozivotniho vzdélavani. Posouzeni zdravotniho
stavu pro jednotlivé systémy je rozdilné, posudkova kritéria jsou stanovena pravnimi predpisy. Zdravotni
Vv ’ 4 v M ’ 7 Ve 4 7 4 4 7 /7 Ve 4 ’ 4

postizeni, které spliuje zdravotni podminku pro pfiznani jedné davky, nemusi odpovidat pfiznani davky
£

jiné.
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funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkénich celkd pohybového
Gstroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funk¢nim celkem se pfitom rozumi
trup, panev, koncetina), soucasné vsak pripustila, ze u zalobce jde o ,vicecerné postizeni
pobybového a nosného istroji a z diagnostického souhrnu je patrné (stav po TEP levého
kolenniho kloubu, gonartréza III. - IV., tézka mediolateralni a predozadni nestabilita,
koxartréza III. stupné vpravo, indikace k TEP, vertebrogenni algicky syndrom, chronicky
LI syndrom s intermitentni projekci do L 5 vlevo, degenerativni zmény bederni patere
scirkularni protruzi disku L4/5 dorzalné 4 mm, disk v kontaktu skoteny L 5,
s vyznamnou levostrannou foraminestozou, se star$i kompresi L 1, atd.), ze se tato
postizeni tykaji dolnich kondetin, ky¢li a patete. Za této situace méla PK MPSV odtvodnit,
v i v / Vv /7 vV / 4 Vv 4 4 o v 4 o
pro¢ se i pres vySe zminéna zdravotni postizeni kolennich kloubt, kydelnich kloubu a
patere nejedna v pripadé zalobce o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé
Vv 4 v/ 4 V4 o 4 *Vv 4 o v o4 Ve 4 4
postizeni tfi a vice funkcnich celkl, tedy o zdravotni postizeni odavodnujici pfiznani
v/ v /v 4 o v v/ v v i v
prispévku na zvlastni pomucku, resp. bylo predevsim treba v posudku vysvétlit (a to napt.
i Ve / M 4 v v v/ 4 */ v .. / / o Vv
i s vyuzitim instrukce nameéstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 2/2016 a
jejiho dodatku), jaka mira postizeni pohyblivosti se povazuje za ,téZkou funkini poruchu®,
aby bylo ztejmé, pro¢ kombinaci nékolika v posudku popsanych postizeni pohybového
/4 \4 . M . . v M Vv 4 4 /
systému zalobce nelze hodnotit jako kombinaci nékolika postizeni pohybového systému s
tézkymi funkénimi nasledky na pohyblivost (srov. obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 3 Ads 353/2020 - 31, bod 4). Je tfeba si totiz
uvédomit, ze role PK MPSV je predevSim zprostfedkujici - ma odborné informace
srozumitelné, a pokud mozno komplexné, vysvétlit ,inteligentnimu laikovi“ tak, aby tento
na jejich zakladé mohl o véci posuzovaného spravné rozhodnout. PK MPSV si pritom musi
byt védoma, ze ,inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét odbornym
. ’ v . e / Vev Y o / ’ /
informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfi¢né dukladné pochopeni mu chybi znalost
sirsich souvislosti a celé tady zakladnich principl, které odbornikovi-lékafi pripadaji
samoziejmé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. 5. 2 Ads
17/2017 - 15). Soud tedy uzavira, ze ve vztahu ke zdravotnimu postizeni uvedenému v
Casti I bodé 1 pism. g) prilohy k zak. ¢ 329/2011 Sb. nelze posudek PK MPSV hodnotit
jako Gplny a presvédéivy a zalovany pochybil, pokud z ného vychazel jako ze stézejniho
dtikazu, nevyzadal si jeho doplnéni a uzavfel, Ze Zalobce nema tézkou vadu nosného nebo
pohybového Gstroji.

Naopak nic zavadného soud neshledava na konstatovani PK MPSV, ze ,ostatni doloZena
zdravotni postiZeni jsou posudkové méné vyznamnad pri hodnoceni posudkovych kritérii ve véci

v/ v ’V /7 o [(3 IV, _V \4 \4 . \4 Ve /4 / /4
prispévku na zvlastni pomsicku®, zvlasté kdyz zalobce netvrdil, Ze by néjaké vyznamneé
zdravotni postizeni nebylo PK MPSV zohlednéno. Obdobné neni nutné v posudku
vyjmenovavat veskeré jednotlivé lékarské zpravy zalobce, nybrz je tfeba zohlednit ty,
které jsou nejaktualnéjsi a poskytuji tak nejvérnéjsi obraz o zdravotnim stavu zalobce

v rozhodném obdobi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2019,
&, 8 Ads 138/2017 - 40, bod 20).

Taktéz nebyla nezbytna Gclast zalobce pfi jednani PK MPSV a jeho vlastni vysetfeni, mezi
podklady obsazenymi ve zdravotni dokumentaci totiz nebyly shledany rozpory, které by
vyzadovaly zalobcovo ptimé vySetfeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

20. 4.2022, ¢.j. 6 Ads 33/2021 - 28, bod 19). Samotna skutenost, ze PK MPSV sama
nepfistoupila k vySetfeni zalobce, proto v daném ptipadé Uplnost a presvédéivost
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vypracovaného posudku nenarusila. Ostatné je nutno mit na paméti, ze tkolem posudkove
komise MPSV, ktera se zabyva zdravotnim stavem zadatele, je pouze hodnotit jeho
zdravotni stav podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni
klinicka zjisténi. To je Gkolem oSetrujiciho 1ékare zadatele a lékara odbornych, u nichz se
zadatel 1é¢i (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10
Ads 290/2019 - 24). Neni téz pravda, ze by zpravy psychiatra byly starsi vice nez dva roky.
Z posudku PK MPSV ze dne 20. 12. 2022 je zfejmé, ze PK MPSV méla k dispozici nejen
starst lekarské zpravy (ostatné psychiatricka 1é¢ba zalobce trva dle posudku PK MPSV od
roku 1996), ale napf. i zpravu z 20. 4. 2022. Pokud se zalobce domnival, ze je nezbytné
zohlednit néjakou novéjsi lékarskou zpravu, resp. skuteénost v ni obsazenou, bylo jeho
povinnosti na tuto skuteénost upozornit, nebot je to predevsim zalobce, koho v fizeni o
zadosti tizi bfemeno tvrzeni. Ostatné i Nejvyssi spravni soud setrvale v oduvodnéni svych
rozhodnuti opakuje, ze si je védom toho, ze podle § 3 spravniho fadu jsou spravni organy
povinny zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jejich tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. To ovsem
zadatele v ftizeni o zadosti nezbavuje bremene tvrzeni a dukazniho bfemene, tedy
povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu), maji-li z nich
spravni organy vychazet (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017 - 38,
bod 30, ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018 - 37, bod 17, ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs
251/2017 - 34, bod 27, ze dne 19. 4. 2018, C. j. 5 Azs 350/2017 - 41, bod 18, ¢i rozsudek ze
dne 22. 12. 2016, €. j. 5 Azs 133/2016 - 38). Dikazni bremeno v fizeni vedeném na zakladé
zadosti tedy lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019 - 28, bod 22, ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018 - 31, bod 19, a judikaturu tam citovanou, ¢i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 511/2019 - 38, bod 27, a ze dne
6. 11. 2019, ¢&. j. 7 Azs 345/2019 - 22, bod 16). Na tomto misté je proto tieba zalobci
vytknout, ze nevyuzil moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, byt byl o tomto
pravu srozumitelné poucen, a své vyhrady uplatnil az v zalobé a nedal tak Zalovanému
prostor k napravé piipadnych vad posudku PK MPSV (zalovany napt. mohl pozadat PK
MPSV o doplnéni posudku). Zalobce bude mit pro futuro na paméti, Ye ¥zeni pred
soudem nemuze a ani nema nahrazovat fizeni pred spravnim organem a zalobce nemize
svoji liknavost ve spravnim fizeni zhojit az v fizeni soudnim. Jiny pfistup by predstavoval
negaci soucasné legalni (posteriorni) koncepce spravniho soudnictvi.

Soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti v dané véci bylo zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzenti, k némuz je ze zadkona povolana pravé posudkova komise, jednalo se
tedy o stézejni dikaz. Posudek PK MPSV vsak vykazoval vady zahrnujici jeho
nepfezkoumatelnost, pricemz tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstranil
(vyzadanim doplnéni posudku), ¢imz se i jeho rozhodnuti stalo neprezkoumatelnym pro
nedostatek davodu (viz obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢, j. 4 Ads 50/2009-63, a ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Soud proto bez jednani
zalobou napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (vyrok I). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vtomto zruSujicim
rozsudku, je v dal$im fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany nebyl v fizeni Uspé$ny, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Uspénému
#alobci podle obsahu 74dné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, %e zadny z Glastnikl nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Soud ustanovil zalobci zastupce z rad advokatu (§ 35 odst. 10 s. . s.). Podle § 35 odst. 10 s.
f. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v § 35 odst. 2 s. . s.
hradi stat. Soud proto rozhodl, Ze se ustanovenému zastupci zalobce ptiznava

a) odména advokata za 2 tkony pravni sluzby [prvni porada s klientem vcetné prevzeti a
pripravy zastoupeni,” doplnéni zaloby] dle § 7 bodu 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve v§3i 2.000 K¢ (2 x 1.000 K&),

b) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)
spojenych se dvéma Ukony pravni sluzby (2 x 300 K¢).

Celkem 2.600 K¢.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o [ vV Vv / /. i

v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

2 Nejvyssi spravni soud jiz v odtvodnéni usneseni ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 112/2010 - 86, vylozil, ze
tkon podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. & 177/1996 Sb. [obdobné i tkkon podle pism. a) téhoz odstavce] v sobé
zasadné zahrnuje urdity provazany soubor dil¢ich dinnosti advokata pri prevzeti pfipadu a pripravé
zastoupeni, zejména pak takové ¢innosti jako uvodni pohovor se zastoupenym a seznamenti se s pripadem,
ditaje v to i studium relevantnich podkladd, véetné téch, které jsou obsazeny v soudnim spise. Jeho zakladni
urcujici charakteristikou je Gcel (pfiprava zastoupeni) a to, ze se déje v ivodni fazi poskytovani pravni sluzby.
Od téchto zavéra se Nejvyssi spravni soud dosud neodchylil (viz napt. rozsudek ze dne 15. 6. 2022, &. . 7 Azs
66/2022 - 57, bod 18)

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pardubice 30. kvétna 2023

Ales Korejtko v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



