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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: P.P.
bytem X
zastoupen Mgr. Stépanem Poulikem, advokatem
sidlem Ri¢anské 1984/5, Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. KUZL 84597/2022, sp. zn.
KUSP-69163/2022/DOP/K4,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Magistrat mésta Zlin (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. MMZL-
145000/2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim provozu). Prestupku se
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zalobce dopustil tim, ze dne 12. 6. 2021 v 13:37 hod. ve Zliné na ulici Okruzni, v blizkosti
zastavky méstské hromadné dopravy Ceska, ve sméru jizdy na VrSavu, p¥i Hzeni vozidla reg.
zn. X, v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich na 50 km/h, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
nejméné 24 km/h, nebot jel rychlosti 74 km/h. Za spachani prestupkt ulozil magistrat
zalobci pokutu ve vysi 4 500 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady rizeni ve vys$i 1 000 K¢. Odvolani
zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

Zbyva doplnit, ze zalobce byl poprvé uznan vinnym z uvedeného prestupku rozhodnutim
magistratu ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. MMZL 078078/2022. Toto rozhodnuti vSak magistrat
v ramci autoremedury v zajmu zachovani prav zalobce (kterému nebylo pfed vydanim
tohoto prvniho rozhodnuti doru¢eno ozndmeni o zahajeni ¥zeni) sam zrusil. Zalobce tento
postup magistratu v zalobé nenapada, a proto neni nutné se jim podrobnéji zabyvat.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu. Namita ze, v rozporu s jeho
pravem na spravedlivy proces nebylo konano Ustni jednani, ale pouze dokazovani mimo
/. 7 4 4 4 4 v v/ 4 v 4 M v / M 4 4 M M v /
Gstni jednani. Uvadi, ze v fizeni o prestupku ma obvinény stejna prava jako obvinény
/ Ve 4 N M / 4 v M 4 7/ 4 M 4 4 v/ 4
z trestného Cinu. Z ustalené judikatury vyplyva, ze je konani Gstniho jednani v fizeni o
prestupku obligatorni. V dusledku jeho nekonani doslo k poruseni prava na projednani véci
v pfitomnosti obvinéného dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Nezbytnost aplikace zasady tstnosti dle zalobce plyne ze zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
v/ 4 4 7 V7 M 4 4 v v i
fizeni soudnim (trestni rad) a zejména z § 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 M 4 M 4 Vv 4 <
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o prestupcich®).

Na pisemné sdéleni zastupce zalobce ze dne 22. 7. 2022, v némz zalobce uvedl, Ze se
k podkladim rozhodnuti vyjadfi do 14 dnd, magistrat reagoval negativné, a to az spolu
svydanim prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce proto nemél moZnost seznimit se
s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni rad“). Magistrat zalobce v rozporu s § 4 odst. 3 spravniho radu
neinformoval, ze se ve véci chysta rozhodnout. Ten byl proto prekvapen, ze doslo 27. 7.
2022 (zalobce ma ztejmé na mysli 25.7.2022) k vydani prvostupnového rozhodnuti.
V disledku postupu magistratu nemél zalobce moznost vyjadrit se k provadénym dikazam
ani dalsi dikazy navrhnout.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nebylo tfeba provadét dalsi dukazy. Zalovany
sice vypovédi policisti provedené pred zahajenim fizeni spravné oznalil za nezakonne,
4 /. 4 v v / 4 v 4 4 M 4
nespravny je ale zavér, ze vyslechy neni tfeba opakovat. Naopak k posouzeni otazky krajni
nouze je vyslech policistu stézejni. Zalovany odmitl proveést dikazy navrzené zalobcem, a to
vyslech spolujezdkyné a znalecky posudek k otazce zdravotniho stavu deery spolujezdkyné.
Pfi pominuti vyslecht policisti a dukazt navrzenych zalobcem shromazdéné podklady
V.7 A / 4 . / / v / / vV o o .ot v
nepostacuji. Prvostupnové rozhodnuti neobsahuje uplny a uzavreny vydet dikaza, na jejichz
4 v v 4 M /. . o Vv /
zakladé byl zalobce uznan vinnym a je z tohoto divodu neprezkoumatelné.

Rizeni o prestupku nebylo zahajeno véas. Oznameni o zahajeni rizeni ve smyslu § 78 zakona
o prestupcich se magistratu nepodarilo dorucit dfive nez dne 24. 6. 2022, tedy po uplynuti
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promléeci lhiity prestupku. Zalobce odmita, Ze by se dne 9. 6. 2022 seznamil s textem
oznimeni o zah4jeni fzeni ze dne 14. 9. 2021 a navic si prevzal jeho kopii. Zalobce si neni
védom, ze by podpisem potvrdil, Ze se seznamil s celym spisem. Zajimal se zejména o
rozhodnuti ze dne 20. 4. 2022, kterym mu byl ulozen zakaz fizeni, a ostatnim listinam
nevénoval pozornost. Ackoliv idajné povazoval magistrat oznameni o zahajeni fizeni za
dorudené, opakované se je pokousel doruéit. Timto rozporem se zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyva.

Zalobce kone¢né uvadi, Ze se vytykaného jednani dopustil v krajni nouzi. Zalobce prekrodil
maximalni dovolenou rychlost, jelikoz se snazil co nejrychleji zajistit léky pro dceru své

M v /4 M Y% 4 / 4 Ve v Ve 4 4 M /4
spolujezdkyné, které hrozila vazna Gjma na zdravi a zivoté. Ptivolani zdravotnické
zachranné sluzby (dale jen ,ZZS“) v posuzovaném ptipadé nebylo vhodnym fesenim situace,
jelikoz by je bylo mozné posoudit jako zneuziti vyjezdu slozek ZZS. Na zakladé predchozich

v 4 v 4 4 v / M v VvV Ve i Ve 4 4

zku$enosti bylo mozné zavazny stav dcery spolujezdkyné vyresit i bez pfivolani ZZS.
Efektivni zptsob reSeni situace nevyzadoval vyluéné potrebu prednemocnicni neodkladné
péce od profesionala. K objasnéni davodu, pro které nebylo vhodné privolat ZZS, Zalobce
neuspésné navrhoval vyslech spolujezdkyné. Z téchto duvodt navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvadi, ze vychazel ze spravniho spisu zpracovaného magistratem, prihlédl ke vsem

tvrzenim, namitkam a argumentim zalobce. Prestupek byl dostate¢né zdokumentovan a
M 4 4 o / 4

vina byla prokazana bez divodnych pochybnosti.

Tvrzeni zalobce, ze se s oznamenim o zahajeni fizeni seznamil az 24. 6. 2022, je v rozporu se
spisovym materialem. Pokud se zalobce neseznamil se spisem a nepfevzal jeho kopii, nemél
protokol o nahlizeni do spisu podepisovat. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.7.2017, ¢. j. 1 As 114/2017 - 26, vyplyva, ze kazda svépravna osoba odpovida za své
dobrovolné ucinéné jednani a nese za né nasledky. Stvrdil-li tedy zalobce, ze se seznamil se
spisem, a dokonce prevzal jeho kopii, zalovany nemél davod pochybovat o tom, ze se tak
skutedné stalo. Magistrat oznameni o zahajeni fizeni ze dne 9. 6. 2022 opétovné dorucoval
z procesni opatrnosti, coz v prvostupniovém rozhodnuti vysvétlil. Tato okolnost tedy nema
na okamzik zahajeni fizeni vliv.

V projednavané véci zalobce nepozadal o konani tstntho jednani, neni mladistvym a Gstni
jednani nebylo nutné ke zjisténi skutkového stavu. Podminky pro obligatorni Gstni jednani
dle § 80 odst. 2 zakona o prestupcich nebyly dany. Spravni organy v posuzovaném pripadé
dospély k zavéru, ze konani ustniho jednani nutné neni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, €. j. 2 As 145/2018 - 43). K obvinéni se zalobce mohl
vyjadrtit i mimo ustni jednani. Pokud spravni organ zalozi listiny, jimiz dokazuje, do spisu a
Ucastnik rizeni ma moznost se s nimi pfi nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 seznamit, lze
dokazovani provést pouhym vlozenim listin do spisu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 297/2017 - 34).

Klicovymi dikazy byly zaznam o vysledcich mérfeni rychlosti a ovérovaci list rychloméru.
Zalobce prekroteni maximalni dovolené rychlosti nepopiral. Spravni organy vychazely ze
skutkového déje predestreného zalobcem. Nebylo tedy nutné provadét dalsi dukazy. Spravni
organy vyslechy svédku neprovadély, zalobci tedy pravo klast svédkim otazky ani
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nevzniklo. Z prvostupniového rozhodnuti je jasné patrné, zjakych podkladi magistrat
vychazel, pro¢ dospél k zavéru o viné a jak vyporadal namitky Zalobce. Rozhodnuti tedy
nelze oznadit za neprezkoumatelné.

Zalobce byl véas vyrozumén o konani dokazovani mimo ustni jednani. Mél tedy moZnost
se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu s podklady rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k
nim. V oznameni o zahajeni tizeni a vyrozuméni ze dne 9. 6. 2022 byl zalobce o moznostech
uplatnit sva procesni prava poucen a byla mu poskytnuta lhita az do dne 29. 6. 2022.
Nasledné ve vyrozumeéni o zruseni dolozky pravni moci a vyrozumeéni o dal$im postupu
spravniho organu ve vedeném fizeni ze dne 10. 6. 2022 byla lhtta prodlouzena do 13.7. 2022.
Uvedena lhtita avizovala nasledné rozhodnuti ve véci, které tak nemohlo byt pro zalobce
prekvapujici. Po konani dokazovani mimo Ustni jednani dne 13. 7. 2022 jiz nebyly
dopliiovany dal$i podklady. Magistrat rozhodl aZ 25. 7. 2022. Zalobce mél moZnost se
seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim také v fizeni odvolacim, ¢ehoz vyuzil.

Dorucovani v Cervnu a Cervenci 2022 se zalovany vénoval a pochybeni provozovatele
postovnich sluzeb neshledal.

Otazce krajni nouze se zalovany vénoval v napadeném rozhodnuti. Uzavrel, Ze v pripadé
jednani zalobce nebyla naplnéna podminka subsidiarity. Zalovany tvrdi, Ze existovaly jiné
moznosti feSeni situace ne? prekroteni maximalni dovolené rychlosti. Casové tspora pii
prekroceni maximalni dovolené rychlosti byla pouze necelé 4 minuty.

Zalovany koneéné doplnil své vyjad¥eni o odkaz na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 7 As 264/2021 - 46, ve kterém se v obdobném pripadé soud podrobné
vénuje otazce krajni nouze.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni dtvodna.

Zdejsi soud se bude predné zabyvat otazkou zahajeni fizeni. Zalobce namita, ze mu

4 4 /. 7 V7 4 v v/ v v 4 M 4 o
oznameni o zahajeni fizeni nebylo doruéeno dfive, nez doslo k uplynuti prekluzivni lhity
dle § 30 a nasl. zakona o pfestupcich. Totoznou namitku vznesl zalobce jiz v odvolani a
zalovany se ji podrobné zabyva v bodech 11. - 20. napadeného rozhodnuti.

Zalovany povaZuje oznimeni o zahdjeni Hzeni za doru¢ené nahliZenim do spisu dne 9. 6.
2022. K nahlizeni se zalobce dostavil proto, ze mu byl béhem silniéni kontroly zadrzen
¥idi¢sky prikaz. Zalobce vSak nevédél o tom, Ze by prestupkové fzeni probéhlo. O
nahlizeni do spisu a prevzeti kopie spisu, vCetné oznameni o zahajeni rizeni, byl sepsan
protokol, ktery zalobce podepsal. Z protokolu o nahlizeni do spravniho spisu ze dne 9. 6.
2022 vyplyva, ze zalobci bylo umoznéno nahlizeni do spisu (véetné oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 14. 9. 2021) a na vyzadani obdrzel kopii ¢asti spisu, obsahujici mimo jiné
predmétné oznimeni. Zalobce protokol potvrdil svym podpisem. Protokol je vefejnou
listinou. V souladu s presumpci spravnosti je treba jeho obsah povazovat za pravdivy, neni-
li prokazan opak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 7 As
146/2016 - 29). Z uvedeného ma zdejsi soud ve shodé s zalovanym za to, Ze oznameni o
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zahajeni fizeni ze dne 14. 9. 2021 bylo zalobci dne 9. 6. 2022 dorudeno. Pokud Zalobce
nenahlizel do spisu a nebyla mu vydana jeho kopie, nemél protokol udavajici opak
podepisovat. Nasledné popieni obsahu protokolu na véci nic neméni. Zalobce nahliZel do
kompletniho spisu a obdrzel kopii oznameni o zahajeni fizeni. Spravnim organim nelze
pridist k tizi, ze zalobce nevénoval ostatnim dokumentim pozornost. Lze si jen stézi
predstavit, ze by si vuvedené situaci zalobce nebyl védom skutecnosti, ze s nim bylo
zahajeno fizeni o prestupku.

Zalobce spatfuje v opakovaném dorucovani oznameni o zahijeni fizeni indicii o tom, ze

v 4 4 4 /& 7 v/ 4 v o o 4
predtim mu oznameni o zahajeni fizeni nebylo doruceno. K divodim opakovaného
dorucovani zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze magistrat jednal z procesni opatrnosti.
Z obsahu dorucovanych pisemnosti a napadeného rozhodnuti nicméné vyplyva, ze Gcelem
téchto pisemnosti nebylo pouze opakované oznamit zalobci zahajeni fizeni, ale zejména jej
vyrozumét o tom, ze dne 29. 6. 2022 bude magistrat ve véci dokazovat mimo Gstni jednani,
resp. ze tak po zruSeni tohoto terminu dokazovani ucini dne 13. 7. 2022. Zdejsi soud souhlasi
s tim, ze magistrat postupoval ponékud zmatené, nicméné svym postupem zrejmé sledoval
v . Ve vV 4 v v v v
to, aby ve véci bylo v primétené dobé rozhodnuto, a aby byl zalobce v¢as vyrozumén o tom,
kdy se bude konat dokazovani, po némz se predpoklada vydani rozhodnuti. Postup
v 4 4 M v 4 4 4 /7 4
zalovaného dle zdejstho soudu nevyvolal pochybnosti o dorueni oznameni o zahajeni
prestupku v prubéhu nahlizeni do spisu dne 9. 6. 2022.

Zalobce spravnim organtim dle vytyka, Ze ve véci neprovedly Gstni jednani, atkoliv dle
ustalené judikatury je v pfipadé prestupkového fizeni konani Gstniho jednani obligatorni.
Zalobce konkrétni judikaturu neuvadi. Povinnost konan{ astniho jednani spojuje s rovnym
postavenim obvinéného z prestupku a obvinéného z trestného cinu.

Dle § 80 odst. 2 zakona o prestupcich spravni organ naridi dstni jedndni na poZidani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se

N . v / V4 v/ v/ / /7 /] . / / / / . v 4 v
oznamauje pouze obvinénému. O pravu Zadat narizeni vstniho jednani musi byt obvinény poucen.
Spravni organ naridi vistni jednani i bez poZzidani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu
véci. Spravni organ pronibo stupné naridi dstni jedndni i bez poZiddni obvinéného, je-li
obvinénym mladistvy.

23. Jak ze znéni citovaného ustanovent, tak z judikatury citované zalovanym vyplyva, ze konani

Gstniho jednani v fizeni o prestupku neni obligatorni za vsech okolnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2019, €. j. 2 As 145/2018 - 43). Spravni organ ma
povinnost nafidit ustni jednani 1) pokud o néj obvinény pozada, a konani stntho jednani je
nezbytneé k uplatnéni jeho prav, 2) je-li to nezbytne ke zjisténi skutkového stavu nebo 3) je-
li obvinény mladistvy. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce o natizeni tstntho jednani
nepozadal. Nezbytnosti nafizeni ustniho jednani z hlediska zjisténi skutkového stavu se
4 / /4 4 v v v v 4 v v v .
zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné vénoval. Dospél k zavéru, ze ve véci nebylo
nutné konat Gstni jednani. Skutkovy stav byl fadné zjistén z provedenych listinnych dukaza,
pricemz spravni organy prihlédly ke skutkovému stavu tak, jak jej predesttel zalobce a
v tomto ohledu nebylo treba dalsiho dokazovani. Soudasti spravniho spisu je oznameni o
prestupku vyhotovené policii, vystup z méfictho zarizeni vletné fotografie vozidla zalobce
4 . v v/ / v M Vv _/ . 4 .. 4
a dale fotografie zalobce potizené béhem silni¢ni kontroly po jeho zastaveni policisty. Jedna
/ 4 v 4 4 4 v \4 V. 7 v .
se o podklady, které pro zavér o spachani prestupku zalobcem dostacuji. Ten ostatné ani
skutecnost, ze v daném misté a daném case prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
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nijak nevyvraci. Skutkova tvrzeni zalobce stran jednani v krajni nouzi, tj. ze zalobce v danou
dobu jel zajistit 1éky pro dceru své spolujezdkyné z dtivodu prudké zivot ohrozujici alergické
reakce, spravni organy nezpochybriuji.

Zalobce uvadi, 7e dokazovanim mimo tGstni jednani byl zkracen na pravu na projednani véci

. v/ : 7 v / . /1N N/ sV N .
v jeho pritomnosti. Zalobce vsak mohl byt projednani véci ptitomen i pti dokazovani mimo
Ustni jednani, nicméné tak zvlastni volby neuclinil. Lze uzavfit, ze spravnl organy
nepochybily, kdyz ve véci nenafidily Gstni jednani. Pokud jde o to, ze zalobce nemohl klast
vyslychanym svédkim otazky, zadné svédecké vypoveédi podkladem napadeného
rozhodnuti nebyly, nebot v ramci dokazovani mimo Gstni jednani vyslech svédku neprobéhl
V/_ VeV/ v / / v i 4 v 4 4 /4 M
a drivéjsi svédecké vypovédi byly provedeny nezakonné a spravni organy znich
nevychazely.

Zbyva dodat, ze na spravni trestani v souvislosti prestupky v dopraveé se ¢l. 6 Umluvy v plné
V/Ve . M v/ / / 4 /7 V7 i /4 / V 4 o 4 4
$ifi nevztahuje, a je pripustné, aby tuzemsky pravni fad omezil pravo Ucastniku spravniho
fizeni o dopravnim prestupku na Gstni projednani véci, je-li zajisténa moznost nasledného
projednani véci pred soudem (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 5.
2011 ve véci Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08). Verfejné projednani véci dle ¢l.
6 Umluvy je tedy zalobci garantovano pred soudem v fizeni o zalobé proti spravnimu
4 4 v i v \4 Ve Vv v i i / 4 4

rozhodnuti; této moznosti vSak zalobce nevyuzil. Rovnéz ¢l. 38 Listiny se tyka zaruk

v/ 4 v i i 4 4 v/ 4 v A Vev/ v .
v fizeni pred soudem, nikoliv ve spravnim fizeni. Odkaz zalobce na trestni rad v nynéjsi véci
taktéz neni ptipadny, nebot pravidla ,velkého“ trestniho prava lze uzit na zakladé analogie

v 4 4 M 4 4 / M / M

tehdy, pokud prestupkové pravo neosahuje vlastni komplexni Gpravu. Krajsky soud je
presvédcen, ze pravidla trestniho fizeni nemohou prolomit dpravu § 80 odst. 2 zakona o
prestupcich.

Zalobce dale namit4, e spravni organy pochybily, jelikoZ mu nedaly v souladu s § 36 odst.
3 spravniho fadu moznost seznamit se s kompletnimi podklady pro rozhodnuti ve véci, resp.
ze jej k uplatnéni tohoto prava nevyzvaly a neinformovaly jej o tom, ze ve véci bude
nasledovat rozhodnuti. Také tuto namitku uplatnil Zalobce jiz v odvolani.

Podle § 36 odst. 3 spravatho radu maji spravni organy povinnost umoznit c¢astnikum tizeni
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti pfed jeho vydanim. Uéelem tohoto
ustanoveni je dat ucastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravatho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s
podklady a vydanim rozhodnutl jiz neni spravni spis o dalsi dtikazni prostredky doplnovan
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod
¢. 2073/2010 Sb. NSS). Smyslem tohoto ustanovent je ,umozZnit sicastniku Yizent, aby ve fizi
pred vydinim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovini podkladsi
rozhodnuti, mohl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné
vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 55/2020 - 35, bod 17). ,,Judikatura dovodila, Ze tato povinnost neni
naplnéna pouze tim, Ze spravni organ nebrani icastnikim 7izeni se s podklady rozhodnuti
sezndmit, ale je povinen aktivné poucit a vyzvat k uplatnéni tohoto prava (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 9 As 226/2015 - 44, ze dne 14. 11. 2003,¢.j. 7 A 112/2002
-36,zedne 12. 1. 2017, ¢ j. 5 Azs 229/2016 - 44, obdobné srov. i rozsudek Vrchniho soudu v Praze
zedne 20. 3. 1997, ¢ 5. 7 A 1/95 - 34)¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2.2019,¢. 5. 4 Azs 118/2018 - 41, bod 26).
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Zalovany se 1 této namitce vénoval v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobce byl fadné a
vCas informovan o konani dokazovani mimo ustni jednani. Zalovany v napadeném
rozhodnuti sam uznava pochybnosti stran dorudeni oznimeni o zahajeni fizeni a
vyrozuméni ze dne 9. 6. 2022, které dle Grednich zaznaml mélo byt zalobci dorucovano
v/ .. \4 . 4 . v 4 Vv 4 /4 v . \4 ’
ptimo policisty, a zalobce je idajné odmitl prevzit. Podstatné ovSem je, ze o provedeni
dokazovani mimo Ustni jednani byl zalobce prokazatelné vyrozumén pisemnosti oznacenou
jako ,Vyrozuméni o zruseni dolozky nabyti pravni moci, vyrozumeéni o dal$im postupu
spravniho organu ve vedeném rizeni“ ze dne 10.6. 2022, ktera mu byla dorucena opakované,
nejprve dne 24. 6. 2022, podruhé dne 8. 7. 2022. V této pisemnosti byl zalobce poucen o tom,
v . ’ 7 1V IR LR . ’ . v
ze magistrat bude dne 13. 7. 2022 provadét dokazovani listinami, se kterymi byl Zalobce
’ cey Ve IV / . v v v v ’
seznamen jiz dne 9. 6. 2022 pfi nahlizeni do spisu. Soucasné byl Zalobce poucen o pravu se
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu se vsemi podklady rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim.

Pokud az dne 22. 7. 2022 zastupce zalobce dorudil spravnimu organu oznameni o prevzeti
zastoupeni s tim, ze se k podkladim rozhodnuti vyjadii do 14 dnd, magistrat jisté mohl
reagovat vstricnéji a vydani rozhodnuti jesté o nékolik dni oddalit. Ve skutkovych
okolnostech této véci vsak postup magistratu nepredstavuje vadu rizent, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vsechny podklady rozhodnuti se totiz ve
spravnim spise nachazely jiz dne 9. 6. 2022, kdy se s nimi zalobce pfi nahlizeni do spisu
seznamil, tedy cca 5 tydnu pfed provedenim dokazovani a 7 tydnt pfed vydanim
rozhodnuti. Zalobce mél po celou tuto dobu moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadiit.
Takovy ¢asovy prostor poklad4 krajsky soud za dostate¢ny. Zalobce byl zarovet jiz dne 24.
6. 2022 vyrozumeén o tom, ze do 13. 7. 2022 se muze s podklady seznamit a vyjadrit se k nim,
a po tomto datu bude vydano rozhodnuti, ¢imz byla naplnéna i poucovaci povinnost dle §
36 odst. 3 a § 4 odst. 3 spravniho radu.

Zdejsi soud proto neshledal, ze by spravni organy nedodrzely svou povinnost dle § 36 odst.
3 spravniho ¥adu. Zalobce byl dostateéné pouden o moznosti uplatnit svi procesni prava a
byla mu k tomu urcena dostatecna lhuta, zalobce byl poucen 1 tom, ze po jejim uplynuti
dojde k vydani rozhodnuti. Zalobce se neziéastnil dokazovani mimo tstni jednani, ani jinak
sva prava neuplatnil, ackoliv k tomu mél prilezitost. Pokud chtél zalobce navrhovat dalsi
dikazy, mohl tak ucinit kdykoliv béhem fizeni, coz v pripadé svédecké vypovedi
spolujezdkyné a znaleckého posudku k otazce zdravi jeji deery take udélal.

Zalobce vytyka prvostupnovému rozhodnuti absenci Gplného a uzavieného vyctu dukaza,

.ot v 4 v \4 4 i / v/ 4 v \4 / v
na jejichz zakladé byl zalobce uznan vinnym. Zdejsi soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze
v / 7 . v / M / o 4 4 /4 4
z prvostupniového rozhodnuti je jasné patrné, z jakych podkladi spravni organ vychazel.
Magistrat u jednotlivych skutecnosti odkazuje na konkrétni dikazy. Prvostuprove
rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti. O tom svéd¢i take zalobcova polemika se
zavéry, které v ném magistrat ucinil.

Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze nebylo tfeba provadét daldi dikazy. ShromaZdéné
podklady, ze kterych vychzi napadené rozhodnuti, povaZuje za nedostateéné. Zalovany mél
provést vyslech policista a dukazy navrzené zalobcem, tedy vyslech spolujezdkyné a
znalecky posudek ke zdravotnimu stavu jeji dcery.

Zalovany jak ke svédeckym vypovédim policist, tak k dikaziim navrhovanych zalobcem,
poznamenal, ze nemohly pfi zjistovani skutkového stavu ni¢im prispét. S timto nazorem se
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zdejsi soud ztotoznuje. Spravni organy vychazely ve svych rozhodnutich ze skutkového
. o o v/ 4 4 v \4 VU 4 v
stavu tak, jak jej po dobu rizeni uvadél zalobce. Ve véci neni sporu o tom, ze dcera
. v v ’ v . . . v v .

spolujezdkyné méla zavaznou alergickou reakci, ani o tom, ze zalobce jel rychle proto, aby
./ e e v 717 ~ ’ . . v . . Ve N

ji zajistil potfebneé léky. Zalovany nerozporuje ani to, ze v minulosti nebylo pfivolani ZZS
vhodnym zptsobem reSeni alergické reakce dcery spolujezdkyné. Jinymi slovy, vyslech
svédku a znalecky posudek by mohl sice prispét k blizsimu osvétleni zdravotniho stavu dcery
spolujezdkyné, avsak spravni organy a krajsky soud nepostavily své zavéry na popteni
skutkovych tvrzeni zalobce. Z polemiky mezi uéastniky rizeni dle krajského soudu plyne,
ze ackoliv zalobce broji proti nespravné ¢i nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, ve
skutecnosti jeho namitky sméfuji proti pravnimu posouzeni.

Bylo prokazano, ze zalobce byl fidicem predmétného vozidla a prekroc¢il maximalni
dovolenou rychlost. StéZejni argumentace zalobce spodiva v tom, ze se vymezeného jednani
dopustil v krajni nouzi. Podle § 24 odst. 1 zakona o prestupcich ¢in jinak trestny jako
prestupek neni prestupkems, jestliZe jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
zakonem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno
za danych okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je ziejmé stejné
zavazny nebo jesté zdvaznési nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo,
povinen je sndset.

Podstatné pro nynéjsi véc je, ze podminkou krajni nouze jako okolnosti vylucujict
protipravnost je mimo existenci primo hrozictho nebezpeli také skuteénost, ze toto
v/ v 7 JOEET " / Ve . . v
nebezpe¢i nebylo mozné odvratit jinak. Zalovany prijal skutkovou verzi konzistentné
tvrzenou zalobcem a nezpochybnil existenci hroziciho nebezpedi. Zabyval se vsak i tim, zda
bylo mozneé hrozici nebezpeci odvratit jinak, tj. zda byla splnéna podminka subsidiarity.

Pro posouzeni naplnéni podminky subsidiarity neni dalezité, zda bylo mozné situaci vytesit
jinym zptusobem nez ptivolanim ZZS, jak opakované uvadi zalobce. Dulezité je, zda bylo
mozné situaci Fesit, aniz by doflo k prekrodeni dovolené rychlosti. Zalovany v souladu s
relevantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 26. 11. 2009, €. j. 5 As
97/2008 - 73 a ze dne 31. 1. 2023, C. j. 7 As 264/2021 - 46) dospél k zavéru, ze to mozné
bylo. Zmirnuje ptivolani ZZS, nebo jizdu v souladu s pravidly provozu na pozemnich
komunikacich. S tim se zdejst soud ztotoznuje.

K ptivolani ZZS zalobce uvadi, ze by mohlo byt posouzeno jako zneuziti této sluzby. Tato
spekulace je podle zdej$iho soudu bezptedmétn. Zalobce mohl ZZS kontaktovat a dispedink
by situaci nalezité posoudil. Srovnani s minulymi ptipady, kdy doslo k alergickému
zachvatu dcery spolujezdkyné, neni prilehave. Jak sam zalobce uvadi, v minulosti méla jeho
spolujezdkyné pislusné léky doma, tudi? vyjezd ZZS z¥ejmé nebyl nutny. Zalovany ostatné
nezpochybnil, ze v pripadé, kdy by spolujezdkyné meéla 1éky k dispozici, nebylo by nutné
vyuzit ZZS. V takové situaci by vsak nebylo nutné ani to, aby zalobce pro léky jel.

Zdejsi vsak zejména souhlasi s tim, ze pokud zalobce zvolil fesenti situace zajisténim leku po
4 v Ve v / v 4 4
vlastni ose, nemusel prekrocit dovolenou rychlost. Jak zalovany uvedl, ¢asova uspora diky
v v 4 M . M 4 4 4 M v /-
prekroceni rychlosti byla minimalni, necelé 4 minuty. Pokud by tento Casovy interval byl
o4 4 4 v/ v Ve v v i
rozhodujici pro odvraceni nebezpeci, svédcilo by to pouze o tom, ze zalobce mohl zvolit
vhodnéjsi resent situace. ZZS vyjizdéjici z priblizné stejné vzdalenosti, jako byla navstivena
lekarna, by totiz musela urazit cestu pouze jednim smérem. V pripadé, ze by zalobce prece
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jen absolvoval cestu sim, mohl do auta vzit i dceru spolujezdkyné. Také v tomto ptipadé by
totiz musel urazit jen cestu k 1ékirné, kde by ji bylo moZné léky podat. Casova tispora by
tedy byla i pti zachovani maximalni dovolené rychlosti vétst, nez v pripadé jejiho prekroceni
na cesté do lékarny a zpét.

Neni pravda, ze by spravni organy poprely institut krajni nouze v bézném zivoté. Obecné
Ve v v 4 M vVVv/ 4 i M 4 i v /v
nelze vyloucit prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti v krajni nouzi (napr. Gték od
v/ v v 4 v 4 Ve M VV/ 4 4
nebezpeli, preprava osoby v bezprostfednim ohrozeni Zivota). Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 11.7. 2016, ¢. j. 7 As 64/2016 - 43, prekroceni dovolené rychlosti
z duvodu zdravotniho stavu vsak pripousti ,pouze tehdy, kdyz se nemocny napr. nachdzi na
odleblém misté, kde nent signal mobilniho telefonu, kde neni moznost privolat lékarskou sluzbu
Jinak, napy. prostrednictvim obyvatel v ptileblych budovdch, nebo tehdy, kdyz se zdravotnicka
zdchranna sluzba diky odleblosti nemiize na misto dostat vcas, popr- se jednd o sjmu na zdravi
Zivot bezprostiedné obroZujici (tepenné krvdcent, kdy by rychld zdachrannd sluzba nemohbla na
misto véas dorazit apod.)“.

V posuzovaném pripadé se nejen nabizely jiné zptusoby odvraceni ohrozeni zdravi dcery

. v . \ Vev/ 4 4 4 /4 v *
spolujezdkyné, ale 1ze je dokonce povazovat za vhodnéjsi. Spravni organy spravné posoudily
v 7 / o qe . v 7V v v . . .
nenaplnéni podminky subsidiarity a dospély k zavéru, ze zalobce v krajni nouzi nejednal.
Na posuzovanou véc lze, jak ve vztahu k posouzeni jednani v krajni nouzi, tak namitkam
VV /7 / o Ve v 4 4 4 /4 4 v M vv/ 4 4
smeéfujicim vuci nedostatecnému dokazovani, vztahnout zavér Nejvyssiho spravni soudu
z rozsudku ze dne 31. 1. 2023, C. j. 7 As 264/2021 - 46: ,,Z uvedeného je patrné, Ze krajsky soud
nemusel provddét navrhovany vyslech, ani posuzovat nebezpecnost situace pro dité, nebot’ ty
nemohbou nic zménit na tom, Ze stéZovatel jednal protipravné, aniz by wvdzil efektionéjsi resent,
p¥i némz by nedochazelo k jedndni v rozporu s pravni dpravou.

V. Zavér a niklady tizeni
Ze shora uvedenych dvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ /v / i i 4 v/ 4 v/ / /

na nahradu nakladt fizent, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 1. ¢ervna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v.r.
samosoudce



