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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: TomA4¥ Wolker Stavitelstvi, s.r.o., v konkurzu, ICO 29297168
sidlem U Stadionu 2459/1, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Ulasti

osoby zicastnéné

na rizent: EF Insolvence v. o. s., ICO 06344933
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. KUOK 113882/2021,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
IIl.  Zalovanému se neptiznavi nihrada nakladd ¥zeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni



2 ¢.j.31 A 19/2022

Magistrat mésta Prostéjov, Stavebni Urad (dale jen ,stavebni (fad“) rozhodnutim ze dne
9.12.2020, ¢. 3. PVMU 143556/2020 61 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zamitl zadost
zalobce o dodatecné povoleni stavby , Tti fady garazi, oploceni, betonova zed' na pozemcich
parc. ¢. 820/52, 820/56, 820/54, 820/55, oploceni tvofeného gabiony na pozemcich
parc. ¢. 820/52, 820/56, 820/54, 820/55, 850/73, 850/74, a betonové zdi na pozemcich
parc. ¢. 820/52, 820/54, 820/55, vse v k. 1. Vrahovice. Zalovany nasledné zamitl odvolani
zalobce podané proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil, a to
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. KUOK 113882/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

4 M 4 v 4 4 v * o 4 4 M 4 4 i
Jadrem sporu jsou otazky dodrzeni procesnich predpisi spravnimi organy a spravnosti
a prezkoumatelnosti nesouhlasnych zavaznych stanovisek.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se doméah4 zrueni spravnich rozhodnuti obou stupfitt a vriceni véci Zalovanému
k dalsimu rizeni. Namita, Ze zalovany nedorucoval oznameni ze dne 25. 10. 2021 zastupci
zalobce, v dobé nahlizeni do spisu nebyl spis kompletni a zalovany postupoval nezakonné
pti seznameni s podklady a stanoveni lhaty pro vyjadreni se k nim. Lhtta nebyla
prodlouzena v souladu s § 39 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) a zalobci byla upfena moznost procesni obrany proti
tomuto ukonu. Dale zalobce namita nespravnost a neprezkoumatelnost jednotlivych
zavaznych stanovisek. Pri potvrzeni dvou zavaznych stanovisek jednim zavaznym
stanoviskem Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje krajiny,
oddéleni tzemniho planovani, ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 25812/2021 (dale jen ,potvrzujici
zavazné stanovisko ¢. j. 25812/2021%), byla porusena vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o
podrobnostech pfi vykonu spisove sluzby (dale jen ,vyhlaska ¢. 259/2012 Sb.“) a § 149 odst.
2 vtta druh4 sprivniho fadu. Zalovany se nezabyvi moZnosti podminéné p¥Hpustného
vyuziti uzemi, které zalobce v odvolani rozvedl, pouze stroze uvadi, ze zamér je v rozporu
s Uzemnim planem mésta Prostéjov ve znéni Géinném od 11. 10. 2018 do 19. 5. 2023 (dale
jen ,Uzemni plan mésta Prostéjov). K plose 0.820 chybi odtvodnéni potvrzeni zavaznych
stanovisek. Zalovany také pochybil, kdyz uvedl, Ye zamér sestiva ze 3 jednopodlaznich
budov, ackoliv se jedna o skupinu 23 garazi. Zavazné stanovisko Krajského uradu
Olomouckeého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 8. 3. 2021, ¢. ;. KUOK
28963/2021 (dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko ¢. j. KUOK 28963/2021), neni nalezité
odivodnéno. Potvrzené zavazné stanovisko bylo jiz dfive zruSeno. Zavazna stanoviska
Krajského Gfadu Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 8. 3.
2021, ¢. 3. KUOK 28949/2021 a KUOK 28958/2021 (dale jen ,potvrzujici zavazna stanoviska
¢ . KUOK 28949/2021 a KUOK 28958/2021%), také nejsou nalezité odtvodnéna. Neni
ztejmé, jak se zalovany vyporadal s namitkou, Ze tato stanoviska neobsahuji odkaz na § 10
odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF“, zemédélsky pudni fond dale jen jako ,ZPF).
Ackoliv kladné zavazné stanovisko spravni organy nepovazuji za zavazné stanovisko,
zaporné zavazné stanovisko vykazujici tytéZ vady ano. Zalovany k pYezkumu zivaznych
stanovisek stejného organu pristupuje odlisné, aniz by to odtvodnil. Takové jednani
porusuje § 2 odst. 4 spravniho tadu. Ve vztahu ke sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi
ze dne 24. 9. 2021, & j. MZP2021/570/1319 (ddle jen ,sdélenf & j. MZP/2021/570/13199),
zalobce uvadi, ze lhita uvedena v § 149 odst. 8 spravniho fadu ma vyznam pro urcent jejiho
konce, nikoliv poc¢atku. Nic nebrani tomu, aby byla zavazna stanoviska pfezkoumana jesté
pred vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Mélo tak dojit k prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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napadenych stanovisek. Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelneé take
proto, ze pouze odkazuje na zavazna stanoviska.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze se dopustil procesnich pochybeni, ale ta byla
napravena aneméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Lhuata byla zalobci
prodlouzena dostatecné a zalobce nebyl nucen konat v dasové tisni. Neni zfejmé, jaké
ustanoveni vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. mélo byt poruseno. Krajsky arad postupoval pri
vydavani potvrzujictho zavazného stanoviska ¢. j. 25812/2021 v souladu se zakonem a
Jan ’ ’ [ . v o v /. v
zavérem zasedani poradniho sboru ministra vnitra ¢. 71. Jeho oduvodnéni je vystavéno na
vlastnim uceleném argumenta¢nim systému, z néhoz plynou jasné a srozumitelné zavéry.
V plochach vefejnych prostranstvi urCenych pro vetejnou zelen, zejména parky, jsou
nadzemni stavby garazi, pokud nesouvisi shlavaim vyuzitim, neptipustné. Soubor
nadzemnich garazi nesouvisi s hlavnim vyuzitim, protoze neplni Gcel verejného obcanského
’ IV . v o+ / / vV Vv vV s 7
vybaveni, resp. nenaplriuje funkei verejného prostranstvi. Oploceni v plose ¢. 0817 vefejné
zelené nenapliuje el a vyznam funkéniho vyuziti, nebot neslouzi k obecnému uzivani za
Ucelem relaxace, setkavani a posilovani soudrznosti obyvatel v dané lokalité. V dotcené Casti
v 4 v /7. 1 IV / v 7/ Ve / vV Vv M /
plochy ¢. 0820 zamér popira Ucel a vyznam funkéniho vyuziti, znemoznuje plnohodnotné
hlavni vyuziti, prujezdnost je omezena. Polemika nad maximalni zastavénosti ploch je
irelevantni. Potvrzujici zavazné stanovisko je odavodnéno ucelenou argumentaci. Neni dan
verejny zajem na odnéti pudy I. tridy ochrany ze ZPF. Zruseno bylo koordinované zavazné
stanovisko, nikoliv predchozi samostatna zavazna stanoviska, ktera byla duplicitné prevzata
do koordinovaného zavazného stanoviska. V potvrzujicich zavaznych stanoviscich ¢. j.
KUOK 28949/2021 a KUOK 28958/2021 byl uveden konkrétni zakon a neni zrejmé, éeho
v ’ 4 v Vv M v o4 4 4 4 4 /
se zalobce domaha, kdyz zpochybruje zmocnujici ustanoveni k vydani zavazného
stanoviska. Zalovany zavérem navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

V ramci Gstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 1. s.“), a fizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu,
nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

1. a) Procesni vady

Zalobci je nutno prisvéddit v tom, Ze se Zalovany dopustil nezakonnosti, kdyZ sdéleni ze dne
25. 10. 2021 oznadené jako Oznameni o pokracovani odvolactho fizeni a vyzva k seznament
s podklady rozhodnuti dorucoval ptimo zalobci, a nikoliv jeho zastupci. Toto procesni
pochybeni v§ak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot s obsahem sdéleni
byl zjevné zastupce zalobce obeznimen a jednal podle néj (dostavil se k seznameni
s podklady a podal za zalobce vyjadfeni k podkladim).

Stejné tak Ize za diléi nezdkonnost povazovat to, ze v dobé, kdy se zalobce poprvé dostavil
k seznameni s podklady rozhodnuti (5. 11. 2021), nebyl spravni spis kompletni. Ani tato
procesni vada vSak nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany
posléze spis zkompletoval, umoznil zalobci se s nim seznamit a vyjadtit se k jeho obsahu.
Zalobce sice popisuje nedostatky spravniho spisu také p¥i druhém nahliZeni do ng&j (9. 11.
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2021), nicméné zaroven sam popisuje, jak byly tyto nedostatky napraveny. Zjevné se tedy

nemuze jednat o vady, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti

(takovy vliv ostatné zalobce ani nepopisuje). K namitce zalobce, Ze se opravnéna uredni

osoba ani neobtézovala byt pfitomna prvnimu nahlizeni do spisu, soud uvadi, ze zakon

neukladad opravnéné tufedni osobé, aby byla pfitomna (terminologii zalobce, aby se
vV v/ 4 Ve /v /7 IV 4 4 4 M

obtézovala svou pfitomnosti) pfi nahlizeni Gcastnika do spravaiho spisu.

V postupu zalovaného pfi prodluzovani lhaty pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
soud nezakonnost neshledal. Pivodni vyzva k seznameni se s podklady rozhodnuti byla
zalobci dorucena dne 2. 11. 2021, pticemz lhita pro vyjadreni se k podkladim v ném byla
stanovena na 8 pracovnich dnt od dorudeni tohoto sdéleni. Zastupce zalobce nasledné dne
5. 11. 2021 nahlizel do spisu a z divodu jeho nekompletnosti pozadal o prodlouzeni lhity o
8 dnd. Vyrozuménim ze dne 8. 11. 2021, ktere bylo zastupci zalobce doruceno dne 9. 11.
2021, zalovany prodlouzil zalobci lhitu pro seznameni s podklady rozhodnuti a vyjadfeni
se k nim o 7 dnd ode dne doruceni tohoto vyrozuméni. Dne 9. 11. 2021 se pak zastupce
zalobce opétovné dostavil k zalovanému a seznamil se s podklady rozhodnuti.

Pavodneé byla tedy zalovanym stanovena lhtta pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti do
12. 11. 2021. Po prodlouzeni této lhuty pripadal jeji konec na 16. 11. 2021. Realné tedy byla
lhtita prodlouzena o 4 dny. Z divodu pochybeni na strané zalovaného, které spocivalo
v neuplnosti spravniho spisu, byla ptitom zalobci realné zkracena doba pro vyjadfeni
s k podkladim rozhodnuti taktéz o 4 dny (mezi prvnim a druhym nahlizenim do spisu).
Zalovany tudiz #alobci prodlouzil lhtitu pro vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti o stejnou
dobu, o jakou byl zalobce predchozim nezakonnym postupme zalovaného ptipraven.
Popsanym postupem proto zalobce nemohl byt nijak zkracen na svych pravech.

Soud neshledal nezakonnost ani v tom, ze zalovany nevyuzil pro prodlouzeni lhuty formu
usneseni. K prodlouzeni lhuty totiz podle nazoru soudu nebylo nutné postupovat podle §
39 spravniho radu, nebot se nejednalo o lhttu, s jejimz nesplnénim by byly bez dalsiho
spojeny negativai u¢inky. Neslo o lhatu, ve které bylo nutné tkon uéinit s tim, ze pozdéjsi
/ 4 4 /v /I N . Vv v v 4
tkon by nevyvolaval zakonem zamyslené Glinky (viz napft. § 36 odst. 1, véta za strednikem
4 4 v/ / \4 % 4 \4 \4 /
spravniho radu), nybrz spise o dobu, po kterou bylo garantovano, ze zalovany nerozhodne
v 4 v/ 4 */ v 4 \4 Vev/ 4 Vv 4 \4 v .
a vycka na pfipadné vyjadreni zalobce. I k pozdéjsimu vyjadreni zalobce, doslo-li by
zalovanému pred vydanim napadeného rozhodnuti, by totiz zalovany musel prihlizet. Neslo
proto o lhiitu stanovenou formou usneseni v rezimu § 39 odst. 1 spravniho fadu (ne kazda
lhtita musi byt v tomto rezimu stanovena - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 143/2015-37), k jejimuz prodlouzeni by mélo
byt pfistupovano dle odstavce druhého tohoto ustanoveni, tj. opét formou usneseni.

V kazdém ptipadé by ani nedostatek formy nemohl mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot obsah vyrozuméni ze dne 8. 11. 2021 byl zcela jasny. Moznost brojit proti
usneseni odvolanim (pokud by skute¢né byla vyuzita forma usneseni) by na vysledku véci
nemohlo nic zménit, nebot takové odvolani by nemélo odkladny Géinek (viz § 76 odst. 5
spravniho radu).

Tvrdi-li zalobce, Ze mu bylo (dajné pfislibeno, ze jeho zadosti bude vyhovéno pfesné tak,
jak pozadoval, pak toto tvrzeni zalobce nedoklada. I kdyby je vsak dolozil, bylo by mozné

postup zalovaného oznacit maximalné jako nevhodny, nikoliv jako nezdkonny. Po doruceni
vyrozuméni ze dne 8. 11. 2021 zalobce nemohl byt na pochybach, v jaké lhtté se mtze
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vyjadrit k podkladim rozhodnuti, pfi¢emz se nejednalo o lhitu neprimérenou. Ostatné
zalobce se v dané lhuté k podkladum rozhodnuti také obsahle vyjadril.

II1. b) Obecné k soudnimu prezkum zavaznych stanovisek

Jelikoz velka c¢ast zalobnich namitek smétuje proti obsahu zavaznych stanovisek a zpusobu,
M / M Vv / Ve \4 M v 4 M v Ve IV 4 4
jakym s nimi zalovany nalozil, povazuje soud za pottebné nejprve obecné priblizit zakladni
pravni ramec soudniho prezkumu zavaznych stanovisek.

Podle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze v pravomoci spravanich
organu, které rozhoduji na zakladé zavaznych stanovisek, ,neni prezkoumdvat stanoviska
(podkladové spravni stkony) dotéenych orgdnii stdtni spravy. Dotlené organy statni spravy se v
nich vyjadruji ke specializovanym otdzkam, které si z divodu nedostatku odbornosti nemiize
posoudit stavebni iirad [respektive obecnéji rozhodujici spravni organ] sim. Stavebni iivad
[respektive obecnéji rozhodujici spravni organ] je jejich vyjadrenimi vazian a do znacné miry
P7i jejich porizovdni plni roli koordindtora a jeho silobou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky
soulad.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009-163;
vSechna zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). ,Dotcené organy zaujimaji
ve spravnim 1izeni specifické postavent, jejich stkolem je poskytovdini odborné pomoci spravnimu
organu, ktery vede rizeni, a to v otdzkdch, v nichZ disponuji dostatecnymi znalostmi a
kompetencemi. Tato odbornd pomoc ma formu vyddvini vyjidreni, stanovisek, zdvaznych
stanovisek atd., jimiz se dotcené organy vyjadiuji k odbornym otdzkdam, které se tykaji predmeétu
spravnibo Yizeni. 'V pripadé posouzeni zdvazného stanoviska doteného organu v ramci
odvolaciho 7izeni hraje obdobnou roli t¢Z nadiizeny orgin dotceného organu, u kterého si
odvolaci organ vyZddal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017-32).

Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze ,zdvazné stanovisko dle § 149 spravnibo 7idu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 8. 7. 2015, & j. 10 As 97/2014-127, ¢i téZ rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113) a ve spravnim soudnictvi je proto lze prezkoumat
postupem dle § 75 odst. 2 véty drubé s. 7. s. jakoZto subsumovany spravni akt.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, €. j. 2 As 230/2016-65) V tomto rozsudku
Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze je-li ,zdvazné stanovisko porvrzeno zavaznym stanoviskem
nadiizeného organu, pak dle Nejvyssiho spravnibo soudu obvykle postaci ty odvolaci namitky,
pro néz bylo dalsi zavazné stanovisko vyzddano, vyporddat v ramci rozhodnuti o odvolini
odkazem na (v nynéisi véci potrvrzujici) zavazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné
jeho Casti. Naopak nent itkolem odvolaciho spravniho orgdnu potvrzujici zavazné stanovisko pro
odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat jeho zakonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢
dalsi obdobné otazky. Takovy prezkum prvodnibo zivazného stanoviska mél byt proveden v
ramci vydani potvrzujiciho (¢1 méniciho) zavazného stanoviska, pricemZ pokud je v tomto obledu
navazujici zavazné stanovisko nedostacujici, lze se jeho prezkumu domdhat az v pripadném
soudnim vizeni spravnim o Zalobé proti finalnimu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.”
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je to ,pravé nadiizeny dotéeny organ statni spravy primarné
povolin k vécnému vyporidani odvolacich namitek smérujicich proti zdvaznému stanovisku,
pricemZ odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro #cely procesniho vyporidani
takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujicibo (pripadné
méniciho) zavazného stanoviska, je tedy treba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst.
4 [nyni odst. 7] spravnibo vddu obsabovalo wvyliceni odwvolacich namitek vztabujicich se k
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revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni diivodnosti téchto namitek a konecné
i predestient iivah, které nadrizeny dotéeny orgin k takovému hodnoceni diivodnosti vedly.
Neobsabuje-li revizni stanovisko takové naleZitosti, [ze konstatovat, Ze je nezikonné.“

Zaroven je vhodné dodat, ze podobné jako odvolaci rozhodnuti tvoti s prvostupnovym
rozhodnutim jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢ j. 5 As 63/2011-92), tvofi 1 zavazné stanovisko spolu s prezkumnym zavaznym
stanoviskem vydanym dle § 149 odst. 7 spravniho fadu jeden celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127). Jednota obou
stanovisek znamena jednak to, ze nadfizeny dotleny organ jednak nemusi slepé opakovat
veskeré ivahy doteného organu, s nimiz se ztotoznuje, jednak to, ze nadtizeny dotceny
orgin muze sam napravit nedostatky zavazného stanoviska, véetné jeho
neprezkoumatelnosti.

Ze shora uvedenych davodu nelze povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné z divodu,
ze fadu odvolacich namitek vyporadava odkazem na avahy dotCenych organu, které se
témito namitkami zabyvaly a jejichz stanovisko bylo pro zalovaného zavazné. Stejné tak
nelze potvrzujici zavazna stanoviska povazovat za nezakonna, odkazuji-li na samotna
4 4 M 4 v 4 v/ 4 v/ M /4 /
zavazna stanoviska vydana v prvostupniovém ftizeni. V obou pfipadech jde o zakonny
/. IV 4 v/ 4 oV b (i . / M i / M /
postup, ktery Gcastniky rizeni nemuze nijak zkratit na jejich pravech, je-li seznatelné, o jaké
duvody se zavazna stanoviska i napadené rozhodnuti opiraji.

L. ¢) Potvrzujici zivazné stanovisko ¢. j. 25812/2021

Soud predné uvadi, ze nepovazuje potvrzujici zavazné stanovisko ¢. j. 25812/2021 za
neprezkoumatelné. Nadrizeny spravni organ vtomto zavazném stanovisku v Uplnosti
posoudil zakonnost zavaznych stanovisek Magistratu mésta Prostéjova, Odboru uzemniho
planovani a pamatkové péce, ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. PVMU 108951/2020 62 a PVMU
109073/2020 62. Jeho Gvahy jsou zcela jasné a zalobci nic nebranilo v tom, aby proti nim
vécné brojil. Neprezkoumatelnost nezptsobuje ani skutecnost, ze nadfizeny spravni organ
posuzoval zamér jako celek a vyslovné nerozclenil své Gvahy tak, aby se tykaly vylucné
jednoho ¢i druhého prezkoumavaného zavazného stanoviska. Je zfejmeé, ze jednotlivé
stavebni objekty byly soucasti jediného zaméru. Skutecnost, ze k nim byla vydana dvé
zavazna stanoviska byla disledkem jednani zalobce, ktery takto zamér rozdélil. V kazdém
pripadé je vsak z potvrzujiciho zavazného stanoviska C. j. 25812/2021 zfejmé, které Gvahy se
tykaji samotnych garazi a které oploceni. Skute¢nost, ze nadtizeny spravni organ pod
jedinou spisovou znackou prezkoumal zikonnost dvou zavaznych stanovisek, neni
nezakonnosti a neodporuje vyhlasce ¢. 259/2012 Sb. Ostatné zalobce ani neodkazuje na
zadné konkrétni ustanoveni této vyhlasky, s nimz by mél byt postup nadtizeného spravniho
organu v rozporu.

Nelze souhlasit s tim, Ze by Zalovany opomijel podstatu argumentace Zalobce. Zalovany ve
svém rozhodnuti odkazuje na potvrzujici zavazné stanovisko ¢. j. 25812/2021, jimz byl vazan
a které zcela jasné uvadi, ze zamér je zcela v rozporu s hlavnim vyuzitim ploch vetejného
prostranstvi — verejna zeleni (ZV) dle zemniho planu mésta Prostéjov. Kromé toho také
podrobné zdivodriuje rozpor zdméru scili a tkoly Gzemniho planovani. Zaroven
potvrzujici zavazné stanovisko zcela jasné zdtraziuje skutecnost, ze podminéné pripustné
vyuziti je v izemnim planu mésta Prostéjov podminéno tim, Ze zasadné neohrozi hlavni
vyuziti plochy. Konkrétné stavby jsou navic podminény tim, ze souviseji s hlavnim vyuzitim
a oploceni nesmi omezovat prichodnost Uzemim. Zavér, ze stavba garaze nesouvisi
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s hlavnim vyuzitim plochy ZV, Ze toto hlavni vyuziti naopak narusuje a ze oploceni omezuje
pruchodnost uzemi, je v potvrzujicim zavazném stanovisku naprosto jasné zduvodneén.
Navic Gzemni plan mésta Prostéjov v plose ZV podminéné pripousti pouze podzemni
v . . 4 / . vooe LIV 7
garaze, nikoliv nadzemni. Zalovany pak tuto argumentaci dopliiuje s odkazem na vyjadreni
Ministerstva pro mistni rozvoj (viz napt. strana 7 ¢i 9 napadeného rozhodnuti).

Soud ma za to, ze potvrzujici zavazné stanovisko €. j. 25812/2021 zcela spravné posuzuje
zamér jako celek, nebot tento zamér jako celek byl také predmétem jediného fizeni o
dodate¢ném povolent stavby. Jestlize byla byt jen ¢ast zaméru v rozporu s izemnim planem
y yla byt
v Ve v / 4 v 4 M 4 i 4 v
mésta Prostéjov, nutné muselo byt pro zamér vydano negativni stanovisko. Rozpor zaméru
s plochou ZV v plose ¢. 0817 je pfitom zcela zfejmy. Zalobni argumentace je v této dasti
zalozena primarné na selektivnim vybéru nékterych podminek uvedenych v podminéné
ptipustném vyuziti plochy ZV. Zalobce ovsem nepredklada zadné argumenty proti zavéru,
ze je dany zamér jako celek v rozporu s hlavnim vyuzitim této plochy a ze s timto hlavnim
Ve / i .7 /v i vV v v/ 4 v 4 v 4 /7 vV v
vyuzitim ani nesouvisi. Spise mimobézné se snazi prokazat, ze zamér spada do podminéné
fipustného vyuziti Uzemi. Odhlizi ptitom zcela od toho, Ze toto podminéné pripustné
y )
vyuziti je explicitné navazano na vyuziti hlavni, s nimz nesmi byt v rozporu a musi s nim
souviset.

S ohledem na jednozna¢ny rozpor zaméru s regulaci plochy ¢. 0817 nebylo ani nezbytné
nutné, aby potvrzujici zavazné stanovisko také podrobnéji hodnotilo soulad zaméru
s Uzemnim planem také v dalsich plochach. I kdyby ¢ast zaméru byla v Casti nékteré diléi
plochy v souladu suzemnim planem, nemohlo by byt zavazné stanovisko souhlasne.
Argumentace zalobce tykajici se plochy ¢. 0820 je tak ponékud bezpredmétna, nebot nemtze
vyvratit stézejni divody, na kterych bylo potvrzujici zavazné stanovisko ¢. j. 25812/2021
vystavéno. Kromé toho neni pravdou, ze by se potvrzujici zavazné stanovisko plochou ¢.
0820 a regulaci Plochy verejnych prostranstvi (PV) nezabyvalo. Naopak na stranach 5 a 6
popisuje, ze oploceni v této plose neplni ulel a vyznam funkéniho vyuziti dle dzemniho
planu a pruchod, ktery v $ifi 9 m zanechava, neplni Gcel verejného prostranstvi slouziciho
obecnému uzivani za Ucelem relaxace, setkavani a posilovani soudrznosti obyvatel v dané
lokalité. Tento zaveér je zcela jasny a zalobce jej fakticky nerozporuje. Svou argumentaci totiz
opét stavi na zcela mimobézné argumentaci zalozené de facto na tom, ze zamér je podle né;
pro danou lokalitu prospésny.

Namita-li zalobce, Ze potvrzujici zavazné stanovisko . j. 25812/2021 zamér popisuje jako tti
. v 7 v . ;. . i ’ v . /
jednopodlazni budovy, ackoliv se ma jednat o skupinu 23 garazi, pak neni zcela ztrejme,
v Vv, v v/ v v v/ / / / . >

v Cem presné by v tomto pripadé méla spocivat nezakonnost zavazného stanoviska. Zalobce
nezpochybnuje to, Ze nadfizeny spravni organ posuzoval pravé dany konkrétni zamér.
Z projektové dokumentace je pfitom patrné, zZe zamér navenek pusobi dojmem spise tii
Vv / v v / /v \4 /. T4 . 4 v
radovych staveb rozclenénych na garaze, nez 23 zcela samostatnych garazi. V popisu zaméru
pouzitém v potvrzujicim zavazném stanovisku ¢. j. 25812/2021 proto soud neshledava
zadnou nezakonnost.

Soud proto uzavira, ze neshledal potvrzujici zavazné stanovisko ¢ j. 25812/2021
neprezkoumatelnym, ani nezakonnym.

L. d) Potvrzujici zavazné stanovisko ¢ j. KUOK 28963/2021

Vidi potvrzujicimu zavaznému stanovisku ¢. j. KUOK 28963/2021 zalobce namita jeho
nepfezkoumatelnost a skuteCnost, ze jednak potvrzuje pouze ¢ast koordinovaného
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, , . . ’ ’ ’ . J v
zavazného stanoviska, jednak potvrzované zavazné stanovisko bylo posléze zruseno.
Krajsky soud musi dat za pravdu zalobci v tom, ze postup nadrizeného spravatho organu
v tomto pripadé nebyl zcela vhodny.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ta ¢ast koordinovaného zavazného stanoviska ze dne
20. 10. 2020, ¢. j. PVMU 127225/2020 40, ktera se tykala ochrany ZPF, byla v mezidobi
nahrazena zavaznymi stanovisky Magistratu mésta Prostéjova, odboru zivotniho prostfedi
ze dne 14. 10. 2020, ¢ j. PVMU 124763/2020 40, a ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. PVMU
126436/2020 40. Tim doSlo k nahrazeni puvodniho vyjadfeni organu ochrany ZPF
v koordinovaném zavazném stanovisku a jeho potvrzovani nadfizenym spravnim organem
bylo zcela nadbyteéné a mohlo zneprehledriovat situaci. Tento stav vsak byl nahrazen, kdyz
bylo ptvodni koordinované zavazné stanovisko zruseno rozhodnutim vedouciho odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Krajského uradu Olomouckého kraje, ze dne 21. 6. 2021,
¢. j. KUOK 55656/2021. Pavodni koordinované zavazné stanovisko, stejné jako potvrzujici
zavazné stanovisko ¢. j. KUOK 28963/2021 se tak stala bezpredmétnymi. Napadené
rozhodnuti na nich neni zalozeno, a proto neni dan ani prostor pro jejich soudni prezkum.
Nejedna se o zavazny podklad napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Ostatné
opira-li se napadené rozhodnuti v otazce ochrany ZPF o jina negativni zavazna stanoviska,
nemohl by ani zavér o nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti potvrzujictho zavazného
stanoviska ¢. j. KUOK 28963/2021 na vysledku soudniho pfezkumu nic zménit.

Soud proto uzavira, ze zalobni namitky sméfujici proti potvrzujicimu zavaznému stanovisku
¢. j. KUOK 28963/2021 z povahy véci nemohou vest ke zruseni napadeného rozhodnuti, a
jiz proto jsou nedivodné. Posuzovani prezkoumatelnosti a zakonnosti tohoto potvrzujiciho
zavazného stanoviska je tudiz zcela bezpredmeétné.

L. ) Potvrzujici zivaznd stanoviska ¢. j. KUOK 28949/2021 a KUOK 28958/2021

Potvrzujici zavazna stanoviska ¢. j. KUOK 28949/2021 a KUOK 28958/2021 zalobce
povazuje za nezakonna z duvodu, ze nebyla fadné odavodnéna, nevyporadavaji vsechny
zalobcovy namitky, neuvadéji zmocnujici ustanoveni (konkrétné podle zalobce § 10 odst. 1
zakona o ochrané ZPF). Kromé toho zalobce poukazuje na nejednotnost v pristupu
zalovaného a na to, ze v daném pripadé byly naplnény podminky dle § 149 odst. 8 spravniho
radu pro prezkum zavazného stanoviska.

Soud predné uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu neni a nemuze byt postup
Ministerstva zivotnitho prostfedi pfi vyfizovani podnétu k prezkoumani zavazného
stanoviska dle § 149 odst. 8 spravniho radu. Sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi, ve
kterém oznamuje dvody neprovedeni pfezkumu, nejsou zavaznym podkladem napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. Pro soudni prezkum napadeného rozhodnuti je
podstatna zakonnost napadeného rozhodnuti a samotnych zavaznych stanovisek. Moznost
¢i nemoznost iniciace jiného prezkumného postupu (postupu dle § 149 odst. 8 spravniho
tadu) zcela vyboduje z ramce soudniho prezkumu v této véci.

Namitku, ze v zdvaznych stanoviscich ze dne 14. 10. 2020, &. j. PVMU 124763/2020 40, a ze
dne 19. 10. 2020, ¢. j. PVMU 126436/2020 40, neni uvedeno jako zmoctujici ustanoveni §
10 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, soud shledal neddvodnou. Toto ustanoveni totiz nezaklada
pravomoc (nezmoctiuje), nybrz stanovuje pravni duasledky zavazného stanoviska.
Kompetenénim ustanovenim je § 9 zakona o ochrané ZPF, na které zavazna stanoviska také
odkazuji. I kdyby vSak zavazna stanoviska postradala odkaz na urdité ustanoveni pravniho
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predpisu, automaticky by to neznamenalo diavod pro konstatovani jejich nezakonnosti, a to
IV _V M M /v 4 * V7 /7 4 M 4 / v . M v 4 4
zvlasté za situace, kdy je ucastnikovi fizeni jako v nyni projednavané véci zjevné konkrétni
4 4 4 4 *V v v/ / M 4 /4 /4
pravni regulace znama. Takova vada by totiz neméla zadny vliv na zakonnost zavazného
stanoviska, a tudiz ani napadeného rozhodnuti.

Dutvodnou soud neshledal ani namitku nejednotnosti v ptistupu zalovaného. Jak jiz soud
uvedl, zavazna stanoviska ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. PVMU 124763/2020 40, a ze dne 19. 10.
2020, ¢. j. PVMU 126436/2020 40, netrpéla zalobcem uvadénou vadou spoéivajici
v chybéjicim odkazu na zmocnujici ustanoveni. Koordinované zavazné stanovisko ze dne
18. 9. 2020, ¢. j. PVMU 113921/2020Cet, pak v Casti tykajici se ochrany ZPF obsahovalo
pouhé konstatovani o tom, ze dotCeny organ nema k zaméru pfipominky, a to bez odkazu
na zmocnujici ustanoveni a bez konkrétniho zavéru o tom, zda dotCeny organ se zamérem
souhlasi ¢i nikoliv, tudiz také bez zavazné ¢asti a odtivodnéni, jak vyzaduje § 149 odst. 2
spravniho radu. Jednalo se tedy o diametralné odlisné situace, které zalovany zcela legitimné
rozlisoval. Nepostupoval proto v rozporu s § 2 odst. 4 spravntho radu.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v / 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 i / v = 7/ v v 4 v o / vV / N / 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. kvétna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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