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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: I H.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v Fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem,

takto:
Zaloba se odmitA.
Z4dny z Géastnikd nemA pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni poplatek, a to ve
v 2 000 K&
Odtivodnéni:

L Pfedmeét fizeni a shrnuti Zalobnich bodd

. Zalobou ze dne 14. 12. 2022, doruéenou krajskému soudu dne 15. 12. 2022, se Zalobkyné

domahala ochrany pred nezakonnym zasahem. Ten spatfovala v tom, ze ji na jeji zadost
ze dne 7.2.2022 o vydani biometrického cizineckého pasu z divodu nemoznosti jeho
4 4 4 M o .. / 4 v/ \4 /.
ziskani v zemi puvodu nebo na ukrajinskych zastoupenich v zahranici, zalovany vydal
cizinecky pas, avsak s platnosti pouze do 2. 6. 2023, coz je dle jejtho nazoru porusenim
platné pravni Gpravy a snahou spravniho organu o systematicky zasah do jejich prav.

. Zalobkyné uvedla, Ze m4 povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky s dobou

platnosti do 20. 10. 2031, a ma zato, ze splnila vSechny zakonné pozadavky pro vydani
cizineckého pasu s biometrickymi daji s dobou platnosti 10 let, resp. s omezenim
platnosti na dobu platnosti jejtho povoleni k trvalému pobytu (. do 20. 10. 2031). Tvrdi,
v 4 4 / 4 4 /4 4 4 4 v/
ze uvedenym nezakonnym zasahem zalovaného, ktery neni rozhodnutim, byla primo
zkracena na svych pravech. Jednak tim, ze s ohledem na rocni platnost dokladu bude
nucena opakované kazdoroéné zadat o vydavani novych cestovnich past a v disledku
délky procesu vytizeni zadosti a vyhotoveni nového pasu bude zkracena jeji svoboda
pohybu v ramci Schengenského prostoru z kazdého roku minimalné o dobu 3,5 mésice a
v v/ 4 v/ v 4 4 . Ve bl v v/ v 4 4
o podstatné delsi obdobi v pripadé cestovani mimo néj, nebot napt. v pripadé vizové
M .. v/ 4 4 4 i M 4 v vV / o eV
povinnosti je zadana platnost cestovniho dokladu v délce minimalné 6 mésict. Takto jiz
prisla o moznost 1ééeni v Izraeli, kam z ddvodu omezeni platnosti svého pasu nedostala
vizum, ¢imz doslo k Gjmé na jejim zdravi.
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3. Postup zalovaného, ktery ji po podani zadosti vyzval k odstranéni vad zadosti (doplnéni
chybéjici nalezitosti - dokladu prokazujictho nemoznost opatfeni cestovniho pasu
vydaného statnimi organy Ukrajiny), povazuje zalobkyné za nezakonny a oznacila jej za

14 4 / V /. / v/ 4 v 4 Ve <« v ./ Ve M /
,vydirani za UCelem dUmyslného a pfimého ohrozeni zivota®, coz vyjadrila 1 ve své
odpovédi k pripisu zalovaného a vyzvé proto nevyhovéla. Zduraznila svuj status osoby
pozivajici doplikovou ochranu (od roku 2012 do roku 2021) v souvislosti
s pronasledovanim statnim Uradem Ukrajiny“, status manzela jako azylanta z davoda

b / /4 4 4 M 4 M v 4 \4 4
politického pronasledovani v Afganistanu, i status syna z predchoziho manzelstvi coby
zadatele o azyl z davodu politického pronasledovani na Ukrajiné, coz povazuje za davod,

v oV 5 / 4 4 .. v/ 4 4 4 4
pro¢ se nemuze obratit na statni organy Ukrajiny s zadosti o vydani cestovniho dokladu,
nebot by tim ohrozila svij zivot 1 zivoty ¢lent své rodiny. Popsala udalosti, které nastaly
po jejim navratu na Ukrajinu v éervau roku 2007, kdy druhy den po navratu do vlasti
doslo k napadeni jeji rodiny a mudeni vSech jejich ¢lend, pfi némz sama prisla o
nenarozené dité, a je ukrajinské Grady je odmitly chranit.

4. Zalobkyné zalobou pozaduje, aby soud jednak stanovil, ze prekazka, pro¢ nemuze ziskat

cestovni pas od svych domovskych statnich organt je dlouhodobého charakteru a

4 .7 c/ o1° 4 i 4 4 v / Ve

nezavisi na jeji vuli, dale aby vyslovil nezakonnost zasahu zalovaného a aby ulozil

zalovanému povinnost do 7 dnt ode dne rozhodnuti prodlouzit platnost cestovniho pasu
Cislo X do 20. 10. 2031 dodate¢nym zaznamem v dokladu s razitkem zalovaného.

II. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

5. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poptel opravnénost zaloby a zdtraznil, Ye se
nezakonného zasahu nedopustil. Zopakoval prubeh spravniho tizeni o zadosti o vydani
cestovntho dokladu vedenou pod &. OAM-6629/CD-2022. Zalobkyni vydal cestovni
doklad s dobou platnosti na jeden rok, protoze v jejim pripadé nebyly potvrzeny zadné
okolnosti, které by ji branily v obstarani si cestovniho dokladu na Gradech zemé ptvodu.
Aktualné vsak z divodu ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny neni pro jeji statni
prislusniky mozné cestovni doklady si opatrit. Zastupitelské tGrady Ukrajiny nové
doklady nevydavaji, pouze ziznamem prodluzuji platnost téch, jim% vypriela. Zalovany
povazuje konflikt na Ukrajiné za prekazku docasného charakteru, proto vydal zalobkyni
cizinecky pas s biometrickymi adaji s dobou platnosti 1 roku. Jakmile bude konflikt
ukoncen, nebrani nic zalobkyni zaridit si vydani cestovniho dokladu na ptislusnych
uradech zemé puvodu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni byl vydan cestovni doklad
v souladu s pravnimi predpisy, nedopustil se zalovany zadného nezakonného zasahu.
Zalovany rovné? nesouhlasil s ndvrhem petitu Zalobkyné a uvedl, e soud miZe jen
konstatovat nezakonnost zasahu. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS®) sp. zn. 1 Afs 16/2004 a 8 Aps 6/2007. S odkazem na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné sp. zn. 30 A 30/2010 a Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 2344/10 navrhl
v souladu s § 60 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“) nepfiznat nahradu nakladd fizeni.

. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné podala dne 7.2.2022 zidost o vydani
cizineckého pasu - cestovniho prikazu totoznosti na predepsaném formulafi. V zadosti
uvedla, Ze nema cestovni doklad a nemuze si ho obstarat ani na zastupitelském Gfadé, ani
na Ukrajiné. K zadosti prilozila své Cestné prohlaseni, v némz uvedla, Ze nema zadnou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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realnou moznost ziskat cestovni pas na Ukrajiné nebo nékterém zastupitelském wradé,
nebot platnost jejiho cestovniho pasu, ktery méla v den Gtéku z vlasti u sebe, uplynula
v Cervenci 2017. Na tzemi Ceské republiky prisla v éervnu 2010 bez jakéhokoliv
platného dokladu, a proto pobyvala tfi mésice v Prijimacim stfedisku Zastavka u Brna,
v dubnu 2012 ziskala statut osoby s dopliikovou ochranou, ktery zistal nezménén az do
udéleni trvalého pobytu. Za celou dobu neopustila tzemi Evropské unie z obavy o svij
zivot. Uvedla, ze v roce 2013 byl unesen jeji manzel, v roce 2020 zemrel jeji bratr a
v v o°* V- i M V. Vv /
matka, pohreb vSak z obavy o svij zivot organizovala distancné, dokumenty vydané
Luhanskou lidovou republikou, jiz je oblankou, jsou povazovany vétSinou stata za
neplatné, vsichni obcané Luhanskeé lidové republiky jsou povazovani za cleny teroristické
organizace a na Ukrajiné jsou oficialné pronasledovani, coz ¢ini nemoznym zadat
’ Ve , ’ / / , . v Voo ’ ’
o cestovni doklad ¢i se na Gizemi domovského statu vratit. Od bfezna 2015 Zije na tzemi
Ceské republiky 1 jeji syn jako zadatel o politicky azyl, nebot byl na tzemi Ukrajiny
4 4 v v v i i 4 M
pronasledovan, véznén a mucen v souvislosti s udalostmi v Luhansku v roce 2014, v
dusledku c¢ehoz oslepl na jedno oko, ma bodna zranéni na krku a fradu dalsich
zdravotnich problémd, véetné psychickych. Zalobkyné k zadosti dale pfilozila potvrzeni
ze dne 25. 10. 2021 o svém pobytovém opravnéni, ze dne 15.3.2021 o pobytovém
opravnéni jejtho syna, lékarskou zpravu ze dne 19.3.2015 tykajici se syna, preklad
potvrzeni o organizovani pohrbu jejtho bratra a matky a dvé fotografie. Ze spravniho
spisu dale vyplyva, ze zalobkyné cestovni pas Cislo X prevzala dne 16. 6. 2022.

. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany zalobkyni vyzval ptipisem ze dne 9. 2. 2022
k odstranéni vad zadosti, a to k dolozeni dokladu prokazujictho nemoznost opatfit
cestovni pas dle § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu (tj. napf. potvrzeni
Zastupitelského afadu Ukrajiny v Praze, ze zalobkyni cestovni doklad nevyda).
Dne 23. 2. 2022 obdrzel zalovany odpovéd zalobkyné na tuto vyzvu, uvedla v ni, ze
vyzvu povazuje za protizakonnou, nezavaznou a chape ji jako ,politické vydirani a
psychicky natlak zalovaného“. Vyjadfila nazor, ze zalovany vyzaduje dolozeni
,zavaznéjsich dokumentd®, nez uklada zakon. Vyslovila presvédéeni, ze dostatecné
prokazala nemoznost pozadat o cestovni doklad Grady svého domovského statu.

. Nasledné dne 30. 3. 2022 zalovany vypracoval predkladaci zpravu k vydani cizineckého
pasu, v niz uvedl, ze po provéreni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zalobkyné ze
dne 4. 4. 2012, ¢&. OAM-226/7ZA-06-P12-2010, by ji narok na vydani cestovniho dokladu
za béznych okolnosti nevznikl, ale z dtvodu soucasného ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné, kvtli némuz ukrajinské Grady nevydavaji nové cestovni doklady svym
obfanim, navrhl vydat zalobkyni cestovni pas sbiometrickymi tdaji s omezenou
platnosti na dobu 1 roku, nebof ozbrojeny konflikt na Ukrajiné lze povazovat za
prekazku docdasného charakteru. Dne 12.5.2022 predvolal zalobkyni k potizeni
biometrickych Gdaji na den 30. 5. 2022. Dne 16. 6. 2022 pak zalobkyné vyhotoveny
cestovni prikaz prevzala.

. Zaloba nemohla byt krajskym soudem vécné projednéna, a to z nasledujicich dévoda.

.Podle § 82 s. t. s., kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.Dle § 85 s. t. s. je zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah
byl nezakonny.

12.Dle § 87 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezidkonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Dle odstavce 2
téhoz ustanoveni soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zasahem. Slo-li o zisah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento
zakaz nebo prikaz spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je
takovy sbor podfizen. Dle odstavce 3 pak soud zamitne zalobu, neni-li dvodna.

13.Predné je nutno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze
dne 21.11. 2017, ¢&. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS (vsechna v tomto
rozhodnuti citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz se tento
soud zabyval otazkou vlasnosti zasahové zaloby a dospél k tomuto zavéru: ,, Viasnost
Zaloby je jednou ze vstupnich (,procesnich’) podminek jeji vécné projednatelnosti. Krajsky soud
je povinen zkoumat z #redni povinnosti véasnost Zaloby, a pokud zjisti, Ze Zaloba je opozdénad,
je povinen ji odmitnout. JiZ z toho je zrejmé, Ze posouzeni véasnosti Zaloby musi byt opreno o
objektivni skutkové okolnosti. Jinak receno, bylo by jen obtizné predstavitelné, aby zejména
objektioni Zalobni Ibiita mobla byt ve vztabu k témuz jedndni vetené spravy wu riznych
Zalobcil, vici nimZ toto jedndni mirilo, posuzovina odlisné. Pravé uZity pojem doslo,
vyjadruje jeden Casovy moment nezavisly na vitli toho ¢i onoho Zalobce, jde-li o situaci, kdy
bylo jednim aktem zasaZeno zdroveri vice osob. Ani subjektivni lhita viak nemiiZe spocivat
jen na presvédceni Zalobce, odrdZejicim se v jeho Zalobnim tuvrzeni, Ze se o rozhodnych
okolnostech dozvédél v urcity okamzik, nyjbrz na objektionim zjisténi, které rozhodné
okolnosti to jsou a kdy se dostaly do sféry Zalobce.

[-]

Pokud nebude zdsahova Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednani nemiize byt jiz
z povahy véci nezikonnym zdsahem, je na misté zkoumat jeji pripustnost dle § 85 s. 7. s., Cdsti
véty pred sttednikem. Toto ustanoveni pravi: Zaloba je nepttpustnd, lze-li se ochrany nebo
napravy domdbat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce
pouze urcent, zZe zdasah byl nezikonny. Soud si musi nejprve ujasnit, zda projednavand Zaloba
je ,zdpircl', tj. sméfuje proti zasahu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci’, tedy
sméruje proti zdsabu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u wuréovaci Zaloby nezkoumd, zda se
Zalobce ochrany pred zdsahem & jiné formy ndpravy mobl domdhat jinymi pravnimi
prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapirci Zaloby takové zkoumdni provést musi.
Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. s.

Teprve neni-li vyse uvedenych divodii k odmitnuti Zaloby, vénuje se soud zkoumdani véasnosti
Zaloby. Je diileZité uvedeny algoritmus dodrzZet a jebo jednotlivé kroky nezaménit mimo jiné
proto, Ze posouzeni véasnosti Zaloby se odviji i od toho, jakym zpisobem byly vyporddany
prostiedky ochrany ¢i napravy, jednd-li se o zdapiirci Zalobu a takové prostiedky mél zalobce
k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14. A¢koliv citovany rozsudek byl zru$en nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.
zn. ILUS 635/18 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou k dispozici na
www.nalus.usoud.cz), stalo se tak z davodu nespravného posouzeni béhu objektivni a
subjektivni lhity u trvajicich neukoncenych zasaht. OvSem v navazujicim nalezu ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18 se k samotné metodologii postupu p¥i posuzovani
pripustnosti a divodnosti zasahové zaloby prihlasil; tato je pouzivana i v nasledujicich
rozhodnutich spravnich soudu véetné NSS (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 2
As 93/2016-138 nebo ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Afs 190/2017-36).

15. Algoritmus vytvoreny judikaturou se sklada z nasledujicich kroku. 1. krok: urcit, jaké
M 4 4 v . 4 4 M v 4 / 4 M / 4
jednani vefejné spravy je oznaceno za nezakonny zasah, zda, kdy a za jakych okolnosti
k nému skutecné doslo, pfipadné urcit dalsi skutecnosti rozhodné pro posouzeni

v Vv oV J 4 4 / M v v
vCasnosti zaloby, a zda muze takové jednani s ohledem na uvedené zjevné a nepochybné

’ « v oV .. v v / ’
,zasahem® ve smyslu § 82s. f. s. (nemuze-li zjevné a nepochybné byt zasahem, soud
zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a/ s. t. s.); 2. krok: soud zkouma pfipustnost
zaloby dle § 85 s. . s., dasti véty pred strednikem. Zde musi soud zjistit, zda podana
v . v / o VIK V* v % v ’ ) . v/ VvV 7 o V7
zaloba je zalobou ,zapuréi“ ¢i ,urcovaci ve svétle ustalené judikatury. V pripadé zapuardéi
zaloby je tfeba zkoumat existenci a vyuziti jinych pravnich prostfedka k ochrané nebo
napravé, a nasledny postup dle § 85 s. . s.; 3. krok: soud zkouma véasnost zaloby podle
lhaty uvedené v § 84 odst. 1 s. 1. s.; a4. krok: soud zkouma jeji divodnost ve smyslu
shora citovaného ustanoveni § 82 s. 1. s.

16.Kritéria pro urceni toho, zda uréity ukon je nezakonnym zasahem, vyplyvaji primo z
§ 82 s. f. s. a byly dovozeny judikaturou spravnich soudt (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 31. 8.2017, &. 4 As 117/2017-46, publ. ve sbirce NSS pod ¢. 3631/2017), jsou jimi:
zalobkyné musi byt primo (1. podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti ni, nebo v jeho dusledku bylo
proti ni primo zasazeno (5. podminka). Nenilisplnéna byt jedina zuvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (viz napt. rozsudek NSS ¢j.
2 Aps 1/2005-65 ze 17. 3. 2005).

17.Z podané zaloby je zfejmé, ze zalobkyné vymezila nezakonny zasah tak, ze ji zalovany
na jeji zadost ze dne 7.2.2022 o vydani biometrického cizineckého pasu vydal dne
16. 6. 2022 cizinecky pas s platnosti pouze do 2. 6. 2023, ackoliv dle jejiho nazoru splnila
vSechny zakonné pozadavky proto, aby ji byl vydan cizinecky pas s biometrickymi Gdaji
s dobou platnosti 10 let, resp. s omezenim platnosti na dobu platnosti jejtho povoleni k
trvalému pobytu (tj. do 20. 10. 2031). S tim koresponduje i navrh petitu zalobkyné, jimz
zada, aby soud jednak stanovil, ze prekazka, pro¢ nemtze ziskat cestovni pas od svych
domovskych statnich organd, je dlouhodobého charakteru a nezavisi na jeji vili, aby
vyslovil nezakonnost zasahu zalovaného a aby ulozil Zalovanému do 7 dnd ode dne
rozhodnuti povinnost prodlouzit platnost cestovniho pasu ¢éislo X do 20. 10. 2031
dodateénym zaznamem v dokladu s razitkem zalovaného.

18.Alkoliv soud nemtze ukladat spravnim organim povinnosti pozadované zalobkyni
v zalobnim navrhu pod bodem 1. a 3., 1ze z uvedeného zalobniho navrhu vysledovat, ze
\4 v . . 4 4 4 / . 4 .. / VeV V7
zalobkyneé brojila proti tomu, ze ji byl zalovanym sice vydan cizinecky pas, o néjz zadala,
avsak ze jeho platnost neméla byt omezena na dobu 1 roku, to povazovala za nespravné a
nezakonné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Uvedené jednani zalovaného tedy lze povazovat za zasah, ktery neni rozhodnutim a

ktery sméroval pfimo proti zalobkyni.

20.V ramci druhého kroku je treba rozlisit typ zasahu, tedy, zda se jedna o zasah trvajici ¢i

21.

M 4 / > . 4 / v /o Ve 4 / o4 * /N
jednorazovy, a to bud’ jednorazovy ukonceny ¢i jednorazovy s trvajicimi Gcinky (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18). Jak jiz bylo uvedeno,
zalobkyné nebrojila proti tomu, ze by ji nebyl konkrétni cestovni doklad ¢i jeho typ
vubec vydan, brojila proti tomu, ze platnost vydaneho cizineckého pasu byla nespravné
omezena ukonem zalovaného - konkrétné vepsanim poznamky o omezeni platnosti
cestovniho dokladu (na 1 rok z docasného davodu - valky na Ukrajiné, ackoliv zalobkyné

/ \4 v Ve v v oV v/ / i 4
se domnivala ze osvédéila skutecnost, ze nemuze zadat v domovské zemi o cestovni
doklad, a tudiz ma dojit k omezeni na dobu platnosti trvalého pobytu), a proto se
dozadovala, aby platnost vydaného dokladu byla zménéna opravou poznamky
zalovaného (prodlouzeni na dobu platnosti trvalého pobytu). Je tedy zfejmé, ze tvrzena

4 4 M v 4 M 4 4 v / / v M

nezakonnost zasahu je spatfovana v jednani (postupu) zalovaného, konkrétné v jeho
samotném posouzeni toho (rozhodnuti), na zakladé jakého zakonného davodu
predmétny cizinecky pas vydal, cehoz dusledkem pak je pravé délka omezeni jeho
platnosti. Takové jednani zalovaného nenapliuje defini¢ni znaky rozhodnuti ve smyslu §
65 s. I. s., a s ohledem na shora zminéné okolnosti je lze povazovat za zasah. Jedna se
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proto o zasah jednorazovy s trvajicimi Ucinky, spolivajici pravé v jednani (rozhodnuti)
zalovaného, na zakladé jakého ustanoveni vydal predmétny cestovni doklad a z jakého
divodu tedy omezil jeho platnost a na jak dlouhou dobu. Ackoliv zalobkyné ve svem
navrhu rovnéz zadala, aby soud ulozil zalovanému povinnosti, jez mu ulozit nemuze,
nutno uzavrit, ze zalobkyné podala zalobu zapurci.

Pfi posouzeni véasnosti zaloby ve tretim kroku je tfeba vyjit z ustanoveni § 84 odst. 1 s.
f. s., dle kterého musi byt zaloba podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zmeskani lhtty nelze prominout.

22.7 citovaného ustanoveni vyplyva jednak objektivni dvouleta lhata pro podani zaloby,

23.

jejiz pocatek se odviji od okamziku, kdy k tvrzenému nezakonnému zasahu doslo, a
jednak subjektivni dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby, jejiz pocatek je urcen
okamzikem, kdy se zalobce o tomto zasahu dozvédél. Neni-li dodrzena kterakoli z téchto
dvou lhat, jejichz zmeskani nemuize byt prominuto, musi soud podanou zalobu
vyhodnotit jako opozdénou. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. pfitom plati, Ze nestanovi-
li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba)
podan predcasné nebo opozdéné (srov. rozsudky NSS ze dne 27.2.2014, ¢. 9 Aps
15/2013-59 ¢i ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As 155/2015-160).

V daném pripadé subjektivni lhita pro podani zaloby zacdala bézet od okamziku, kdy se
do sféry zalobkyné dostaly takové informace, na jejichz zakladé mohla seznat, v em
jednani vefejné spravy, v némz spatiuje zasah (nezakonny), spociva, a ze je zaméfeno
proti ni (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-42,
bod 49). Urcujici tedy je, kdy se zalobkyné dozvédéla o skutec¢nostech, které zakladaji ji
tvrzeny nezakonny zasah.

24.Jak ze spravniho spisu, tak z tvrzeni samotné zalobkyné nepochybné vyplyva, ze dne

16. 6. 2022 prevzala shora specifikovany cizinecky pas, jehoz platnost byla omezena
zapisem zalovaného na 1 rok. Tento den se tedy zalobkyné dozvédéla, ze ji byl vydan
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cestovni doklad s jinou nez pozadovanou délkou platnosti, ¢imz mélo byt zasazeno do
jejich prav. Dnem 17. 6. 2022 tak zacal béh subjektivni dvoumési¢ni lhity pro podani
zaloby. Pro zachovani lhity k podani zaloby bylo tudiz potreba, aby ji zalobkyné
nejpozdéji dne 17.8.2022 predala soudu nebo mu ji zaslala prostfednictvim drzitele
postovni licence anebo predala organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vsak zalobkyné
neucinila, nebotf zalobu soudu dorudila teprve dne 15.12.2022 (osobné). Krajskému
soudu proto nezbylo nez vyslovit, ze predmétna zaloba byla podana opozdéné, nebot
zalobkyné nedodrzela zakonem stanovenou dvoumésiéni subjektivni lhatu k jejimu
podani.

25.S ohledem na shora uvedeno proto krajsky soud dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. zalobu pro opozdénost odmitl (vyrok L.).

26.Z diavodu odmitnuti zaloby soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. neptiznal
v/ / / Vv 4 o 4 / 4 o V/ 4 /
zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

27.Vyrok pod bodem III. se opira o ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého soud vrati z Gétu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim (§ 54 odst. 5s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. kvétna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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