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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: COPY
SERVIS TABOR, s.r.0., se sidlem Rohadova 145/14, Zizkov, Praha 3, zast. Mgr. Michalem
Simkd, advokatem, se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan&ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 10 Af 1/2020-147,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 13. 4. 2022 se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta  zaloba  proti  rozhodnuti  zalovaného ze  dne 6. 11.2019,
¢. j. 45863/19/5300-22441-701848, ve véci dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
éevrtého Crvrtleti 2012 az druhého Cevrtleti 2015.

[2]  Spravce dané neuznal stézovateli narok na odpocet DPH podle §72 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z ptfidané hodnoty®)
u zdanitelnych plnéni ptijatych v uvedenych zdanovacich obdobich od spole¢nosti PAVI
s.r.0. (reklamni a propagacni sluzby prostrednictvim fotbalového klubu FC Taborsko),
z divodu jeho zapojeni do danového podvodu. Chovani vsech zapojenych subjekti i jejich
obchodni transakce vyhodnotil spravce dané jako vysoce nestandardni. Spolecnost PAVI
vlastnila veskera marketingova prava FC Taborsko a nabizela reklamni sluzby odbérateltim,
vCetné stézovatele, za ceny, které mnohonasobné presahovaly obvyklé trzni ceny a nemély
ekonomické opodstatnéni, coz si stézovatel musel uvédomovat. Samotnou realizaci
reklamnich plnéni zajistovala pro spoletnost PAVI subdodavatelsky spoleénost S&T
SPONZORING (dale jen ,S&T“), ktera byla stejné jako spolecnost PAVI personalné
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propojena s FC Taborsko a ktera méla od roku 2012 jediného zameéstnance, a to za ceny
o rad vyssi, nez byla nakupni cena reklamnich prav, jez by méla tvorit velkou ¢ast koncové
ceny reklamy. Kromé této ceny navic spolecnost PAVI odvadéla své subdodavatelce 20 %
z fakturované ceny jako odménu, ktera od roku 2012 do poloviny roku 2014 (inila cekem
57 miliont K¢. Pres to vechno vykazovala spoleénost S&T rozdil mezi uskuteénitelnymi
a pfijatymi zdanitelnymi plnénimi pouze v nizsich jednotkach miliont roéné. V obchodnim
fetézci postupné dochazelo k umélému navySovani ceny reklamy, aniz jednotlivym
subjektim vznikla odpovidajici danova povinnost; u spolecnosti PAVI se tak délo jednak
nadhodnocenymi rezijnimi vydaji, jez zahrnovaly jednak reklamni plnéni ptijata od
spolecnosti S&T, jednak plnéni ze smlouvy o spravé a Gdrzbé fotbalovych areala uzaviené
se spole¢nosti GREEN WAY FACILITY s.r.o., v hodnoté 30 miliont ro¢né v obdobi od
ledna 2013 do Cervence 2014. Tyto rezijni naklady zaroven umoznovaly spolecnosti PAVI
vykazovat v danovych pfiznanich k DPH minimalni vlastni danovou povinnost (rozdil mezi
hodnotou poskytnutych a prijatych zdanitelnych plnéni v letech 2013 a 2014 ¢inil pouhe 1,5
%). Chybéjici dan zjistil spravce dané u spolecnosti S&T, ktera vykazanou vlastni dan
dobrovolné nehradila, nespolupracovala se spravcem dané pri ovéfeni svych danovych
tvrzeni a nakonec ani nezaplatila doméfenou dan.

[3]  Spravce dané popsal fadu objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé stézovatel
prinejmensim mohl a mél védét, ze se zapojil do obchodnich transakei zasazenych
vV i 4 v VVv/ v vV 4 /
podvodem; stézovatel platil za reklamu nasobné vyssi ceny, nez bylo bézné u srovnatelnych
fotbalovych klubt a obchodnich korporaci, aniz to pro néj mélo ekonomické opodstatnéni.
V Glelové a formalné sepsanych reklamnich smlouvach nebyl predmét plnéni dostatecné
Vv v \4 v . /4 M VvV 4 . 4 4

upresnén, takze nebylo zfejmé, jakou cenu stézovatel plati a za jakou konkrétni reklamu,
stézovatel nebyl schopen vysvétlit princip tvorby smluvené ceny. Vydaje stézovatele na
reklamu pfitom byly z pohledu ruzaych Gcetnich ukazatelt fadove vyssi nez u pramérného
obchodnika avSechny byly vynalozeny na reklamu u jediného fotbalového klubu

v . 4 . M /4 4 vV 4 v Vee v/ 4 4
prostrednictvim jediného obchodniho partnera. Stézovatel zaroven neptijal zadna rozumna
opatreni eliminujici jeho zapojeni do danového podvodu.

[4] 'V zalobé stézovatel namital Ze pravo spravce dané k doméreni dané zaniklo jesté pred
4 4 4 / vV o /4 4 v v o v 4 . ’
vydanim platebnich vymért, které spravce dané vydal pét dnu pred uplynutim prekluzivni
doby jen formalné, aby si prodlouzil lhitu k provadéni danové kontroly. Obsahle se vymezil
proti zavérum zalovaného, které jsou opfeny vyluéné o Gdajné neopodstatnéné vysokou
/4 v/ 4 4 M v v v 4 4
cenu poskytnuté reklamy, s ¢imz nesouhlasi; dle jeho presvédceni cena reklamy odpovidala
bézné cené ve fotbalovém prostredi, jak o ni byl stézovatel informovan od mnoha jinych
osob znalych tohoto prostfedi. Zaroven zalovany nepfisel se spolehlivym srovnanim ceny
reklamy u vsech prvoligovych adruholigovych fotbalovych klubl, alkoli provedeni
takového dikazu stézovatel navrhoval. Dle stézovatele zalovany nedtiivodné zpochybnil
ekonomicky smysl danych plnéni; reklama u spoleénosti byla vyhodna nejen k ziskani
novych, ale zejména udrzeni stavajicich zakaznikG. Udajné podezielé okolnosti ohledné
podnikani subdodavatelky-spoleénosti S&T nebylo mozné vibec klast k tizi stézovatele,
> A . c*/ . . M v v vV M \4 /. v
nebot o jeji uloze (ani o jeji existenci) v transakci nevédél; stézovatel jednal vzdy vyhradné
se spolenosti PAVI, ktera pokazdé odvedla vynikajici praci presné dle dohodnutych
podminek.
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[5]  Méstsky soud nejprve shrnul zikonnou dpravu ajudikaturu tykajici se splnéni
hmotnépravnich aformalnich podminek naroku na odpocet dané, jakoz idanového
podvodu. Poté neshledal v postupu spravce dané zadna procesni pochybeni; neprisvédcil
namitce nezakonnosti danové kontroly z divodu, ze se spravce dané z pocatku zameéril na
prokazani uskute¢néni jednotlivych zdanitelnych plnéni, aaz nasledné zacal zkoumat
mozny podvod na DPH. Takovy postup ozna¢il méstsky soud naopak za logicky
a odpovidajici  povaze darového fizeni; poukazal téZ na rozsudek NSS
¢.j. 6 Afs 170/2016-30, ze dne 5. 10. 2016, podle néhoz teprve tehdy, prokaze-li danovy
subjekt, ze k deklarovanému plnéni skutecné doslo, je na misté polozit si otazku, zda se tak
nestalo v dusledku zneuzivajiciho jednani.

[6]  Méstsky soud neshledal pochybeni ani v pouziti dikaznich prostredka z danovych
fizeni vedenych u spole¢nosti PAVI, ASTON - sluzby v ekologii, s.r.o., S&T, SOS DIFAK
s.r.0., GREEN WAY FACILITY s.r.o. au]. N.; jednalo se vylucné o listiny, zejména
smlouvy o reklamé z fotbalového prostredi uzaviené mezi riznymi subjekty. Méstsky soud
odkazal na judikaturu, ktera pouzitelnost dtikaznich prostredku ziskanych v danovém fizeni
vedeném u odlisného danového subjektu pfi splnéni stanovenych podminek pripousti, a to
pti splnéni prisnéjsich podminek dokonce 1 u listin zachycujicich vypoveédi svédka (k tomu
podrobnéji  na priklad  rozsudky  NSS &5 2 Afs 24/2007-119  z 30. 1. 2008
ac.j. 4 Afs 235/2020-41 ze dne 23.2.2021). Ze spisu vyplyva, ze zalovany ze dne
3.10. 2019 vydal pod ¢. j. 40547/19/5300-22441-701848 podrobné seznameni se zjisténymi
skutecnostmi a vyzvu k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni, informoval stézovatele
o tom, ze do spravniho spisu byly prevzaty shora uvedené dikazy, a zaroven na stranach 11
az 26 vylozil, o jaké konkreétni dikazy slo, co z nich zjistil a jak je hodnotil v kontextu
ostatnich zjisténi. V navaznosti na to mél stézovatel moznost se vsemi dukazy se seznamit
a vyjadrit se jak k nim samotnym, tak k jejich hodnoceni zalovanym; to ostatné v obsahlém
podani ze 17. 10. 2019 také ucinil. Tvrzeni o neznalosti dukazt ziskanych z jinych danovych
fizeni a nemoznosti vyjadrit se k nim tak dle méstského soudu nemaji oporu ve spisovém
materialu.

[7]  Meéstsky soud neprisvéd¢il ani namitce prekluze. Dle meéstského soudu pocinani
spravce dané nevykazuje znaky formalnosti. Ackoli vydani platebnich vyméra nékolik dnt
pred uplynutim prekluzivni lhity, nahlizeno izolované, by mohlo vyvolat takové podezient,
kontext datiového tizeni je rozptyluje. Spravce dané predné seznamil danovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisténi jiz 11. 4. 2018, tedy vic nez sedm mésict pred uplynutim
lhiity pro stanoveni dané. Z toho je zfejmé, ze spravce dané nebyl ptfi uzavirani kontrolnich
zjisténi pod tlakem bliziciho se konce lhiity, a pokud by byl povazoval vyslechy svédka za
potfebné, nepochybné mél dostatek dasu k jejich provedeni. Spravce dané ostatné béhem
téméf dvou a pul let trvani datiové kontroly provedl fadu jinych dikazt, které ve zpravé
o danové kontrole vyhodnotil, a to spolu se srozumitelnym odtvodnénim, pro¢ neprovedl
pravé navrzené vyslechy svédku. Byt zalovany posléze ulozil spravci dané nékteré z téchto
dtikazl provést, odli$ny nazor odvolaciho organu na potfebnost provedeni uréitych dikaza
nedoklada tcelovost postupu prvostuptiového spravce dané.

[8] Kargumentu o tdajné Gcelovosti setfeni u spolecnosti S&T s cilem dodate¢né si
opattit dikazy o chybéjici dani méstsky soud odkazal na bod 135 napadeného rozhodnuti,
v némz zalovany vylozil, Ze Setfeni utohoto subjektu probihalo ve stejnou dobu jako
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u stézovatele; uletni zaznamy S&T se spravce dané snazil ziskat jiz v dubnu 2015 a tato
v 4 /e 4 v 4 eV 4 v v 7 v
spolecnost byla vyzvana k zahajeni daniové kontroly jiz 14. 10. 2015, tedy vic nez mésic pred
zahajenim danové kontroly u stézovatele. Zalovany dle méstského soudu podrobné popsal
skutkové okolnosti zjisténého podvodu, vcetné tlohy jednotlivych ¢lanku retézce, jejich
’1 .y . . . 1.7 7 (Y
personalniho propojeni, ekonomicky iracionalniho chovani odporujiciho zvyklostem na
daném trhu (PAVI napt. informovala spole¢nost S&T o koncovych cenach, za néz prodavala
reklamni plnéni, a poskytovala ji témét veskerou marzi, sama hospodafici s minimalnim
ziskem), podezfelého nakladani s prostredky na Gctu spolecnosti S&T, a véetné zpusobu,
M / v v i v v 4 4 v 4 M M / V17 o
jakym byla v fetézci uméle navySovana cena reklamnich plnéni, aby jednotlivym ¢lankam
vznikala jen minimalni danova povinnost.

[9]  Méstsky soud stran zapojeni stézovatele do podvodného retézce s odkazem na éetnou
judikaturu konstatoval, Ze neni povinnosti danovych organt prokazat, jakym zptsobem
a konkrétné kterym z dodavateld v retézci byl spachan podvod; v danovém fizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival;
dodal, Ze nutnou podminkou zjisténi podvodu neni vyméreni dané a jeji nasledné neuhrazeni
konkrétnim dafiovym subjektem, proto neni na zavadu, ze dan byla spolecnosti S&T
vyméfena az po vydani nyni prezkoumavanych platebnich vymeéra.

[10] Méstsky soud zdaraznil, ze podezrelé okolnosti podnikani spoleénosti S&T uvadeély
spravni organy vylu¢né na podporu svého zjisténi o existenci dariového podvodu, nikoli jako
okolnost dokladajici, ze stézovatel o tomto podvodu mohl a mél védét, proti éemuz se
stézovatel v zalobé ohrazuje. Zalovany presto v bodé 129 svého rozhodnuti mané podotkl,
ze stézovatel o existenci spolecnosti S&T védél, nebot podle vypovédi nékolika svedku se
setkaval s jejimi zastupci na shromazdénich partnerd FC Taborsko v jeho VIP salonku.
Zavér zalovaného, ze stézovatel o svém zapojeni do podvodu prinejmensim védét mél
a mohl, dle méstského soudu obstoji 1 na zakladé ostatnich prezentovanych okolnosti, jimiz
se soud dale zabyval.

[11] Meéstsky soud konstatoval, ze jednou ze stézejnich okolnosti, na jejimz zakladé
spravni organy dospely k zavéru o existenci podvodu (zdaleka vsak ne jedinou), byla cena
reklamy nasobné prfevySujici cenu obvyklou. Dle méstského soudu dariové organy
shromazdily velké mnozstvi konkrétnich smluv o zajisténi reklamy a propagace, jez byly
obsahové obdobné jako stézovatelem uzaviené reklamni smlouvy, ale jez se tykaly jinych
prvoligovych a druholigovych fotbalovych klubti (FC Taborsko v té dobé Géinkovalo ve
druhé lize). Dale zalovany vychazel ze smluv uzavienych spoleénosti PAVI se tfemi jinymi
subjekty, jejichz pfedmétem byla také reklama prostrednictvim FC Taborsko, a ze smluv
uzavrenych spole¢nosti S&T ohledné reklamy na fotbalovych stadionech klubd Bohemians
Praha 1905, FK Viktoria Zizkov, 1. FK P¥{bram, FC Vysodina Jihlava a FC Viktoria Plzen.
Tyto smlouvy typicky zahrnovaly pronajem reklamni plochy na stadionu nebo v jeho
arealu, na dresech hra¢i A muzstva nebo klubového autobusu, zajisténi reklamniho sdélent
na svételné tabuli béhem zapasi nebo v klubovém bulletinu a poskytnuti VIP karet.
Pravidelnou soudasti téchto smluv byly podrobné parametry poskytnuté reklamy, napfiklad
presné rozméry, umisténi a pocet reklamnich ploch, délka reklamniho sdéleni, pocet
poskytnutych VIP karet, ato vletné jednotkové ceny za jednotlivé polozky. Smlouvy,
z nichz zalovany vychazel, jsou soudasti verejné ¢asti spravniho spisu, aé nékteré v ¢asteéné
anonymizované podobé co do identifikace konkrétnich danovych subjektd a osob,
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a stézovatel se s nimi mohl v pribéhu danového fizeni seznamit. Jejich obsah je pak
podrobné predestren ve zpravé o danové kontrole (strany 53 az 59) iv napadeném
rozhodnuti (odstavce 71 az 74 a 147).

[12] Meéstsky soud uvedl, ze zalovany neprovedl presné polozkové srovnani téchto
jednotlivych smluv se smlouvami uzavrenymi stézovatelem, cehoz se stézovatel v zalobé
domaha, ale to proto, ze takové srovnani neumoznovala konstrukce stézovatelem

v / v v v 4 Vv M M i 4 v .. A2
uzavrenych smluv - v predmétu plnéni totiz nejsou jednotlivé polozky reklamy (jichz je
okolo 20) presné identifikovany, zejména svouformou, rozméry, mnozstvim
a jednotkovymi cenami; ke smlouvam neexistuji ani ceniky, ze kterych by bylo mozné zjistit

. 7 v vV v . Ve . e
cenu jednotlivych polozek reklamy, a stézovatel nebyl s to tyto skutecnosti dolozit ani jinak.
Pozadavek na provedeni polozkového srovnani jednotlivych smluv, které pravé jim
uzavrené smlouvy neumoznuji, oznacil méstsky soud za Gcelovy.

[13] Méstsky soud uzavrel, ze zjisténi spravnich organt odivodnuji zavér, ze stézovatel
byl zapojen do obchodniho fetézce, jenz byl zasazen podvodem na DPH. Dochazelo v ném
k postupnému avyraznému navysovani cen reklamnich plnéni bez ekonomického
opodstatnéni, jehoz ulelem bylo snizeni darfové povinnosti u nékterych zapojenych
subjektt. V tomto fetézci byla zaroven zjisténa chybéjici dan u spolecnosti S&T, ktera
nevznikla v dasledku podnikatelského selhani, ale pravé v dasledku tohoto danového
podvodu. Pro uplnost soud dodal, ze existenci dariového podvodu v tomto obchodnim
Yetézci mél za prokizanou také Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v rozsudcich
sp. zn. 5 Af5/2018 asp.zn. 61 Af2/2020, jichz se stézovatel dovolaval, ato zejména
s ohledem na nestandardni poméry a vzajemné obchodni vztahy spole¢nosti PAVI a S&T.

[14] V kasaéni stiznosti stézovatel odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
v Vv v v /7 vV 4 v v 4 . ’ /4 4 \4
s. I. s. Stézovatel predné tvrdi, ze zavéry méstskeho soudu nejsou spravné, a trva na tom, ze
postup spravce dané a zalovaného byl nezakonny a v rozporu se zakladnimi zasadami spravy
dani. Méstsky soud se dle stézovatele nevyporadal s namitkami stran nezakonného prenesenti
dikazniho bremene, Gcelového a selektivniho hodnoceni vyslecht svédka Ing. J. J. a Ing. E.
K., nezadkonného odmitnuti dikazniho navrhu v podobé opakovaného vyslechu svédka
Ing. M. H., nezakonného odmitnuti dikaznich navrhd v podobé vyslechu svédkd J. N. a P.
S., nezakonného odmitnuti dtikazniho navrhu v podobé podrobného polozkového srovnani
cen reklamnich plnéni ujednotlivych smluv a ddelového a nespravného hodnoceni
/ o 4 V. o
provedenych dukaznich prostredka.

[15] Stézovatel v kasaéni stiznosti nadale setrvava na tom, ze spravce dané zneuzil své
pravomoci a vyhody poskytnuté mu § 148 danového radu, kdyz vydani dodate¢nych
platebnich vymérd bylo pouze formalnim {Gkonem ze strany spravce dané, aproto
rozhodnuti o odvolanich bylo vydano az po uplynuti prekluzivnich lhit pro stanoveni dané
z pridané hodnoty. Stézovatel zdaraznuje, ze vyslechy navrzenych svédka probéhly az
v odvolacim fizeni. Méstsky soud se dle stézovatele stouto namitkou nevyporadal
dostateCné. Dle stézovatele ukondeni dariové kontroly bylo formalnim krokem, jehoz
M . / 4 V17 \4 4 o 4 4 v 4

jedinym cilem bylo umélé prodlouzeni lhuty pro konani danoveé kontroly postupem
predvidanym v § 148 odst. 2 danového fadu. K tomu stézovatel odkazuje na Cetnou
. . 4 ’ o 4 4 7 7 ’ v 4 4
judikaturu spravnich souda, dle které pouze formalni tkony spravce dané nemaji zakonem
predvidané dusledky.
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[16]  Stézovatel dale trva na tom, ze spravce dané ani zalovany neunesli dikazni bremeno
stran prokazani existence danového podvodu, nebotf existence chybéjici dané nebyla
dostateCné prokazana. Obsahle se dale vyjadfuje k jednotlivym identifikovanym
. . ’ .y v /7 / :
objektivnim okolnostem (zejména pak k navysovani ceny reklamy a k formalnosti smluv
o reklamé), které nasledné v kasacni stiznosti rozporuje a ma za to, ze se nejedna o objektivni
okolnosti, které by spolehlivé a jednoznacné prokazaly skutecnost, ze stézovatel o danovém
vV 1V Ve v v
podvodu védél ¢i védét mohl.

[17] Dle stézovatele zavér o predrazenosti ceny reklamy nebyl nikdy a nikym prokazan.
Spravni organy k nému dosly Umyslné nevhodnym (nespravnym) a zjednodusenym
postupem, ktery ignoruje realné podminky, za kterych byla reklama poskytovana,
a specifika reklamy ve fotbalovém prostredi. Spravni organy sice provedly néktera ucelova
srovnani, o kterych tvrdi, ze jsou relevantnim podkladem pro zavér o nepfiméfené
vysokych cenach, nejedna se ale o relevantni dikazy. Zpisob provedeni a metodika téchto
srovnani totiz byla Glelové vybrana tak, aby vysledky odpovidaly predstavam spravnich
organu, proto je stézovatel opakované sporoval a sporuje, proto navrhoval Gplné srovnani
cen reklamy, které ale dariové organy provést odmitly. Soud pritom tyto nespravné
a neodivodnéné zavéry spravce dané nespravné prijal.

[18] Meéstsky soud stejné jako zalovany dosel k tomu, ze veskere listiny (smlouvy tykajici
se reklamy jinych klubd) dolozené stézovatelem v ramci odvolaciho fizeni k prokazani
tvrzeni o obvyklych cenach reklamy ve fotbalovém prostredi nejsou priléhavé a nelze z nich
nic vycist. Pomiji tak mimo jiné to, ze z téchto listin je patrno, ze za reklamu ve fotbale jsou
vynakladany statisicové az milionové Castky, a to i vefejnopravnimi subjekty. Jedna se tak
o dikazni prostredky, které pfimo popiraji tvrzeni zalovaného apfimo jej usvédcuji
z konkrétnich nepravdivych tvrzeni azavéru. Iproto je hodnoceni soudu nespravneé.
Stézovatel opakované navrhoval a nadale navrhuje provedeni kompletniho (anebo alespon
reprezentativniho a transparentniho vzorku) srovnani cen poskytované reklamy u vsech
profesionalnich (tedy prvoligovych a druholigovych) fotbalovych klubt. Nejedna se pritom
o nerealny tkon, protoze klubt prvni a druheé ligy je celkem tficet dva, a jisté nebude pro
spravni organy neumérné slozité rozeslat tficet dva vyzev. Ani k tomuto navrhu se soud
nevyjadril.

[19] Dle stézovatele méstsky soud nespravné a bez blizsi analyzy prevzal nespravnou
. . /v / / o VvV 4 v vV Ve
interpretaci hospodarskych vysledkt stézovatele spravcem dané. Stézovatel pritom
argumentoval jednoznaénymi ekonomickymi vysledky, coz lze jen stézi oznalit jako
nekonkrétni vyjadreni. Jeho argumentace, ze ve vysoce konkurencnim prostredi je udrzeni
ekonomickych vysledkd, tedy zabranéni propadu, ktery ustézovatele nenastal, zcela
4 4 V. . VVe / / v / vV Ve M . v M M 4
zasadnim a penézi méfitelnym Uspéchem, ktery stézovatel prisuzuje 1 reklamé, je logicka.
Soud, stejné jako spravce dané, hodnotily obezfetnost stézovatele jen formalné
a nedostatecné. Pritom podle rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-68, byl
spravce dané povinen vérohodné vyvratit tvrzeni stézovatele, ze opatteni pfijata k zamezeni
jeho mozné Gcasti na dafiovém podvodu byla dostateCna, resp. je povinen uvést, pro¢ ma za
4 v 4 v 4 v Vv /4 4 4
to, ze nebyla dostatecna. Podle zalovaného mél stézovatel proveést srovnani cen reklamy
u jinych klubl. StéZzovatel ale chtél reklamu vyhradné na FC MAS Taborsko a.s. a ceny
reklamy ve fotbalovém prostfedi znal. Nemél divod ¢init nic dalsitho. Obvyklost cen je
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prokazana jak svédeckymi vypovédmi o cené obvyklé, tak i reklamni smlouvou mezi AVE
odpadové hospodatstvi a.s.a SK Dynamem Ceské Budéjovice a.s. v souhrnné hodnoté
35 mil K¢, odpovédi AC Sparta Praha a.s., vypoveédi svédka H. a dalsimi dukazy. Soud
nehodnotil ni¢im nepodlozené tvrzeni zalovaného, ze stézovatel v danych obdobich
vynalozil na reklamu vice nez 15 % hodnoty svého obratu, cca 25 % celkovych nakladt
a téméf 40 % hodnoty nakladt na prodej zboZi. A Ye oproti tomu typicka B2B firma v CR
vydala v roce 2011 na svlj marketing 0,6 % obratu a v priméru to bylo 1,03 % obratu.
K témto tvrzenim zalovany nenabizi vysvétleni, neuvadi, z ceho vychazi, jaké mél ke svym
zavérum podklady. Jedna se oizolovanou z kontextu vytrzenou informaci, ktera je
neprezkoumatelna a pro véc nepouzitelna. Dle presvédéeni stézovatele méstsky soud
nekriticky pfevzal hodnoceni dukazl spravcem dané a zalovanym a tyto bez dalsiho pouzil.

[20]  Stézovatel zaslal dne 3. 5. 2023 doplnéni ke kasacni stiznosti, v némz uvadi, ze po

4 4 V4 % M 4 M / 4 4 4 v .
podani kasacni stiznosti ziskal informace, které mohou mit na rozhodnuti v této véci
podstatny vliv; informace pochazeji z danové kontroly spoleénosti BioWaste s.r.o.
a z danového spisu SK Dynamo Ceské Budéjovice. Stézovatel neprijimal sluzby od PAVI
s.r.0. za vyssi ceny nez spolecnost BioWaste s.r.o. Zavér spravce dané je proto plné
vyuzitelny 1 na projednavanou véc stézovatele.

[21] Zalovany ve vyjadfeni konstatoval, ze se méstsky soud zabyval vSemi nyni
stézovatelem zminovanymi skuteénostmi stran Udajnych procesnich pochybeni.
Kategoricky odmita tvrzeni stézovatele, ze by vydani dodate¢nych platebnich vymért byl
pouze formalni tkon ze strany spravce dané. Je sice pravdou, ze spravce dané v prubéhu
danove kontroly neprovedl zadny vyslech svédka navrzeného stézovatelem, nicméné spravce
dané tento svij postup ve zpravé o dariove kontrole ¢. j. 2029609/18/2212-60561-303563
v/ v o M VeV v v \4 v / . \4 4 4 v 4 v
radné zdavodnil, pridemz skutecnost, ze zalovany, jakozto odvolaci organ, dospél nasledné
vlivem judikatury spravnich soudd kjinému pravnimu nazoru anafidil spravci dané
4 v / /. v 1/ 4 v v 4 Vv v / v 4
provedeni svédeckych vypovédi, neznamena, ze ukonleni predmétné danove kontroly
a vydani dodatecnych platebnich vyméra bylo formalnim krokem, jehoz jedinym cilem bylo
umeélé prodlouzeni lhuty pro konani danové kontroly.

[22] Zalovany trva na tom, ze existenci danového podvodu prokazal. Ucinény zavér
o chybéjici dani nebyl pfitom jedinym predpokladem zavéru o existenci danového podvodu;
v v J A / Vv /7 4 7/ 4

soucasné byla prokazana cela rada nestandardnich okolnosti vystupuyjicich v detekovaném
dodavatelském fetézci. Stran objektivni okolnosti tykajici se ceny reklamy a s tim souvisejici
nezjistovani ceny u jinych dodavatelt, zalovany uvadi, ze tato objektivni okolnost je
dlouhodobé akceptovana spravnimi soudy coby objektivni okolnost, kterda by méla
v bézném dariovém subjektu vzbudit alespori pochybnosti o tom, zda se Gcasti na dané
obchodni transakci nezapoji do podvodného jednani, coz zalovany doklada citacemi
z jednotlivych rozsudkd spravnich soudd. Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by nedostateéné

v v 4 4 /. \4 4 M M M 4 ’
oSetrena smluvni dokumentace nemohla byt povazovana za jednu z objektivnich okolnosti
svéddici o tom, ze stézovatel védél ¢i alesport mohl védét o existenci datiového podvodu. Ve
shodé s méstskym soudem zdiraznuje, ze smlouvy o reklamé mezi stézovatelem a obchodni
spolecnosti PAVI, vletné dodatkt k témto smlouvam, byly sice uzavieny pisemné, mély
vSak ryze formalni charakter - pfedmétné smlouvy o reklamé a dodatky k témto smlouvam
. . . / R . I .y ’
jsou listiny o dvou stranach, neobsahujici jméno osob jednajicich jménem obchodni
spoleCnosti PAVI, nebylo presné konkretizovano reklamni plnéni a chybéla zde také
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ujednani pro pripad nesplnéni podminek smlouvy (v podrobnostech srov. bod [101]
rozhodnuti o odvolanich). Stézovatel ivtomto pripadé de facto popira azcela pomiji
soudobou judikaturu spravnich soudu, na kterou zalovany i concreto poukazuje.

[23] Nejvy$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu dle § 109
odst. 3 s. . s., neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[24]  Nejvysst spravni soud predesila, ze prubéh danového tizeni a skutkovy stav, jakoz
1 hodnoceni dtkazt, byly jiz dostate¢né podrobné popsany ve spravnim rozhodnuti, jakoz
i v nyni napadeném rozsudku, nepovazuje proto za potrebné, ato isohledem na obsah
kasacnich namitek, jej opakované rekapitulovat.

[25] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢&. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby wvitbec byla kasacni stiZnost
zpuisobila  k projednani, musi kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt tieba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Duvody kasalni stiznosti se
vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu (viz jiz
citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu . j. 10 As 181/2019-63 ¢i usneseni ze dne
18. 11. 2021, ¢. j. 5 As 332/2020-21).

[26]  Stézovatel jako davod kasacni stiznosti formalné oznacil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. Byt stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky, netvrdi, v ¢em meéstsky
soud pravni predpis, ajaky, vylozil nespravné, resp. nenabizi zadny argument vedouct
k jinému pravnimu posouzeni véci. Vétsina argumentace, kterou stézovatel uplatnil
v kasadni stiznosti je doslovnou kopii zaloby, pficemz v kasacni stiznosti stézovatel toliko
uvadi, k jakym zavéram dospél meéstsky soud (poprfipadé spravce dané) s dovétkem, ze
s témito zavéry nesouhlasi ¢i Ze tyto zavéry jsou nespravné, nezakonné, neopodstatnéné
apod., aniz by vsak proti témto zavérim ,postavil“ jasnou, srozumitelnou a ucelenou vlastni
oponenturu.

[27] Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze nekriticky prevzal hodnoceni dikazd
’ v 4 / v/ Ve /4

spravcem dané a zalovanym a tyto bez dalsiho pouzil; z uvedeného by bylo 1ze usuzovat na

namitku neprezkoumatelnosti; tu je pfitom povinen Nejvy$si spravni soud posoudit ex offo.

[28] Z konstantni judikatury vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi znéj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zplsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry lastnikt
fizeni za nespravné azjakych duvodi povazuje argumentaci Glastniki fizeni za
nedtvodnou (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . . 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004,
.. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004 -62, aze dne 21.8.2008,
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¢.j. 7 As 28/2008-75). Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odtivodnéni
zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl méstsky soud pfi posouzeni véci v rozsahu stézovatelem
formulovanych zalobnich bodd veden akjakému zavéru na jejich zakladé dospél.
V prezkoumavaném rozsudku meéstsky soud srozumitelné vylozil sviy nahled na véc
a vyporadal vsechny pro véc zakladni namitky stézovatele. SkuteCnost, ze stézovatel se
zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje dtvod pro zruseni napadeného rozsudku
pro neprezkoumatelnost.

[29] Duvodem neprezkoumatelnosti neni ani fakt, ze se méstsky soud s hodnocenim
zalovaného ztotoznil ¢i si jeho zavéry osvojil. Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate uved],
ze osvojil-li si soud zavéry zalovaného, nelze mu za situace, kdy spravni rozhodnuti, na které
odkazuje, je prezkoumatelné a dostatecné odiivodnéno, ni¢eho vy¢itat (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
30.9.2021, ¢ 5. 9 Afs 28/2021-43).

[30] Prosty nesouhlas stézovatele soduvodnénim azavéry uvedenymi v rozsudku
rozhodné nelze v zadném pfipadé zaménovat s tim, ze by méstsky soud zalobni namitky
Udajné pominul®, ,opominul®, &1 ,nevyporidal®, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.
Z odiuvodnéni napadeného rozsudku se jasné podava, ze se méstsky soud vyjadril ke vsem
nyni stézovatelem zminovanym skuteCnostem stran udajnych procesnich pochybeni. Co se
tyce nezakonného preneseni diikazniho bremene, k tomuto tvrzeni se méstsky soud vyjadril
v bodé 23. rozsudku, v némz meéstsky soud mimo jiné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 6 Afs 170/2016, ze dne 5. 10. 2016, kterého se paradoxné dovolava
inyni samotny stézovatel v kasacni stiznosti. Stran Gcelového a selektivniho hodnocenti
vyslechu svédka Ing. J. J. a Ing. E. K., Ize odkazat zejména na bod 60. rozsudku, ve kteréem
méstsky soud hodnotil vypovédi danych svédka, a predevsim pak na bod 62. rozsudku, ve
kterém méstsky soud mimo jiné uzaviel: ,, Zalobkyné oznacuje hodnocent svédeckych vypovéds
Zalovanym za zavidéjici, obrazujic se proti zkresleni blize neurlenych pasizi a proti opomenuti
7inych (bod 32 Zaloby). S vyjimkou shora uvedeného vsak neoznacila priklady takovych pochybeni
- co néktery svédek vypovédél jinak nebo jaké problaseni nékterého svédka nevzal Zalovany
vpotaz - proto se soud touto argumentaci nemiize bliz zabyvar.“ Také k tdajnému
nezakonnému odmitnuti dukazniho navrhu v podobé opakovaného vyslechu svédka Ing. M.
H. se méstsky soud vrozsudku vyjadtil vbodé 62 stim, ze,...Zalobkynin nesoublas
s hodnocenim svédecké vypovédi [Ing. M. H.] spravnim orginem neni diivodem pro opétovny
vyslech daného svédka (bod 34 Zaloby).“. Méstsky soud se rovnéz vyjadiil k tdajnému
nezakonnému odmitnut{ déikaznich navrhd v podobé vyslecht svédkd J. N. aP. S, ato
konkrétné v bodé 63. rozsudku: ,, Takové odiivodnéni povazuje soud za pripustné a logické,
a jelikoZ Zalobkyné je v Zalobé nezpochybriuje, neuvadi, Ze by vypovéd téchto svédki méla mit
jakoukoli pridanou hodnotu oproti tém wvyslechnutym, a broji toliko proti odivodnéni
nabidnutému spravcem dané, neshledal soud ani tento Zalobni bod ditvodnym. . Méstsky soud
v bodé 40, resp. 49 odivodnéni rozsudku vyporadal rovnéz namitku odmitnuti dikazniho
navrhu v podobé podrobného polozkového srovnani cen reklamnich plnéni u jednotlivych
smluv: , Zalobkynin nynéis{ poZadavek na provedent poloZkového srovndni jednotlivych smiuv,
které pravé ji uzaviené smlouvy neumozZriuji, tak vyznivd ryze sicelové, a ostatné ani Zalobkyné
takové srovndni nenabidla.“ A konelné co se tyce tdajného tuclelového a nespravného
hodnoceni provedenych dikaznich prostredki, lze odkazat na bod 69 odivodnéni
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rozsudku: ,,V hodnoceni Zalovaného soud neshledal Zadnou iicelovost nebo predpojatost, o které
se Zalobkyné opakované zmiriuje.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani namitky stran prekluze prava. Méstsky
soud v bodech 26-29 rozsudku srozumitelné odavodnil, pro¢ vydani platebniho vymeéru,
resp. nasledné doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho tizeni, nehodnotil jakozto formalni
tkony s cilem prodlouzeni lhity k vyméreni dané. Stézovatel byl v ramci odvolaciho fizeni,
v némz doslo zcela v souladu s § 116 odst. 3 danového radu k provedeni dalsich dukaza,
o e ’ / / vV ©/7 1V / . ~ /
s jejich hodnocenim seznamen a byl mu dan rovnéz prostor k vyjadreni se k nim. Zalovany
se pritom dostatecné podrobné zabyval otazkou ceny, podstatné doplnil odvolaci fizeni
o listinné dtkazni prostfedky prokazujici cenu reklamy u fotbalovych klubi FC Banik
Ostrava, AC Sparta Praha, SK Sigma Olomouc - z nichz vyplynula nepfiméfenost ceny
reklamniho plnéni, které stézovatel ptijimal od spole¢nosti PAVI (pri¢emz tyto kluby hraly
. vv/ vV ~ / vV Vv o ’ Vv \4 4 VvV
nejvyssi soutéz). Zalovany rovnéz provedl dikazni prostfedky navrzené stézovatelem (bod
76-81 rozhodnuti o odvolani), vyporadal se snimi aodtvodnil, pro¢ je jako dukazni
prostredek prokazujici pfiméfenost ceny neosvédcil.

[32] Nejvyssi spravai soud nesdili ani namitku stézovatele o neprokazani chybéjici dané,
resp., danového podvodu, jakoz ani o nevédomosti stézovatele o ném. Chybéjici dan
(danovy dunik) byla zjisténa u obchodni spolecnosti S&T, dostatecné byly popsany
i souvislosti (postaventi jednotlivych ¢lanku v fetézci) a objektivni okolnosti svédéici o tom,
ze stézovatel si mél a mohl byt védom svého zapojeni v podvodném fetézci. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017-63, konstatoval: ,Dariové orginy
nemaji povinnost prokdzat, jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavateli v vetézci byl
spdchan podwvod, musi viak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival
(srov. rozsudek ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Musi vysvétlit, v cem tkvéla podstata dariového podvodu,
& vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se o dariovy
podvod jednalo. Z rozhodnuti dariovych organsi musi byt jasné patrné, Ze doslo k naruseni dariové
neutrality, tedy Ze (zjednodusené receno) nebyla odvedena dari jednim ze subjekti v 7etézci,
zatimco jiny subjekt si dani odecetl, a to za vcelem ziskani zvyhodnéni*. Nejvyssi spravai soud
pak v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018-43, uvedl: ,Spolecnym rypickym znakem
podvodii na dani z pridané hodnoty je prakticki nemoznost dopatrat se skutecného divodu
neodvedeni dané, stejné jako organizdtorii a beneficientii podvodu. Tato zminénd prakticka
nemoznost je sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno povazovat za zdsadni v procesu
konstatovani existence dariového podvodu; je tudiz nezbytné, aby spravce dané takovou skutecnost
v odiivodnéni svého rozhodnuti (zpravy o dariové kontrole) srozumitelné a prebledné popsal
a podloZil zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Aby bylo mozné diivodné konstatovat existenci
dariového podvodu na DPH, musi k tomu pristoupit jesté dalsi objektivni okolnosti, které teprve
ve svém celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti
domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo v konkrétni véci ndsledkem cilené snaby ziskini
neopravnéného dariového zvyhodnéni.“ Obdobné lze odkizat napf. na rozsudek NSS
sp. zn. 5 Afs 239/2020, ze dne 19.11.2021, ¢ rozsudek ze dne 26.9.2019,
sp. zn. 6 Afs 61/2019; v posledné uvedeném rozsudku zdejsi soud mimo jiné uvedl:
SSkutkové okolnosti nyni projednavaného pripadu nepochybné svédci pro zdvér, ktery
v predchdzejicim ¥izeni zaujaly dariové organy i krajsky soud, Ze stéZovatelka p¥ijala zdanitelna
plnéni v Petézci zasazeném dariovym podvodem, nebot’ dodavatel PRESSTEX v rozhodnych
zdaniovacich obdobich poskytl stéZovatelce zdanitelnd plnéni v podobé reklamnich a propagacnich
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sluzeb za ceny mnohondsobné navysené oproti cendm, za které tato plnéni sim poridil; inkasoval
cenu véetné DPH, aniz by dari (dodatecné domérenou spravcem dané) ubradil, nereagoval na
vyzvy spravce dané a ndsledné se v sidle na virtudlni adrese stal zcela nekontakinim (za zdariovaci
obdobi roku 2013 podal nulovd priznani k DPH a od ledna 2014 prizndni k DPH viibec nepodal,
a to ani po vyzvdch spravce dané).

[33] Nejvyssi spravai soud nema pochyb o chybéjici dani, ani o dalsich skute¢nostech
vedoucich k zavéru o existenci podvodu na DPH. Spravni organy popsaly radu objektivaich
okolnosti, které samy o sobé sice nejsou nezakonné, ale ve svém souhrnu vytvareji logicky
a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich ana sebe navazujicich neptimych dukazu.
Nejvyssi spravai soud otazku miry, v niz je nutno prokazat existenci objektivnich okolnosti
svéddicich o povédomi dariového subjektu o své Gcasti na transakei zatizené podvodem na
DPH, opakované ve své rozhodovaci praxi vyjadril; napt. v rozsudku ze dne 4. 10. 2012,
¢.j. 1 Afs 56/2012-42, uvedl: ,Zminéné indicie, byt kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve
svém soubrnu tvort logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na
sebe navazujicich neprimych dikazi, které spoleblivé a jednoznacné prokazuji skutecnost,
Ze stéZovatelka o podvodu na dani z pridané hodnoty védéla & & minimalné védét mohla. I tyto
neprimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektivni stranku jedndani stéZovatelky.“ Obdobné
napt. v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 Afs 58/2013-34, ¢i v rozsudku ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Afs 53/2016-58: ,Stézovateli lze prisvédcit také vtom, Ze krajsky soud v rozporu
s pokynem v predchdzejicim zrusujicim rozsudku hodnotil okolnosti dotéené transakce pouze
izolované. Krajsky soud nepriblédl k tomu, Ze zjisténé okolnosti ve svém soubrnu prokazuji zaver,
Ze Zalobkyné si ncasti na podvodném jedndni spolecnosti J-TRANS prinejmensim meéla byt
védoma. Kazdy ditkaz zajistény ve spravnim ¥izent, zvldsté ditkaz neprimy, je t¥eba vzdy hodnotit
v souladu  se zdasadou wvolného hodnoceni ditkazi v kontextu s ostatnimi ditkazy, nikoliv
izolované. I v p¥ipadé, Ze Zadny ze shromazdénych ditkazii neni sim o sobé dostacujicim ditkazem
k prokdzani protipravnibo jedndni, wuceleny soubrn téchto ditkazii miZe mit dostatecnou
vypovidact schopnost (srov. napy. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 261,
nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011-619).

[34] Dovolava-li se stézovatel opakované toho, ze s obchodni spolecnosti S&T nemél nic
spolecného, resp. o ni ani nevédél, je treba uvést, ze zjisténé skutecnosti ohledné obchodni
spoleCnosti S&T jsou typické pro obchodni transakce, které byly v ramci fetézce zasazeny
dafiovym podvodem, a proto byly zalovanym, potazmo méstskym soudem zcela namisté
popsany z diivodu prokazani existence dariového podvodu. Spravce dané musi v ramci
uneseni dikazného bfemene, které jej tizi, pti identifikaci fetézovych podvoda posuzovat
vSechny podstatné okolnosti, které vysly najevo, a to 1 véetné takovych, které mohly nastat
az nasledné (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.7 Afs 92/2020, ze dne
21. 1. 2021, ¢ rozsudek sp. zn. 8 Afs 303/2018, ze dne 10. 9. 2020). Tyto skutecnosti vsak
nebyly stézovateli priditany k tizi.

[35] Nejvyssi spravni soud opakované pfipomina, ze objektivni okolnosti nepredstavuji
pouhou odchylku od bézného (standardniho) zptsobu obchodovani, ale jde o indicie, které
ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo k danovému
podvodu (viz napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter Ddvid). Témito okolnostmi v projednavané
véci bylo neekonomické opodstatnéni reklamy, cena reklamy, princip tvorby ceny, uzavtené
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smlouvy o reklamé (k formalnosti smluv viz napf. rozsudek NSS ze dne 30.9. 2015,
sp. zn. 1 Afs 25/2015, dle kterého ,,0bjektivni skutecnost svédcici o existenci dariového podvodu
a védomosti 0 ném, miize predstavovat také neurcity obsah smlouvy uzavieny mezi stranami.
Zejména pak miiZe jit o nespecifikovini rozsabu reklamy, umisténi loga a dalsi. Krajsky soud
a organy financni spravy spravné vybodnotily neurcitost stézovatelem uzaviené smlouvy jako
jednu z dalsich okolnosti svédCicich o existenci dariového podvodu a stéZovatelové védomosti
o ném.“. Lze odkazat téz napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 7. 6. 2022,
sp. zn. 1 Afs 346/2021: ,,V daném pripadé byla pro volbu vhodnych opatreni uréujici predevsim
vyse ceny reklamnich sluzeb, jejiz neobuyklost v porovnani s béznymi cenami v poctivém
obchodnim styku musela byt pri vynaloZeni primérené péce zvejma i subjektu bez zkusenosti ze
sportovniho prostredi. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze si stéZovatel neovéroval moznost
poskytnuti reklamnich a propagacnich sluzeb u jinych subjektd, & vjinych srovnatelnych
aredlech. Kdyby tak ucinil, mobl a mél si byt védom neobuvykle vysoké ceny za poskytnutd plnéni.”

[36]  Stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje predevsim objektivni okolnosti tykajici se
ceny reklamy a smluv o reklamé vcetné dodatkt ke smlouvam o reklamé (stézovatel uzaviral
ryze formalni smlouvy o reklamé aryze formalni dodatky k puvodnim smlouvam
o reklamé, kterymi vyznamné navySoval cenu plnéni, aniz by doba a rozsah plnéni byly
adekvatni k puvodné sjednanému plnéni, tj. zcela zjevné bez ekonomického opodstatnént).
Stézovatel nezpochybriuje jednotlivé okolnosti, ale obsahle zpochybriuje vyznam kazdé
zjisténé objektivni okolnosti tvrzenimi opirajicimi oto, ze na nich neshledava nic
nestandardniho ¢i podezrelého. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 3.2.2021,
sp. zn. 4 Afs 177/2020, mimo jiné konstatoval: ,,Zpochybriuje-li tedy dariovy subjekt vyznam
zjisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi opirajicimi se oto, Ze na nich neshledivd nic
nestandardniho ¢i podezrelého, neni povinnosti spravce dané tato tvrzeni vyvracet. K odepreni
ndroku na odpocet totiZ postact, prokdze-li spravce dané, Ze priimérny dariovy subjekt postupujici
s naleZitou obezietnosti by mél na zikladé wvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu
provddénych transakci a o jejich mozném zatiZeni dariovym podvodem. V projedndvané véci
pritom Zalobkyné zavéry stéZovatele zpochybriovala pravé takovou argumentaci. Nejvyssi spravni
soud proto nemiiZe akceptovat postup krajského soudu, ktery se suvedenymi namitkami
ztotoznil.“

[37] Nejvyssi spravni soud stran hodnoceni okolnosti tykajici se ceny reklamy as tim
souvisejictho nezjistovani ceny u jinych dodavatelt odkazuje na ustalenou judikaturu, z niz
vyplyva, ze tato objektivni okolnost by méla v bézZném dariovém subjektu vzbudit alespon
pochybnosti o tom, zda se Glasti na dané obchodni transakci nezapoji do podvodného
jednani (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2012,
sp. zn. 1 Afs 26/2012, ze dne 26.8.2020, sp.zn.8 Afs78/2018, ¢i ze dne 5. 8. 2020,
sp. zn. 10 Afs 11/2020). Stézovateli lze dat za pravdu, ze spravci dané nepfislusi hodnotit
hospodarnost vynakladani prosttedkt darfiovych subjektd; nepfiméfena cena plnéni
bez logického vysvétleni je ovSem jednou z okolnosti, jez svéd¢i o podvodu na DPH.

[38] Otazkou ceny za reklamni sluzby se zabyval v obdobném fetézci subjektt Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 17.5.2023, ¢.j. 10 Afs 118/2021-74, pri¢emz dospél
k zavéru: ,StéZovatel [stézovatelem byl Zalovany - pozn. NSS] podle NSS spravné zoblednil, Ze
smlouvy o reklamé jsou velmi strucné a chybi v nich podstatna ujednani o plnéni. Podle dariovych
organii nejde o standardni smlouvy o reklamé ani o standardni obecnd smluvni wjednani.
Smlonvy neodpovidaji béZné obchodni praxi. Hodnota smluvnich plnéni pritom méla pro rok
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2012 a 2013 presibnout 3,2 milionu K¢ a pro roky 2014 a 2015 Castku 1,6 milionu K¢, Ackoli
strucnost smluv sama o sobé nenasvédcuje védomé ncasti na dariovém podvodu (tim spise za
situace, kdy sereklamni plnéni uskutecnilo), miiZe se presto jednat o objektioni okolnost
nasvédcujici icasti na darviovém podvodu,ato zejména ve svétle dalsich takovych zjisténych
okolnosti. [...] NSS povazuje za dostatecné, Ze dariové organy na zdakladé vice smluv o reklamé na
mmnoha riiznych fotbalovych stadionech, uzavienych riznymi ekonomickymi subjekty a Cistecné
také prostrednictvim spolecnosti PAVI, porovnaly celé soubory poskytnutych reklamnich plnéni.
Jde o dostatecny vzorek vypovidajici o cendch reklamy v obdobném obdobi. Dariové organy tak
prokdzaly, Ze Zalobkyné platila za reklamu cenu, jeZ byla bez ziejmého ekonomického
opodstatnéni mnohondsobné vyssi nez cena, jakou za typové shodné plnéni obdobného rozsahu
platily jiné subjekry ve srovnatelném postaveni. Nebylo nutné, aby dariové organy urcovaly cenu
obvyklou na zikladé skutecného reklamnibo pinéni. Je mozné, ze v konkrétnim pripadé rizni
reklamni partneri zaplati za totozné plnéni od jednoho fotbalového klubu rozdilnou cenu.
Nadhodnoceni reklamnich plnéni v pripadé Zalobkyné vsak bylo tak vyrazné, Ze si je ve spojeni
s dalsimi nestandardnimi okolnostmi nelze vyloZit jinak, nez Ze Zalobkyné byla zapojena do
dariového podvodu. Neprimérené wvysokd cena byla sice dileZitou, ale zdaleka ne jedinou
okolnost, z niz dariové organy dovodily existenci dariového podvodu.“ Nejvyssi spravni soud
neshledal davodu se ani v nyni projednavané véci od uvedenych zavért odchylit.

[39] Nejvyssispravni soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného potazmo méstského
v vV / v/ v o 4 v v v 4
soudu, ze stézovatel vdaném pripadé neunesl dukazni bfemeno ohledné opatteni
k zabranéni svého zapojeni v podvodném fretézci, jelikoz neprokazal, ze by néjaka takova
v 4 Ve v / v/ 4 . \4 v v/ 4 4 /4 4 Vv 4
opatfeni prijal; v danovém ftizent, ale ani v zalobé, zadna takova konkrétni opatreni neuvedl
/.. / . 4 eV 4 4 v /4 /4 v 4 Ve
s vyjimkou udajného zjistovani skutecné ceny ve fotbalovém prostredi. Nelze pritom
zejména pominout, ze stézovatel uzavrel Ucelové vyhlizejici smlouvy o reklamé
s nedostate¢né konkretizovanym predmétem plnéni, jehoz obecnost ani neumoznovala
radné plnéni smlouvy; nebyl s to dolozit, jakym zpisobem a na zakladé jakych podklada
byla cena reklamy stanovena, bez srozumitelného ekonomického opodstatnéni uzavrel
reklamni smlouvy s cenami velmi vyrazné vyboclujicimi z obdobnych smluv ve fotbalovém
prostredi, aniz dokazal specifikovat, zjakych zdroja cerpal informace o obvyklée cené
reklamy v daném prostredi, jimiz dle svych tvrzeni disponoval. Jiz jen z téchto okolnosti
bylo mozné rozpoznat, ze plnéni, ktera piijimal, jsou vysoce nestandardni. StéZovatel
nedodrzel dostatenou miru obezfetnosti pti uzavirani smluv o reklamé s obchodni
spolecnosti PAVI, pticemz akceptoval cenu navrzenou obchodni spole¢nosti PAVI bez toho,
ze by si ve smlouvach o reklamé ujednal konkrétni rozsah skuteéné poskytnutych plnéni
. v 2 . VVe .. / V7. o
v jeho prospéch a bez toho, ze by si ovéril cenu reklamy u jinych pfijemcu reklamy.

[40] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, pokud shledal
odivodnény zavér zalovaného, ze v popsaném obchodnim fetézci doslo k dariovému
*eV_V ver / v \4 / VvV 4 /4 M M /4
podvodu, byla zjisténa chybéjici dan; zalovany rovnéz dostal své povinnosti provest
védomostni test, v jehoz ramci vyhodnotil veskeré okolnosti ptipadu, a dospél ke spravnému
4 v \4 Vv 4 . 4 Ve . v/ v v v /.
zavéru, ze stézovatel o svem zapojeni do podvodu prinejmensim védét mél a mohl, ktery
v / . / v/ /. . e/ Vv v v Vee
podeprel ucelenym a logickym souborem nepfimych indicii. Stézovatel soucasné nepfijal
dostateCna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfeni, ze jim
vV / ’ . . ’ v . / vV v e
uskutedniované obchodni transakce jej nepovedou k Gcasti v podvodném retézci, resp.
opatfeni, jimiz by své Gcasti v podvodném fretézci predesel.
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[41] Pokud stézovatel v doplnéni ke kasacni stiznosti argumentoval rozhodnutim jiného
danového subjektu, je treba uvést, ze jednak méstsky soud prezkoumaval dle § 75
s. t. s. napadené rozhodnuti zalovaného ke dni jeho vydani (2019); pficemz ve stézovatelem
avizované véci byl platebni vymér vydan ve vztahu k uvadéné spolednosti prislusnym
spravcem dané az v roce 2022; zejména vsak, neni predmétem soudniho prezkumu pripad
jiného subjektu, nez stézovatele. Neshledal-li tudiz v odkazovaném pripadé po provedeném
dokazovani vcetné védomostniho testu jiny spravce dané védomé zapojeni do podvodu
u jineho danového subjektu, nic to nevypovida o tom, ze situace u stézovatele byla stejna.
Na danova fizeni vedena u jednotlivych subjekti je nutno nahlizet oddélené; ze zavéra
ptislusného spravce dané uéinénych v fizeni u jinych danovych subjektd nelze bez dalsiho
vyvozovat dusledky i pro danové fizeni vedeneé se stézovatelem. Vysledek danovéeho fizeni
totiz zavisi na mnoha okolnostech a v podstatné mife i na soucinnosti danového subjektu
se spravcem dané.

[42] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se radné zabyval zalobnimi
namitkami a srozumitelné a dostateCné podrobné je vyporadal. Nalezit¢ vyhodnotil
i / 4 4 M 4 i L / M M 4 4 VeV v
a posoudil vyznam spravnimi organy identifikovanych objektivnich okolnosti, pfi¢emz
konstatoval, ze tyto ve svém souhrnu tvori logicky auceleny soubor vzajemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich skute¢nosti, které prokazuji, ze stézovatel mél a mohl
v v v 4 4 M /v / . 4 4 M v - /
védét o tom, ze dana obchodni transakce je zatizena podvodnym jednanim; je zfejmé,
z jakych Gvah méstsky soud vychazel, dospél-li k opravnénosti zavéru zalovaného, ze
vV M 4 v 4 / v v Ve M vv/ 4 4
stézovateli bylo na misté narokovany odpocet dané nepriznat. Nejvyssi spravni soud
neshledal kasalni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.
[43] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada naklada fizeni
nalezela, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost, nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



