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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v prvni véci zalobce: ExaSoft
Holding a.s., se sidlem Rudé Armady 651/19a Hranice, Karvina, zast. advokatem Prof.
JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., se sidlem AK Bélina & Partners s. r. o., Pobfezni 370/4,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 25 Af 46/2019-114,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfizniva.

Odtavodnéni:

[1] Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruSeni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 6. 2019, ¢. j. 23853/19/5300-21442-712243, ve véci dané z pridané hodnoty za obdobi
zari 2014 a tijen 2014.

[2]  Stézovateli nebyly uznany uplatnéné odpoclty na dani z pfidané hodnoty z prijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnosti ExaSoft Czech, a.s. (dale jen ,ESC*). Dle spravce dané
stézovatel sice splnil formalni a hmotnépravai podminky naroku na odpocet dané dle § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, avsak spravce dané identifikoval
obchodni retézec zasazeny podvodem na dani z pfidané hodnoty a soucasné dospél k zavéru,
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ze stézovatel védél, ze se podili na retézovych obchodnich transakcich, které jsou stizeny
podvodem.

[3]  V Zalobé stéZovatel zejména namitl, Ze spravce dané mél k dispozici datiové doklady
spolecnosti ESC a subjektu z identifikovanych obchodnich retézct, které uznal, ackoli jsou
shodné jako v dané véci rozporované danové doklady a souvisejici transakce; vsechny
uvedené obchodni transakce byly ptritom obchodovany zcela stejnym zplisobem, se stejnym
druhem zbozi, v obdobnych cenach asidentickymi dodavateli jako v pfipadé spornych
transakci. Tvrzeni, ze uvedenych 9 faktur nebylo pfedmétem danové kontroly, oznacil
stézovatel za 0lelové; dale zduraznil, ze vSichni dodavatele ESC byli pro stézovatele
v moment obchodovani kontaktni; uvedl, Ze na tom, ze subjekt sidli na tzv. virtualni adrese,
nespatfuje nic nezakonného ¢i nestandardniho, dale uvedl, Ze v jeho oboru podnikani neni
mozné na velkoobchodnim trhu ovétit podnikatelskou historii, protoze informace typu,
kdo komu velkoobchodné dodava ¢i kdo komu prodava, jsou soucasti obchodniho tajemstvi.

[4] Dale namitl, Ze spravce dané neprokazal chybéjici dar; zdiraznil, ze z platebnich
vyméru spoleénosti Florin za zari atijen 2014 je zfejmé, ze dan byla této spolecnosti
domeéfena na zakladé neuneseni dikazniho bfemene a neprokazani hmotnépravniho naroku
podle§72 a§73 zakona odani zpridané hodnoty, dan utéto spolecnosti je
tedy neodvedena, coz vsak nepostacuje pro zavér o podvodu. Ve vztahu ke spolecnosti
Stroathsam uvedl, Zze vibec nebylo mozné identifikovat chybéjici dan, nebot
podle platebnich vyméra méla tato spolecnost uhradit za zati a rijen 2014 dan ve vysi 0 K¢
spravce dané tak nemél co po spolecnosti vymahat; chybéjici dan nemohou dokladat pouhé
Gvahy spravce dané; uuvedené spolecnosti neprobéhlo darové rizeni, v ramci kterého
by mohl byt prokazan podvod na dani z pridané hodnoty. Pokud se tyce spolecnosti Special
Voice, je z platebniho vymeéru za fijen 2014 zrejmé, ze dan spolecnosti byla doméfena
na zakladé neuneseni dukazniho bremene a neprokazani naroku na odpolet; dan za fijen
2014 je pouze neodvedena, podvod utéto spoleénosti nebyl prokazan. Obdobné
argumentoval také ve vztahu ke spole¢nostt REDMAC FOX. U spolec¢nosti Instruktatoner
byla dan za 4. ¢tvrtleti 2014 domérena na bazi fikce, kdy vzhledem k tomu, Ze uvedena
spolecnost vystavila daniové doklady a uvedla na nich DPH, vznikla ji ve smyslu § 108
zakona o dani z pfidané hodnoty povinnost pfiznat a zaplatit dar uvedenou na datiovych
dokladech; v odtvodnéni platebniho vymeéru neni podvod na dani zminén, natoz prokazan.
Dale se vyjadril k jednotlivym zalovanym oznaenym nestandardnim okolnostem a namitl,
ze tyto v jednotlivostech ani v souhrnu nemohou nic vypovidat o podvodu na dani. Namitl,
ze nebyl dolozen adekvatni dikaz, kterym by byla vykonstruovana tvrzeni zalovaného
prokazana a nesouhlasil s posouzenim otazky prenosu dikazniho bremene.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 6.2020, ¢.j. 25 Af 46/2019-60, zalobé vyhovél
a rozhodnuti Zalovaného zrusil. Dospél k zavéru, ze nebyla identifikovana chybéjici dan,
priCemz spravce dané nezjistil takové objektivni okolnosti, které by ve svém dasledku vedly
k zavéru o existenci danového podvodu, nebyl tim tedy dan ani prostor pro jakékoli
posuzovani védomosti o Gcasti na domnélém podvodu. Ostatnimi namitkami v tomto sméru
se krajsky soud proto dile nezabyval. Krajsky soud naopak neptisvéddil Zalobni namitce,
ze lhita k vyjadreni se k rozsahlému dfednimu zaznamu o vysledku kontrolniho zjisténi
byla neptimétené kratka, podotkl, Ze stézovateli nebylo branéno v uplatnéni skutkovych
namitek v nasledném odvolacim ftizent, tedy i po ukonceni dariové kontroly mél moznost
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se proti skutkovym zjisténim ¢inné hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni, coz také ucinil,
kdyz nejenze podal vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi, ale podal irozsahlé
odvolani, jimz se zalovany peclivé zabyval, pridemz ani vytky smétujici proti kontrolnim
zjisténim ani jiné odvolaci namitky neshledal ddvodnymi.

[6]  Nejvyssispravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 19. 11. 2021,
¢.j. 5 Afs 239/2020-46, rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Predevsim neprisveddil krajskému soudu v zavéru, ze nebyla dostatecné identifikovana
chybéjici dan. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu spravce dané dostatecné podrobné detekoval
fetézec: ,dodavatele ESC - ESC - stézovatel”, pricemz spolecnost ESC byla pouhym
fakturaénim ¢lankem fetézce (objednavky, jednani's dodavateli, prejimku zbozi a uskladnénti
provadél stézovatel), ktery slouzil k zakryti skute¢nych dodavatela. Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze spravce dané prokazal, ze stézovatel a ESC jsou subjekty personalné spojené,
zabyval se rovnéz tim, zda nakup pres ESC mél ekonomické opodstatnéni, resp. takové
opodstatnéni stézovatel neprokazal; zjistil téz, ze spolecnost ESC nedisponuje majetkem
ani skladovymi zasobami, jeho aktivita jsou tvorena zejména pohledavkami. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu spravce dané dostatecné detekoval skutecnosti svédcici o tom, ze zbozi bylo
obchodovano v fetézci spolecnosti zatizenych podvodnym jednanim, tyto skutecnosti jsou
popsany ve zpravé o kontrole; spravce dané identifikoval chybéjici dan u ,stredovych
spolecnosti“ a popsal vSechny nestandardni prvky chovani jednotlivych dodavatelt zbozi,
od nichz bylo zbozi pres ESC nakoupeno.

[71  Nejvyssi spravni soud podotkl, ze z judikatury SDEU nevyplyvaji ve vztahu k otazce
chybéjici dané jakékoliv formalni pozadavky. V fetézci transakei totiz muze byt narusovana
neutralita dané ruznymi ,pravaimi“ zptusoby (napt. vykazanim fiktivniho plnéni s narokem
na odpocet dané, kterym je v rozporu se skuteénosti kompenzovana danova povinnost;
nespravnym deklarovanim niz$i danové povinnosti; vykazanim dariové povinnosti a jejim
naslednym neuhrazenim etc.)

[8]  Nejvyssispravni soud predevsim odmitl nazor krajského soudu, ze by 1 u dodavatelu,
u nichz byla identifikovana chybéjici dan, mélo jit o dan stanovenou na zakladeé jejich tGcasti
v podvodu na DPH (pfi¢emz tato vsak nebyla konstatovana), nebotf takovy pozadavek,
ze by chybéjici darl v fetézci musela spocivat v odepreni naroku na odpocet DPH v disledku
védomé casti na podvodu, z relevantni judikatury SDEU ani NSS nelze dovodit. Krajskym
soudem vysloveny pozadavek na objasnéni odli$nosti v pravnim diévodu stanoveni dané
u stézovatele a jeho subdodavateld, coby spole¢nosti, u nichz spravce dané identifikoval
chybéjici dan, Nejvyssi spravni soud proto odmitl jako zcela neopodstatnény. Konstatoval,
ze pokud dotcené spolecnosti byly nekontaktni ase spravcem dané nespolupracovaly
a nereagovaly, je zfejmé, ze neunesly dukazni bfemeno a opravnénost narokovaného
odpoctu neprokazaly. Za téchto okolnosti spravce dané ani nemohl v dafiovém fizeni u nich
zkoumat ptipadnou existenci daiového podvodu. To vSak nebrani tomu, aby byla u jiného
lanku fetézce nasledné zahajena dariova kontrola a spravce dané detekoval dariovy podvod.
Krajsky soud dale dle Nejvyssiho spravniho soudu predevsim pochybil, kdyz nehodnotil
vSechny skuteénosti svéddici o existenci datiového podvodu ve vzajemnych souvislostech;
nékteré nestandardnosti pfitom zcela ignoroval, u jinych jejich zavaznost bagatelizoval;
nestandardnosti v celém obchodnim fetézci hodnotil jednotlivé a zcela izolované, z cehoz
nasledné dovodil nespravné zavéry.
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[9]  Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku jednoznaéné vyslovil, ze
v detekovaném retézci bylo spolehlivé prokazano naruSeni neutrality dané, ato
u subdodavateld stézovatele, jenz vystupuji jako tzv. missing trader. Chybéjici dan v fetézci
ptitom neni vysledkem podnikatelského selhani jedné spolecnosti v fetézci, ale nebyla
Umyslné spravei dané uhrazena z divodu realizace podvodu na dani. Spravcem dané byla
jednoznacéné prokazana existence podvodu na DPH. Udinény zavér o chybéjici dani nebyl
ptitom jedinym predpokladem zavéru stézovatele o existenci podvodu na DPH; soucasné
byly prokazany nestandardni prvky v celém detekovaném obchodnim fetézci. S timto
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizenl.

[10] Krajsky soud ve véci rozhodl znovu pti Gstnim jednani dne 23. 2. 2022, u které¢ho
/ Vv 7 i / 4 M 4 v /. 4 M 4 4 vV
Ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Pred Gstnim jednanim navrhl stézovatel
preruseni fizeni a polozeni predbézné otazky SDEU. Krajsky soud tento navrh divodnym
neshledal, s tim, ze s ohledem na ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie nema krajsky
soud povinnost véc Soudnimu dvoru predlozit, nadto podle soudu nevyvstala s ohledem na
okolnosti véci potreba predbéznou otazku polozit.
[11]  Krajsky soud, vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o naruseni neutrality dané,
resp., o naplnéni podminky identifikace chybéjici dané, jakoz i existenci nestandardnich
okolnosti, které byly podle kasaéniho soudu dostate¢né popsany, se zabyval tim, zda bylo
v/ 4 4 v / 4 v / M 4 / v v M vV v v
v fizeni spravcem dané prokazano, ze o svém zapojeni v podvodném retézci stézovatel védél
Ve v v v M 4 /7 IV . 7 .
¢1 védét mél a mohl, resp. i tim, zda mohl své Gcasti na podvodu zabranit.

[12] Pri posouzeni téchto otazek krajsky soud vychazel zejména ze spravcem dané
zjisténych nestandardnich okolnosti tak, jak jsou popsany v rozhodnuti zalovaného
v bodech [41] - [62]. Konstatoval: 1) rizikovost dodavatelt - stézovatel prijal plnéni v hodnoté
miliont korun pochazejici od spolecnosti, které nemaji zadnou obchodni historii, nemaji
internetove stranky, sidlo se nachazi na virtualni adrese, jednatelem c¢i spolecnikem jsou
osoby cizi statni prislusnosti; tedy prijal zbozi v milionovych hodnotach, které prodaly
osoby nezkusené, obtizné kontaktovatelné, bez zazemi pro uchovani zbozi, 2) stézovatel
nemél se svymi dodavateli uzavienou pisemnou kupni smlouvu, ackoliv odebiral zbozi
v hodnoté desitek miliond korun, nebyla zachycena konkrétni prava a povinnosti smluvnich
stran pisemnou smlouvou, zpusoby reklamace, sankce atd., 3) spoleénost ExaSoft Czech,
pres kterou stézovatel zbozi od rizikovych dodavateld odebiral, nezasilala svym dodavatelim
ani pisemné objednavky, nebyl tedy k dispozici zadny dokument potvrzujici, co bylo vlastné
po dodavatelich pozadovano, v jakém poctu a kvalité, 4) nestandardni cena zbozi; dodavatel
stézovatele ExaSoft Czech nakupoval zbozi od spolecnosti, ktera neni oficialnim
distributorem predmétného zbozi; 5) splatnost faktur vystavenych subdodavateli FLORIN
CZ TRADE, Stroathsam, REDAMC FOX a INTRUKTATONER byla sjednana v den
uskuteénéni zdanitelného plnéni, 6) stézovatel neptedlozil doklad prokazujici ptvod
obchodovaného zbozi, ani po subdodavatelich nepozadoval, aby mu predlozili reference
a certifikaty prokazujici, ze obchoduje s originalnim zbozim; stézovatel kontroloval, zda je
zbozi originalnim vyrobkem, az pfi naskladnovani, priCemz predem nepozadoval zadné
zaruky.
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[13] Krajsky soud vyse uvedené okolnosti vyhodnotil shodné jako zalovany, jakozto
podstatné nejen pro zavér o existenci podvodu, ale s ohledem na jejich povahu také pro zavér
o védomosti stézovatele o tom, ze jsou predmétné transakce zasazeny podvodem. Krajsky
soud posoudil jednotlivé uvedené skutecnosti v celém jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze
existence citovanych okolnosti, zejména pak okolnosti tykajici se jednotlivych statutarnich
4 o o M 4 v/ M i v v v/ \4 vV Vv vV 1V
organua dodavatelt ve spojeni s dalsimi okolnostmi, nutné svéd¢i o tom, ze stézovatel védét
v v v A . v ° . .y
mél amohl, ze predmétné transakce jsou zasazeny podvodem. Zduraznil zejména
skuteénost, ze stézovatel zapocal obchodovat se spole¢nostmi, se kterymi doposud
neobchodoval ¢i obchodoval velmi kratce ve vysokych objemech dodavaného zbozi, do
transakci vstupoval v zasadé bez zajisténi pifi absenci pisemné smluvni dokumentace,
pticemz u subdodavatelt se jednalo o osoby bez historie s vysokou rizikovosti obchodovani.
Krajsky soud podotkl, ze jakkoli by uvedeny zpusob obchodovani mohl byt v daném
segmentu zbozi i obvykly, jesté to neznamena, ze by mél byt pfi uvedenych okolnostech
M M / 4 vV v o M v vV M 4 4
jednotlivych transakei stéZzovatelem uplatnén; zdtraznil, ze stézovatel rezignoval na zakladni
mechanismy pfi sjednavani obchodu, coz musi jit ve vysledku k jeho tizi. Krajsky soud dale
konstatoval, ze stézovatel ani v zalobé netvrdil nic o prijatych opattenich, o kontrolnich
mechanismech, které by byly s to zamezit Gcasti na podvodu.

[14] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze lhtta, ktera stézovateli byla poskytnuta
k vyjadreni se krozsahlému dfednimu zaznamu o vysledku kontrolniho zjistént,
prodlouzena k jeho zadosti, byla neptimérené kratka. Poukazal na smysl koncentrace
obsazeny v § 88 odst. 3 danového radu, kterym je zabranit Gcelovému oddalovani projednani
4 vV /4 /. vV 4 4 4 **V_V 4 4 v
zpravy o danoveé kontrole a opakovanym dopliovanim kontrolnich zjisténi spravce dané
(viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. 5. 7 Afs 12/2013-42).
Jeho funkei je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k doplnovani kontrolnich
skutkovych zjisténi, tj. umoznit vydani zpravy o danové kontrole. Krajsky soud ptipustil,
v . / A v 4 / o 4 **V_V 4 /. . 4 4
ze mezi vyzvou k vyjadrent se k vysledkum kontrolniho zjisténi a samotnym projednanim
zpravy o danové kontrole byla lhata pomérné kratka, i pripadné pochybeni spravce dané
v délce lhuty by bylo vadou, ktera by neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, a to z nékolika
duvodu. Nastala koncentrace nebrani uplatnéni skutkovych namitek v nasledném odvolacim
fizeni, nebot danové rizeni je ovladano apela¢nim principem (srov. napf. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 15/2007-75 ze dne 14. 4. 2009
nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.5.2019, ¢.j. 6 Afs 323/2018-38).
vV M v /7 vV /4 v v M / **V_V 4 / Ve v
Stézovatel i po ukonceni danoveé kontroly mél moznost se proti skutkovym zjisténim G¢inné
hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni, coz také ucinil, kdyz nejenze podal vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi, ale podal i rozsahlé odvolani. Krajsky soud uvedl, Ze ani
v/ /. 4 ’ v Ve 4 o A Vv 4 / o
pripadnym pochybenim spravce dané pri stanoveni lhuty k vyjadreni se k vysledkim
kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 dariového radu stézovatel neztratil moznost G¢inné
obrany proti skutkovym zjisténim, ktera byla zasadnim podkladem pro vydani dodate¢nych
platebnich vymért. Krajsky soud rovnéz dodal, stézovatelovym rozsahlym odvolanim se
zalovany peclivé zabyval.

[15] 'V kasadni stiZnosti stézovatel obsahle popisuje obsah rozhodnuti zalovaného, jakoz
. Vv 4 4 4 4 \4 . . VVv/ 4 4 / Vv /4 v v
1 predchozich soudnich rozhodnuti, coz nepovazuje Nejvyssi spravni za alelné opétovné
rekapitulovat, nebot tyto skuteCnosti jsou stézovateli i zalovanému dostatecné znamy.
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[16]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti popisuje jednotlivé tvrzené nestandardni okolnosti
stim, ze uvadi, ze jejich posouzeni krajskym soudem je nespravné, zalozené na
nesrozumitelném a neprezkoumatelném odivodnéni. Konstatuje, ze krajsky soud se
nezabyval tim, zda existuje dikaz o zavinéni stézovatele; pouze existenci nestandardnich
okolnosti, aniz by je blize hodnotil, povysil na dikaz o viné stézovatele. Krajsky soud
neuvedl zadny pravni predpis, ktery by stézovatel porusil, ani to, z jakého predpisu vyplyva
a co znamena onen védomostni test. Dale obsahle polemizuje s obsahem jednotlivych kroka
testu a obsahle se vyjadtuje k jednotlivym okolnostem, pfi¢emz vytyka krajskému soudu, ze
se vécné s zadnou z nich nevyporadal.

[17]  Stézovatel krajskému soudu dale vy¢ita, ze shodné s zalovanym posoudil uvedené
okolnosti tak, ze svéd¢i i o védomosti stézovatele o svém zapojeni v podvodném fetézci.
Stézovatel poukazuje na zalobni namitku (str. 28 zaloby), v niz se vyslovné ohradil proti

4 v v / v M / Vv v v i / 4 4 v /
zavéru zalovaného, ze jeho Gdlast v retézci byla umyslna, a proto neni treba zabyvat se

v/ / i v 4 i i vV \4 v 4 v \4 / b
ptipadnymi opatrenimi k prevenci. Stézovatel v zalobé namital, ze zalovany nijak

/4 /. / Vv vV 4 M 4 4 vV vV v

neprokazal imyslnou Ucast stézovatele na podvodném jednani. Stézovatel rovnéz uvedl, ze
zalovany ignoroval kontrolni mechanismy, které stézovatel uvedl ve svém odvolani, namital,
v v / o / 4 Vv vV Vv M M 4
ze se zalovany vubec nezabyval dobrou virou stézovatele, procez je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[18] Stézovatel dale tvrdi, ze rizikové obchody byly detekovany mezi ESC ajeho
dodavateli, nikoli mezi stézovatelem a ESC. To, ze spravce dané o dodavateli stézovatele
zjistil popisované skuteCnosti, nemuze vést k zavéru, ze se stézovatel védomé uGcastnil
podvodu. Krajsky soud ani zalovany nevysvétlili, k cemu konkrétnimu by méla vhodna
opatfeni vést, a jak by méla byt aplikovana, nadto zalovany se ani nezabyval tim, jaka
opatreni stézovatel uéinil.

[19] Stézovatel se ohrazuje rovnéz proti zavéru krajského soudu ohledné lhuaty poskytnuté
k vyjadfeni (spravce dané stanovil lhtitu 10 dnt pro vyjadreni k rozsahle vyzvé 62 stran),
lhutu prodlouzil na zadost stézovatele Gicelove o 1 den, a to v ¢asové tisni blizici se prekluze;
neposkytl tak stézovateli dostateCny prostor, aby se mohl vyporadat se stanovisky
a tvrzenimi spravce dané.

[20]  Stézovatel zavérem pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud polozil SDEU predbéznou
otazku tykajici se vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoleCném systému dané z pridané hodnoty. Navrhuje, aby se Nejvyssi spravni soud
dotazal, zda lze vykladat Smérnici o DPH tak, Ze je vnitrostatni spravce dané opravnén
(povinen) odeptit danovému subjektu narok na odpolet dané z ptidaného hodnoty za
situace, kdy vnitrostatni spravce dané :

(a) identifikoval naruseni dariové neutraliry (chybéjici dari) u subdodavatele dariového subjektu a
(b) zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno za nasledujicich objektivnich okolnosti

1. jednatel subdodavatele dariového subjektu je cizi statni prislusnik

(pokud je odpovéd’ kladna, pak je nezbytné se dotazat, jaka statni prislusnost jednatele dodavatele
je duvéryhodnad a jaka nikoli),

2. jednatel subdodavatele je v obchodnim rejst¥iku zapsin kratce

(pokud je odpovéd’ kladnd, pak je nezbytné se dotdazat, po jakou dobu musi byt jednatel dodavatele
zapsan v obchodnim rejstiiku, aby byl hodnocen jako divéryhodny),
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3. subdodavatel neni podle nazoru vnitrostatniho spravce dané na trhu zndmy, nemda obchodni
historii a nemd Zddnou prezentaci na internetu

(pokud jde odpovéd’ kladna, pak je treba se dotdzat, jakym zpisobem a po jakou dobu se ma
dodavatel prezentovat v podnikatelském prostiedi a na internetu a jak dloubo musi byt zapsin
v obchodnim rejstiiku, aby byl povazovin za divérybodného),

4. sidlo subdodavatele zapsané do vereiného rejstiiku je odlisné od mista vykonu podnikini a je
shodné s adresou, na které jsou ve verejném rejstiiku zapsany dalsi obchodni korporace

(pokud je odpovéd’ kladna, pak je tPeba se dotdzat, jaky je limitni pocet obchodnich korporaci
sidlicich na jedné adrese, aby si spolenosti na této adrese zachovaly statut duvérybodného
obchodniho partnera)

5. subdodavatel byl z¥izen jako ready-made spolecnost

(pokud je odpovéd kladna, pak je treba se dotdzat, jakon formou miiZe byt spolecnost zaloZena,
aby méla statut seriozniho a ditvéryhodného obchodniho partnera),

6. dariovy subjekt nevede smlouvy ani objedndvky v pisemné formé, nebot’je k uzavreni obchodu
nepotrebuje a Zidny ndrodni ani wunijni pravni predpis nestanovi povinnost tyto listiny
vyhotovovat

(pokud je odpovéd’ kladna, pak je zapotrebi se dotdzat, za jakych konkrétnich okolnosti ma dariovy
subjekt povinnost vyhotovovat smlouvy na koupi movitych véci v listinné podobé).

[21]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje v plném rozsahu na odivodnéni
napadeného rozsudku arozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 239/2020-46,
pricemz se zavéry zde uvedenymi se plné ztotoznuje a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[22] K namitce nemoznosti aplikovat védomostni test vyplyvajici z judikatury Soudniho
dvora EU zalovany podotyka, ze tato judikatura je soucasti evropského prava, jehoz
zavaznost a aplika¢ni prednost vyplyvaji z &. 10 a z &. 10a Ustavy Ceské republiky. Pokud
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, ze dané a poplatky 1ze ukladat pouze
na zakladé zakona, tim spise je nutno na danou problematiku aplikovat predpisy vyssi pravni
sily (evropské pravo). Nazor stézovatele o nemoznosti aplikace védomostniho testu je
odporujici konstantni judikature tuzemskych spravnich soudg, které jeho aplikaci ve vztahu
k podvodim na DPH vyslovné pripoustéji a hojné jej vyuzivaji ve své argumentaci.

[23] Zalovany podotyka, Ze stéZovatel v kasaéni stiznosti kazdou jednotlivou objektivni
okolnost vytrhava z kontextu a tuto posuzuje izolované, a nikoli ve svém souhrnu a podava
k ni vlastni vyklad. Zalovany uvadi, e v rozhodnuti o odvolani podrobné popsal jednotlivé
objektivni okolnosti, pfi¢emz se s jeho zavéry krajsky soud zcela ztotoznil. Neni smyslem
tohoto vyjadreni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené, Zalovany proto
nepovazuje za U¢elné v navaznosti na stézovatelovo rozporovani jednotlivych objektivnich
okolnosti provadét opis odivodnéni rozhodnuti o odvolani, z néhoz je zfejma nespravnost
uvedeného zavéru stézovatele.

Zalovany zejména odkazuje na body 63 a64 rozhodnuti o odvolini auvadi, Ze byla
prokazana timyslna Gcast stéZovatele na podvodném jednani, a proto nebylo tfeba se zabyvat
ptipadnymi opatfenimi k prevenci podvodného jednani. Pfipomina, ze narok na odpocet
dané neni danovému subjektu pfiznan nejen v pripadé, kdy tento védél, ze je Glasten
daniového podvodu (tj. védomé se do takového obchodovani zapojil nebo jej dokonce
organizoval), ale i v pfipadé, kdy to tento s pfihlédnutim k objektivnim okolnostem védét
mél a mohl.
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[24] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze by se stéZovatel nemohl vyporadat ¥adné se
stanovisky a tvrzenimi spravce dané. K namitce tykajici se kratké lhaty k vyjadreni
k vysledkim kontroly odkazuje na body 31 a nasl. napadeného rozsudku, kde krajsky soud
uzavrel, ze stézovatel uplatnil svou argumentaci v odvolani, pri¢emz odvolaci danové tizeni
je ovladano principem apelacnim, tudiz takto stanovena lhtta neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti o odvolani.

[25] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu dle § 109
odst. 3 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen prihlizet z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje vétsinu argumentace, kterou uvedl v zalobe,
pricemz v kasaéni stiznosti stézovatel toliko uvadi, k jakym zavéram dospél krajsky soud,
resp. zalovany, k ¢emuz dodava, ze stémito zavéry nesouhlasi ¢i ze tyto zavéry jsou
nespravné, nezakonné, neopodstatnéné apod., aniz by vsak proti témto zavérim ,postavil®
jasnou, srozumitelnou aucelenou vlastni oponenturu, resp. omezuje se pouze na
konstatovani, ze nic z toho, co bylo oznaceno jako nestandardni objektivni okolnosti, neni
nezakonné, resp. ze krajsky soud neuvedl, v éem ajaky pravni predpis stézovatel svym
konanim ¢i nekonanim porusil; namita z tohoto divodu neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[27]  Stézovatel rovnéz ¢ini spornym skutecnosti, které jiz byly posouzeny a zodpovézeny
Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku (nestandardni objektivai okolnosti).
Kasa¢ni namitky smeérujici k témto otazkam Nejvyssi spravai soud jiz proto opétovné
neposuzoval [§ 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s.]; srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05: ,Smyslem a ticelem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudnibo Fidu
spravniho je to, aby Nejvyssi spravni soud znovu se nemusel zabyvatr véci, u které jiz jedenkrat
svij pravni ndzor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situac, kdy
se miZs soud timto pravnim ndzorem ¥idil.“ Nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil,
je nadto sim Nejvys$i spravni soud vazan (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
8.7.2008, C.j. 9 Afs 59/2007-56). Poukazuje-li tak napt. stézovatel na to, ze spravce dané
detekoval rizikové obchody mezi ESC a jeho dodavateli a nikoli mezi stézovatelem a jeho
primymi dodavateli, Ize odkazat na bod 30 zrusujiciho rozsudku sp. zn. 5 Afs 239/2020: ,Dle
Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané dostatecné podrobné detekoval retézec: ,,dodavatelé ESC-
ESC- Zalobce”, pricem# spolecnost ESC byla poubym fakturacnim clankem retézce (objedndvky,
jednani s dodavateli, prejimku zbozi a uskladnéni provadél Zalobce), ktery slouZil k zakryti
skutecnych dodavateli; spravce dané prokdzal, Ze Zalobce a ESC jsou subjekty persondlné spojené,
zabyval se rovnéZ tim, zda nakup pres ESC mél ekonomické opodstatnéni, resp. takové
opodstatnéni Zalobce neprokdzal; zjistil téZ, Ze spolecnost ESC nedisponuje majetkem ani
skladovymi zasobami, jeho aktiva jsou tvorena zeyména pohledavkams.

[28] Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku rovnéz vyslovné uvedl, ze shledal
podminku identifikace chybéjici dané, jakoz i existenci nestandardnich okolnosti, které

4 Vv vV Vv v_ 7 M 4 Vv v/ V7 7
spravce dané dostate¢né popsal, za splnéné; krajskému soudu ulozil, ,aby se v dalsim rizeni
zabyval splnénim ¢i nesplnénim podminek, za kterych Ize odpocet odeprit v intencich dalsich
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dvou kroki védomostnibo testu, tedy, zda bylo v ¥izeni spravcem dané prokdzino, Ze o svém
zapojeni v podvodném vetézci Zalobce védél ¢i védét mél a mohl, a poté i tim, zda mobl své ncasti
na podvodu zabrinit. Vtomto sméru tedy krajsky soud vyporidd zalobni namitky, kterymi
se dosud nezabyval.

[29] Nejvyssi spravani soud se predné zabyval obecné vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti, pficemz ji neshledal divodnou.

[30] Nejvysst spravni soud predesila, ze nelze fakticky zaménovat nedostateCnost
oduvodnéni za subjektivné pocitovanou nespokojenost s irovni odavodnéni napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 65/2007, ze dne 19.7.2007). Z konstantni
judikatury vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zplisobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné
azjakych duvodi povazuje argumentaci UCastnikd fizeni za nedavodnou (viz nalezy
Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75). Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni
zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni véci v rozsahu stézovatelem
formulovanych Zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. K tomu je
nutno pripomenout, ze absence prime reakce na kazdy jednotlivy argument Gcastnika fizeni
nepredstavuje nezakonnost ¢1 dokonce neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, . . 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne
4.3.2015, & j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitn{ vyporadani namitek akceptuje rovné? Ustavni
soud (viz napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09). Jak Nejvy$i spravni
soud zduraznil jiz v rozsudku ze dne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-130, pozadavek na
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument by mohl vést ,,.zejména u velmsi obsablyjch
podani aZ k absurdnim a kontraproduktionim diisledkiim jsoucim v rozporu se zdsadou
efektivity a hospoddrnosti ¥izeni.“

[31] Duvodem nepiezkoumatelnosti neni ani fakt, ze se krajsky soud s hodnocenim
zalovaného ztotoznil ¢i si jeho zavéry osvojil. Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate uved],
ze osvojil-li si soud zavéry zalovaného, nelze mu za situace, kdy spravni rozhodnuti, na které
odkazuje, je prezkoumatelné a dostate¢né odtivodnéno, ni¢eho vyditat (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
30.9.2021, ¢.j.9 Afs 28/2021-43). Prosty nesouhlas stézovatele s odGvodnénim a zavéry
uvedenymi v rozsudku rozhodné nelze v zadném ptripadé zaménovat s tim, ze by krajsky
soud zalobni namitky dajné pominul ¢ nevyporadal, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.
Krajsky soud v bodé 29 napadeného rozsudku zcela presné uvedl, jaké okolnosti povazoval
za stézejni pro zavér o védomosti stézovatele o Gcasti na podvodu na DPH [viz bod 12 a 13
tohoto rozsudku]. Zalovany ptitom v odéivodnéni svého rozhodnuti, z ného? krajsky soud
vychazel, dostatené podrobné a presvédCivé jednotlivé objektivni okolnosti a zjisténé
souvislosti popsal, nelze tedy konstatovat, ze by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné,
procez by si krajsky soud nemohl argumentaci zalovaného osvoyjit.
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[32] Nejvyssi spravai soud k polemice stézovatele k problematice darnovych podvodu
konstatuje, ze nebylo tkolem krajského soudu znovu provadét vyklad pravniho ramce
k podvodim na DPH a k védomostnimu testu, kdyz tento navic zcela jasné vyplyva jak
z rozhodnuti o odvolani, vyjadreni k zalobé, tak i z rozsudku NSS. V daném pripadé nelze
krajskému soudu vytykat nespravné hodnoceni véci pouze zdtavodu subjektivniho
nesouhlasu stézovatele. Namitka stézovatele, ze judikatura k podvodim na DPH nebyla
v roce 2014, kdy probéhly predmétné transakce, dostupna, je nedivodna. Ackoli zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazoval na novéjsi judikaturu, neni pravdou, ze tato pred rokem
2014 neexistovala; zalovany odkazoval zejména na judikaturu, ktera shrnovala problematiku
podvoda na DPH apodavala tak k tomuto ucelenéjsi vyklad (nicméné v napadeném
rozhodnuti je 1 uvedena starsi judikatura z roku 2011, 2012, 2013).

[33] Nejvyssi spravni soud v obdobné véci stézovatele jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2021,
¢.j. 1 Afs 144/2020-64, konstatoval: ,, Hodnoceni podvodii na DPH pomoci tzv. ,védomostniho
testu® vychdzi z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL. Z tohoto rozsudku vyplyvd, Ze narok na odpocet DPH lze nepriznat pouze ve
vyjimecnych pripadech, ledaze by bylo kladné odpovézeno na (tyri otazky. 1) Existuje dariovd
ztratad 2) Pokud ano, stalo se tak v disledku dariovébo podvodus 3) Byly transakce dariového
subjektu spojeny s dariovym podvodems 4) Veédél nebo mél védeér dariovy subjekt, Ze jeho transakce
byly spojeny s podvodem? V daném pripadé bylo na proni t7i otazky odpovézeno kladné jiz
v predchdzejicim rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢ j. 1 Afs 304/2019- 33,
jehoz zdavéry byl krajsky soud vnyni napadeném rozsudku vizin. Dosud nerozhodnutou
a spornou otdzkou bylo posouzeni védomosti o #casti stéZovatelky na dariovém podvodu. Proni
krok védomostniho testu sestdvd z existence objektivnich okolnosti. Ty se mobou Cdstecné i zcela
prekryvat s témi, na jejichz zdakladé byla shleddina existence dariového podvodu (otdzky 2 a 3).
V Zddném pripadé tak nelze hovotit o tom, Ze by stéZovatelce byla pricitana k tiZi chybéjici dari
na vystupu u EXPOL (otdzka 1). Naopak, tyto objektivni skutecnosti jsou tvoreny soubrnem
okolnosti, které nelze oznacit za nahodilé. Pati k nim omezend obchodni historie,(...) podezrele
se jevila také skutecnost, Ze pan Gajda byl jednatelemm EXPOL od 1. 8. 2012, tedy kratce pred
uskutecnénim pronich obchodu. Dale také skutecnost, Ze EXPOL i Veritam mély spolecniky
pochdzejici ze stejné ulice wve stejném mésté a byly persondlné propojeny. Lze soublasit
s hodnocenim krajského soudu, Ze absence internetovych stranek a virtudlni sidla spolecnosti lze
oznacit za podpiirné indicie. Druby krok sestdvd z ovérent, zda stéZovatelka ucinila nezbytna
opattent, aby se vybnula mozné vicasti na dariovém podvodu. (...)ZboZi, se kterym stéZovatelka
obchoduje, Ize povaZzovat za relativné rizikové, jelikoz je predmétem padélini. EXPOL nebyl
v rozhodné dobé autorizovanym distributorem inkoustovych kazet HP a Canon a tato skutecnost
méla vést stéZovatelku ke zvysené opatrnosti. StéZovatelka pak nebyla schopna pochybnosti
Zalovaného vyvratit ani poukazem na pisemnou dokumentaci, jelikoZ obchodovala s EXPOL
pouze na podkladé vstni dohody a elektronickych objedndvek. V tomto obledu nelze ucinit zaveér,
Ze si krajsky soud protirveci, jestlize uzndvd, Ze elektronické objednavky bez listinné smlouvy
mohou byt bézné, asoucasné dodiva, Ze stéZovatelka takto obchodni pripady wuskutecriovat
neméla. S obledem na objektivni okolnosti a absenci kontrolnich mechanismii u stéZovatelky,
nelze povazovat absenci pisemné dokumentace transakce za dostatecné pro tento obchodni pripad.
Pokud jde o objemy transakci, pak obecné jisté stéZovatelce nelze vytykat, Ze obchodovala ve
vyssich objemech. EXPOL wvsak byl novym dodavatelem a podle Nejvyssibo spravnibo soudu byly
vsechny podezrelé okolnosti zrejmé nejpozdéji pred platbou za proni objedndvku. Proto
i provedeny objem mél vyznam z hlediska mozné védomosti stéZovatelky o podvodném jednani
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EXPOL, a to minimdlné u dalsich doddvek. Na zdakladé vyse uvedeného md kasacni soud za to,
Ze krajsky soud nepochybil, pokud uzavrel, Ze stéZovatelka méla a mohla védét o icasti na
dariovém podvodu, jelikoZ si o spolecnosti EXPOL nezjistila dostatecné informace, aby zamezila
své mozné ucasti na podvodu.

[34] Objektivni okolnosti 1ze chapat jako takové okolnosti (nestandardnosti), které
alespon ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji podezreni, ze doslo k nesrovnalosti nebo
podvodu (srov. bod 60 rozsudku SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11a C-
142/11 Mahagében a Péter Divid). Tyto objektivni okolnosti tedy tvori dilci indicie, které
ackoliv kazda sama o sobé nejsou (resp. nemusi byt) nezakonné, tak ve svém souhrnu tvori
logicky auceleny soubor vzijemné se dopliujicich ana sebe navazujicich nepfimych
dukazt, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skuteCnost, ze stézovatel o podvodu na
DPH védél ¢ minimalné védét mél a mohl (viz rozsudek NSS ze dne 31.7.2013,
¢.j. 1 Afs 58/2013-34). Jinymi slovy, jsou indiciemi, které by objektivné mély v danovéem
subjektu vzbudit podeztent, ze se GcCastni retézce stizeného podvodem (viz napt. rozsudky
NSS  zedne  6.8.2020, sp.zn.1Afs304/2019, & ze dne  27.4.2021,
sp. zn. 1 Afs 444/2020-64). Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze naptf. samotna
neexistence internetovych stranek, virtualni sidlo ¢i absence pisemnych smluv a rizikovost
komodity nemusi nutné mit zadnou vypovidaci hodnotu o podvodném charakteru
obchodnich retézci. Nicméné ve svéem souhrnu tyto skutecnosti napovidaji tomu,
ze zapojené obchodni spolecnosti nejsou béznymi obchodniky, ale naopak svéd¢i o tom,
ze se jedna o subjekty UcCastnici se podvodu na DPH. Tuto skutenost dle presvédcent
Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané v rizeni prokazal.

[35] Nejvyssi spravai soud napt. hodnotil jako objektivni okolnost svédcici o podvodu
virtualni sidlo ¢i neexistenci internetovych stranek vrozsudku ze dne 25.7.2019,
¢.j. 10 Afs 182/2018-42. Obdobné v rozsudku ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, (a to
dokonce v obdobném pripadé téhoz stézovatele) Nejvyssi spravni soud stran hodnoceni
nestandardnich okolnosti uvedl: ,Ostatni zjisténé skutecnosti hodnoti soud jako podporujici
tento zavér - rychly preprodej zboZi, absence pisemné dokumentace, sidlo dodavatels
na virtudlnich adresdch, absence internetové prezentace dodavatelii a obchod s komoditou, ktera
se vyznacuje vysokou cenou a malymi rozméry. Samy o sobé by tyto podpiirné skutecnosti coby
nestandardni okolnosti ziejmé neobstdly, nicméné v kombinaci s vyse uvedenymi je mozné na né
taktéZ poukdzat. [...] okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci dariového podvodu, mohou
mit svidj prvod v minulosti (napy. obchodni bistorie & minulé personalni vazby), v dobé uzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (nap.
ndsledna nekontaktnost dotcenych osob, nablé ukonceni cinnosti, nasledné nestandardni penézni
toky mezi dotcenymi osobami).” V rozsudku ze dne 18.6.2015, ¢.j. 9 Afs 10/2015 - 29,
Nejvyss$i spravni soud napt. konstatoval, ze absence pisemné smlouvy je okolnosti svédcici
osilné nestandardnosti posuzovanych transakci. V rozsudku ze dne 11.12.2014,
C.j. 6 Afs 156/2014-47, NSS konstatoval: ,,Nejvyss? spravni soud ddava stéZovateli za pravdu
vtom, Ze jednotlivé obchodni podminky nelze izolované hodnotit jako jednoznacné
nestandardni. Ve svém soubrnu vsak neumozriuji dospét k zavéru odlisnému od toho, ktery
nastinil Zalovany a porvrdil krajsky soud. Jejich sila thvi pravé v jejich komplexnosti, krajsky soud
tudiz nepochybil, kdyz se vyslovné nevénoval namitkam stéZovatele obledné standardnosti kazdé
jednotlivé podminky transakce.”
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[36] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ne vsechny nestandardni okolnosti
posuzovanych obchodnich transakei, které poukazuji na existenci danového podvodu, musi
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soucasné byt i objektivnimi okolnostmi nasvédcujicimi tomu, ze dariovy subjekt o své Glasti
v fetézci zasazeném podvodem védél ¢i védét mél a mohl. Vsechny dané objektivni okolnosti

v . v v . ;. > v

vSak zpravidla budou soucasné okolnostmi nestandardnimi, nebot s ohledem na to, ze se
v pripadé objektivnich okolnosti jedna o indicie, které by objektivné mély v danovém
subjektu vzbudit podezreni, ze se Glastni retézce stizeného podvodem, je nestandardnost
jejich obvyklym atributem.

[37] Stézovatel v kasacni stiznosti kazdou jednotlivou objektivni okolnost vytrhava
z kontextu a tuto posuzuje izolované, a nikoli ve svéem souhrnu a podava k ni vlastni vyklad.
Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, ze se krajsky ztotoznil szalovanym v zavéru
o védomosti stézovatele o Ucasti na podvodu na DPH, pri¢emz odkazal na ty skute¢nosti, na
zakladé nichz dospél k zavéru, ze stézovatel minimalné mél a mohl védét, ze obchodni
transakce jsou zasazeny podvodem. Krajsky soud uvedl: ,,Okolnosti tykajici se jednotlivych
statutdrnich organd dodavateli ve spojent s dalsimi okolnostmi nutné svédci o tom, Ze Zalobce
vzhledem ke vsem zjisténym okolnostem védér mél a mobl, Ze predmétné transakce jsou zasazZeny
podvodem. Je treba vyzdvibnout zejména skutecnost, Ze Zalobce zapocal obchodovat
se spolecnostmi, se kterymi doposud neobchodoval, ¢i obchodoval velmi kratce ve vysokych
objemech doddvaného zboZi, do transakci vstupoval v zdsadé bez zajisténi p¥i absenci pisemné
smluvni dokumentace, pricemz wu subdodavatelii se jednalo o osoby bez historie s vysokou
rizikovosti obchodovin..(...) Zalobce toti? rezignoval na zikladni mechanismy p¥i siedndvini
obchodii, coZ musi jit ve vysledku k jeho tiZi, je-li zjisténo, Ze transakce jsou zasaZeny podvodem.
Zalobce ani v Zalobé netvrdil nic o pFijatych opatfenich, o kontrolnich mechanismech, které by
byly s to zamezit vcasti Zalobce na podvodu.“ Z uvedeného nelze dovodit, ze by krajsky soud
jednoduse ucinil rovnitko mezi objektivnimi okolnostmi ¢i nestandardnostmi (sveédcici
danovému podvodu - viz prvai krok testu) a nevédomosti (druhy krok testu - pozn. NSS);
skutecnosti, ktere krajsky soud zminuje, lze pficitat vyhradné stézovateli; nejsou mu
pric¢itany zadné okolnosti, které by byly zcela mimo sféru jeho vlivu.

[38] Objektivni okolnosti, které zalovany prokazal a hodnotil, ve svém souhrnu,
i s prihlédnutim k tomu, ze stézovatel ma v daném oboru zkusenosti, v dusledku ¢ehoz na
Ve /. . . VV/ /7 . v . .
néj mohou byt v souladu s judikaturou kladeny vyssi naroky stran jeho obezretnosti (viz
rozsudky NSS ze dne 10.4.2008, ¢.j.2 Afs35/2007-111; aze dne 28.1.2016,
¢. j. 4 Afs 233/2015-47) predstavuji dle Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné silné indicie,
které mély ve stézovateli vzbudit podezfeni otom, Ze se Uclastni fetézce zatizeného
podvodem na DPH. Napt. stézovatel prostfednictvim ES Czech obchodoval se
spoleCnostmi, které vykazovaly rizikové znaky; nebyly na trhu s obchodovanou komoditou
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znamé, mely velmi kratkou obchodni historii, neprezentovaly svoji nabidku na
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internetovych strankach, nemély provozovnu ani sklad a jejichz sidlo se nachazelo na adrese,
kde je zapsano mnoho dalSich spole¢nosti, a to vse za situace, kdy tyto spoleCnosti mély za
statutarni organ osobu jiné statni prislusnosti. Stézovatel i pres vyse uvedené rizikové znaky
se dale Gcastnil transakce, kdy musel védét, Ze spolecnost ESC nema se subdodavateli
uzavrené pisemné smlouvy ani zadné jiné dokumenty k naslednému prokazani vlastnictvi
zbozi a k feseni moznych komplikaci. Pfestoze pravni Gprava umoznuje uzaviit urcité typy
smluv Gstné, uzavieni pisemné smlouvy je v obchodnim styku zadouci a naprosto bézné,
nebot poskytuje vyznamné vys$i prikaznost ujednanych prav a povinnosti jednotlivych
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stran; pritom u plnéni v radu miliont K¢ lze predpokladat, ze radny hospodar, byt pii
minimalni mire obezfetnosti, by aspekty daného obchodniho pripadu zajisté radné smluvné
oSetril a tim zmirnil rizika vyplyvajici z obchodt v radu nékolika miliént korun. Stézovatel

i . VvV .« . . ° v/ 5 . . . .
napt. nikterak neovéroval originalitu a pavod zbozi, byt se jednalo o rizikovou komoditu
(obdobné viz zminovany rozsudek sp. zn. 1 Afs 144/2020).

[39] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakladni otazkou pro posouzeni védomosti
danového subjektu je, zda tento na zakladé objektivnich okolnosti mohl pojmout podeztent,
ze se nejedna o standardni obchodni transakce a ze v téchto obchodnich vztazich je na misté
vétsi obezfetnosti. Podvodny fetézec posuzuje spravce dané jako celek, jinymi slovy, neni
treba, aby konkretizoval, najakém clanku fetézce se danovy subjekt nachazel (missing
trader, buffer, broker). Naopak pfi provadéni tzv. védomostniho testu je treba postupovat
vyhradné ve vztahu ke konkrétnimu danovému subjektu aje tfeba posuzovat pouze
ty skutecnosti a okolnosti, které danovy subjekt mohl ¢i mél védét nebo mohl uéinit pro to,
v 4 4 4 4 v M 4 v v i
aby se podvodu vyhnul. Védomostni test chrani pravé ty subjekty, které se v retézci
nachazeji ¢i ocitnou, aniz by o podvodném jednani védély ¢i vabec mohly védét (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31). Stézovatel s ohledem na vyse
, . ’ .. / v vV qV v . ’ ’
popsané okolnosti osobou, ktera minimalné musela védét, ze se nejedna o standardni
obchodni transakce, nepochybné byl.

[40] Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou koupi castni
plnént, které je soucasti dariového podvodu, musi byt pro Gcely smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z ptridané hodnoty povazovana za osobu,
ktera se tohoto danového podvodu ucastni, ato bez ohledu nato, zda ma z nasledného
prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila
na vystupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. Cervence
2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, rozsudek ze dne
21. Clervna 2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér David).
Obdobné zavéry byly prevzaty i v etné judikatute NSS. K tomu, ze pro odepreni naroku
na odpocet dané postacuje i nevédoma nedbalost danového subjektu ohledné podvodu na
DPH se vyslovné wvyjadiil zdejsi soud napf. vrozsudku ze dne 28.1.2016,
C.j. 4 Afs 233/2015-47: ,[...] NevyZaduje se proto zavinéni wve formé wmyslu, ale postaci
i nedbalost, kdy dariovy subjekt fakticky sice osvé #casti nevi, ale vzhledem k prokdzanym
objektivnim skutecnostem o ni védét mohl a mél (nevédoma nedbalost).“

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany unesl dikazni bfemeno
a dostateéné spolehlivé prokazal, ze se stézovatel Glastnil obchodnich transakei stizenych
podvodem na dani z pfidané hodnoty, o kterém védél, resp. minimalné védét mél a mohl.
Krajsky soud posoudil tuto otazku spravné, pricemz nevybolil ani z mezi zdkona ani
z ustalené judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravaiho soudu.

[42] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani nimitku stran neposkytnuti
dostate¢né lhity k moznosti vyjadrit se k vysledkim kontrolniho zjisténi. Nevyssi spravni
soud odkazuje na body 31 anasl. napadeného rozsudku krajského soudu, se zavérem
krajského soudu se zcela ztotozriuje. Stézovatel ostatné ani neuvadi, v ¢em byl fakticky na
svych pravech zkracen ¢i jak mu bylo znemoznéno své namitky v fizeni uplatnit. Spravcem
dané stanovena lhtta neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani.
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[43] K navrhu stézovatele na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU Nejvyssi
spravni soud konstatuje, zZe smyslem odepreni naroku na odpocet DPH z dtvodu zapojenti
do podvodného fetézce je ochrana systému DPH, pficemz jiz existuje Cetnd judikatura
Soudniho dvora EU, jakoz 1 Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problematiky podvoda
na DPH, ktera je ustalena. Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by dany pripad zakladal
nutnost polozeni stézovatelem nastolenych otazek.

[44] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se v souladu se zavaznym
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pokynem Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné vyporadal ze stézejnimi namitkami

stézovatele, vychazel zradné zjisténého skutkového stavu a nepochybil ani v pravnim
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posouzeni véci. Kasaéni namitky neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi, proto kasa¢ni
stiznost dle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[46] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§60 odst.1 ve spojent

s § 120s. f. s. Zalovany, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada nakladG fizeni
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nalezela, zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti nevynalozil, proto mu soud
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nahradu nakladu v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



