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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: HOTEL AMBASSADOR
ZLATA HUSA spol. s r.o., se sidlem Vaclavské namésti 840/5, Praha 1, zastoupena JUDr.
Ing. Vaclavem Chumem, LL.M., advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
zastoupeny prof. JUDr. Janem Krizem, CSc., advokatem se sidlem Rybna 9, Praha 1, proti
usneseni zalovaného ze dne 16.2.2021, ¢. MPO 194385/21/51400, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢. 14 A
103/2021-33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zéhlavi oznadenym usnesenim zastavil podle § 14j odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, fizeni
o zadosti zalobkyné ze dne 10. 11. 2020 o dotaci podanou v ramci programu ,COVID -
Néjemné Vyizva 2. Zalobkyné %adala o poskytnuti podpory ve vy$i 1 350 000 K¢&. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobkyné neni opravnénym zadatelem. Tim nesmi byt ten, kdo je tzv.
spriznénou osobou s osobou pronajimatele provozovny [bod 4.1. d) podminek uvedené
vyzvy]. Zadatelem a nijemcem je v dané véci Zalobkyné, jejimZ statutirnim organem a
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spolecnikem je vlastnik a pronajimatel dané provozovny. Jedna se tak o osoby jednajici ve
shodé dle § 78 zakona o obchodnich korporacich, tedy osobu spfiznénou ve smyslu
uvedenych podminek vyzvy.

[2]  Zalobkyné usneseni zalovaného napadla u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu

/ 4 4 v v v Ve /4 /4 v
shora uvedenym rozsudkem zamitl. Poukazal na to, ze sama zalobkyné pfiznava, ze
4 v/ v M v M 4 4 v / v o
podminku nespfiznénosti nesplnuje, a tedy nespada do okruhu opravnénych zadatelt ve
smyslu § 14j odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidlech. Zalovany tedy postupoval spravné,
pokud fizeni o zadosti zalobkyné zastavil. Z toho dtvodu soud ani nesouhlasil s tim, ze by
zalobkyné byla ,jinak opravnéna cerpat dotaci®, avsak v Cerpani ji branila toliko ,,formadlni
prekizka“ v podobé nemoznosti upravit znéni Cestného prohlaseni. Cestné prohlaseni bylo
vzorové naformulovano praveé tak, aby jej bylo mozno pravdiveé vyplnit pouze v pripadé, ze
zadatel splnoval podminky. V podani zadosti a v moznosti jejtho ¢erpani zalobkyni fakticky
nebranilo znéni destného prohlaseni, nybrz samotné podminky nastavené ve sporné vyzve.
Neztotoznil se ani stim, ze by zadosti nebylo vyhovéno pouze zdavodu nepfesné
naformulovaného Cestného prohlaseni.

[3]  Méstsky soud shledal napadené usneseni prezkoumatelnym. Dtvod zastaveni fizeni
. Ve v o / o v /v 4 M /V V¥V /
je z néj zcela ztejmy. Za nedivodnou povazoval téz namitku, podle niz zalovany rozhodl v
rozporu s obecnéj$imi ustanovenimi vyzvy. Nelze dovozovat, ze by nékteré podminky mély
nizsi vahu nez jiné, tedy ze by splnéni ,obecnych® podminek zarucovalo, ze se ,specialni”
4 eV 4 i 4 M / 4 v i vVv/
podminky jiz neuplatni. Jde-li o namitky rozporu napadeného usneseni s predpisy vyssi
4 4 4 v v .. /7 . v v v/ o 4 M
pravni sily, zalobkyné nijak nenastinila, v ¢em by mél rozpor spocivat. Divodna nebyla ani
’ M I 4 / . 4 4 M ’ 4
namitka, podle niz zalovany rozhoduje o poskytnuti dotaci podle pravidel, ktera sam
nastavil. Systém posuzované podpory se nijak nelisi od standardnich postupt uplatiiovanych
v CR, jez soudy v praxi dlouhodobé akceptuji. K namitce, ze zalovany vymezil okruh
opravnénych zadateld diskriminacné, soud uvedl, ze zalobkyné nevysvétlila, v ¢em by
diskriminace méla spocivat. Zalovany mél moznost vymezit okruh opravnénych zadatela
dle svého uvazeni. K tomu soud s odkazem na judikaturu dodal, Ze mu zasadné neprislusi
prezkoumavat vymezeni okruhu subjektd, jimz maji byt dotace poskytovany, specifikaci
podminek, za kterych maji byt poskytovany, ani urceni oblasti vefejného zajmu, které maji
byt dotacemi podporovany. V podminkach dané vyzvy nenalezl nic, na zakladé ceho by
bylo mozno uvazovat o rozporu s Gstavnimi principy rovnosti v mire neakceptovatelné
v demokratické spolecnosti. Na tom nemtze nic zménit ani to, pokud nasledné vydana
»Vyzva 3“ jiz podminku sptiznénosti nezahrnovala. Bylo véci statu, zda v dalSich
podptrnych programech bude na této podmince trvat ¢i nikoli. V rozhodném obdobi vsak
dana podminka platila a zadatelé, ktefi ji nesplnili, nemohli byt Gspésni. Zavérem soud
pripomnél, ze pridélovani dotaci pfedstavuje podle setrvalé judikatury dobrodini statu, ktery
ma pomérné Siroké moznosti v tom, jak stanovit podminky cerpani, tedy i jak vymezit
okruh opravnénych zadateld. Na dotaci zasadné neexistuje pravni narok, dokud neni
opravnénému zadateli rozhodnutim ptiznana, k éemuz vSak v posuzované véci zjevné
nedoslo. Zalobkyné nemohla olekavat, ze v situaci, kdy zjevné nespliiovala jednu z
4 /4 / 4 /. 4 ’ Ve ’
podminek uvedené vyzvy, by ji mohla byt pozadovana podpora priznana.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, a to s odkazem na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s. Namitla
nejprve, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je nedostateéné. Soud se pausalné ztotoznil
s nazorem zalovaného a jednotlivé namitky stézovatelky vyporadal jen velmi strucné.
Stézovatelka dodal, Ze ji neni ztrejmé, jak se s jejimi namitkami méstsky soud vyporadal,
eV V7 / v 4 4 v 7 v /
proto podstatu jiz dtive prezentované argumentace predklada kasacnimu soudu. Méstsky
soud pominul jeji argumenty, podle nichz zalovany mechanicky aplikoval ustanoveni
podzakonného predpisu (vyzvy) a ucinil tak v rozporu se zakladnimi ustanovenimi vyzvy a
M vVv/ 4 4 4 vV eV v/ M /4 v * VvV v v M v
normami vyssi spravni sily. Stézovatelka jiz v zadosti a nasledné i zalobé vysvétlila, ze
existence vztahu (uvedeného v daném bodé vyzvy) mezi nijemcem a pronajimatelem
nemuze sama o sobé zakladat davod pro nepfiznani podpory. Ze zakladnich ustanoveni
/ . R vV v/ o e v / n: X 1
vyzvy je ztejme, ze stézovatelka patfi do okruhu osob, na jejichz podporu vyzva cilila. Celila
hospodarsky neudrzitelné situaci, do niz se nedostala vlastnim pricinénim. Povinnost platit
I / 4 vV 4 i v v/ / M v 4
najemné stale trvala a vztah stézovatelky k pronajimateli na to nemél zadny vliv. Zarazeni
sporné podminky do vyzvy nema v kontextu dalSich ustanoveni vyzvy logiku a neni zfejmé,
Ve s/ v /v / \4 M 4 M o Ve vV M M i v /7
pro¢ jeji naplnéni zalovany pozaduje. Podminka je vici stézovatelce diskriminaéni, podpora
./ 4 / i M 4 v / M
ji narozdil od osob ve zcela obdobné situaci nebyla poskytnuta. Sam zalovany si byl
diskriminac¢ni povahy dané podminky dobte védom, nebot ve ,Vyzvé 3“ se jiz obdobna
4 . M i M M v 7 v / vV V.o eV
podminka neobjevuje. Diskriminacni postup zalovaného stézovatelka spatfuje jiz
4 4 / ML 4 4 M 4 / /4 . M . v 7
v nastaveni podminek vyzvy, jejiz nasledna aplikace zalovanym byla také diskriminacni,
av$ak tento dopad byl projevem prepjatého formalismu, kterého se zalovany dopustil pri
aplikaci dtive nastavenych diskrimina¢nich pravidel. Vyc¢lenéni stézovatelky z okruhu osob
opravnénych Cerpat dotaci je porusenim zasady rovnosti pred zakonem. Stézovatelka
poukazala v této souvislosti 1 na zavéry plynouct z rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs
20/2008-152, ktery se sice tyka diskriminace pri zadavani verejnych zakazek, nicméné zavéry
jsou analogicky pouzitelneé i ve vécech poskytovani dotaci.

[5] Kargumentaci méstského soudu, podle niz ma zalovany pfi rozhodovani o dotaci
diskrecni pravomoc a na poskytnuti dotace neni pravni narok, stézovatelka dodala, ze
uvedené nezbavuje zalovaného povinnosti nastavit podminky pro poskytovani dotace
transparentné, rovneé a nikoliv diskriminacné; v opa¢ném pripadé jde o nepfipustnou svévoli.
Stézovatelka zavérem poukazala téZ na to, ze v ramci nové ,,Vyzvy 3 jiz zalovany spornou
podminku odstranil. Ani tato nasledna naprava vsak nezhojila diskriminaéné nastavené
podminky predchozi vyzvy. Uvedené stézovatelka namitala uz v fizeni pred méstskym
soudem, ktery vsak tuto namitku nevyporadal.

[6]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ztotoznil se se zavéry napadeného
rozsudku, jehoz oduvodnéni je podle néj prezkoumatelné. Méstsky soud se vyporadal se
vSemi relevantnimi argumenty stézovatelky, dostate¢né peclivé odtvodnil své vlastni Gvahy
4 . v v/ v Vv ’ v 4 v vV * Vv /

a neni tedy ani pravdou, ze by pausalné prevzal nazor zalovaného. K podstaté véci zalovany
zopakoval, Ze je vkompetenci vlady a zalovaného, aby rozhodli, jakym konkrétnim
o ’ 4 4 4 4 4 v v v 4
zpusobem budou poskytovat podporu a stanovi podminky ziskani naroku, vcetné urceni
okruhu opravnénych zadateld. Ten nebyl stanoven nahodné ¢i diskriminacné. Zalovany
danou vyzvu zdmérné z0zil, aby mifila na mikro, malé a sttedni podniky, které nejsou
soucasti konsolida¢nich celkli, osobami ovladanymi (ovladajicimi) ani soucasti podobnych
M / /4 . 4 . .V 4 v /. /4 4
ekonomickych struktur, které si mohu v ramci vnitfnich plateb (napf. najemného) vyjit
vstfic, a nikoliv se penalizovat. Zalovany dodal, ze je zcela bézné, Ze organ statni spravy,
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ktery vyzvu definuje, ji nasledné i realizuje. K textu dané vyzvy neméla pripominky ani
Evropska komise. Podle zalovaného je stézovatelkou popisovana situace (ze byla v pozici
/. V3 . Vi £ . 7 7 v VvV
najemce pod tlakem pronajimatele) iluzorni, nebot osoba jednajici ve shodé se stézovatelkou
je soucasné pronajimatelem a oba tvori ekonomicky celek. Stézovatelka nesplnila legitimni
4 / 4 v / v o
podminky vyzvy a nespadala do okruhu opravnénych zadatela.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasacnich dtivodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Pred vyporadanim uplatnéné kasacni argumentace povazuje Nejvyssi spravni soud za
nutné s ohledem na podobu kasacnich namitek uvést, ze kasani stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a duvody, které v ni 1ze s tspéchem uplatnit, se tak musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6.2003, ¢. 6 Ads 3/2003-73).
Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich ndmitek [...] nelze nabradit zopakovanim
namatek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly
proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumduvané Nejvyssim spravnim soudem® (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-58). Podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
je totiz kasalni stiznost neptipustna, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumadno, al tak ucinit mohl. Stézovatelé tak musi podle § 104 odst. 4 s.f.s.
v kasadni stiznosti reagovat na argumentaci krajského (meéstského) soudu a uvadét, z jakych
duvodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuji namitky, které uvedli v zalobé,
aniz by jakkoliv reflektovali argumentaci krajského (méstského) soudu, tak za predpokladu,
ze uvedené namitky méstsky (krajsky) soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat
setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim
krajského (méstského) soudu, nejsou takové namitky ptipustné (srov. usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010Sb.  NSS, nebo ze dne  14. 6. 2016,
§. 1 As 271/2015-36).

[10] Nejvyssi spravni soud samoziejmé nepiehlédl vychodisko kasaéni argumentace
stézovatelky v nyni projednavané véci, podle niz se méstsky soud nezabyval jeji argumentaci
dostateCné, a proto podstatu své argumentace predklada Nejvyssimu spravnimu soudu

v v v/ 4 v 4 /v . 4 Ve M V4 4 . .. v
opétovneé v rizeni o kasacni stiznosti. Takovy postup pfi formulaci kasacnich namitek jisté

4 v Vv v / v v v 4 ’ M

neni vyloucen; pokud by totiz méstsky soud skutecné nereagoval na zalobni namitky

VvV v /4 v / Vv /.
stézovatelky v dostatecné mire, bylo by napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda je dana v pripadé takového rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a proé¢
v 4 4 . v . /4 ' 4 /4 4 v 4 4 Vo 4
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejme,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc¢
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(napt. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, &. 5 A
48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[11]  Stézovatelka v nyni projednavané véci nejprve namita, ze méstsky soud pominul
podstatu jeji zalobni namitky, podle niz zalovana pouze mechanicky aplikovala ustanoventi
vyzvy, a to nesouladné se zakladnimi ustanovenimi této vyzvy a normami vyssi pravni sily.
V tomto ohledu vsak podle kasaéniho soudu napadeny rozsudek jasnou odpovéd na danou
zalobni argumentaci obsahuje. Nejenze méstsky soud vysvétlil, pro¢ nema za duvodny
tvrzeny nesoulad se zakladnimi ustanovenimi vyzvy, ale stézovatelce téz zcela konkrétné
vytknul, ze nijak nenastinila, v ¢em by podle ni mél rozpor sjinymi pravnimi predpisy
spocivat (viz body 30. a 31. napadeného rozsudku). Shora uvedené tedy tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku v zadném pripadé nesvédéi. V tomto sméru lze
ostatné pripomenout setrvalou judikaturu kasaéniho soudu, podle niz obsah a kvalita zaloby
(resp. téz kasa¢ni stiznosti) do znacné miry predurcCuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti
spravniho soudu, ale i obsah jeho rozsudku (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs
104/2004-54). Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v zalobé resp. v kasaéni stiznosti
specifikovala skutkové a pravai divody, pro které rozhodnuti napada; spravni soudnictvi je
ovladano dispozi¢ni zasadou, je na stézovatelce, aby podrobné identifikovala konkrétni
divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti a pokud tak neucini, do znaéné miry
predurcuje miru podrobnosti, jakou se jeho véci bude soud zabyvat. Pravé i vzhledem k mire
obecnosti uplatnéné zalobni argumentace neni zfejmé, jakou podstatu argumentd
stézovatelky mél méstsky soud pominout. Upozornuje-li stézovatelka v této souvislosti v
kasa¢ni stiznosti (prostrednictvim citace ¢asti zakladnich ustanoveni vyzvy) na to, ze ve
skuteénosti patfi do okruhu osob, na jejichz podporu vyzva cilila, neni zfejmé, jak touto
argumentaci reaguje na podrobné zavéry méstského soudu vysvétlujici, pro¢ stézovatelka
podminky dané vyzvy nespliuje a jak je treba relevantni (obecna i specialni) ustanoveni
vyzvy vykladat, resp. na vysvétleni role spravnich soudt pfi prezkumu dotacnich
rozhodnuti (vCetné odkazl na relevantni judikaturu). Ostatné velmi obdobnou argumentaci
stézovatelka uplatnila jiz v zalobé. Danému okruhu kasacni argumentace tedy nelze
prisvédcit.

[12]  Jde-li o dalsi ¢ast kasacni argumentace tykajici se logiky sporného ustanoveni vyzvy
a jejiho kontextu s dal$imi ustanovenimi vyzvy (bod 22 kasaéni stiznosti), zde Nejvyssi
’ 4 v /4 4 M /7 \4 /. / eV v/ 4
spravni soud nemohl prehlédnout, ze se jedna o zcela totozny text, ktery byl jiz soudasti
zaloby (viz jeji bod 25); stézovatelka jej v podstaté zopakovala v fizeni pred méstskym
© V. Vv . S/ IV N / / . J .
soudem jesté v replice k vyjadreni zalovaného. V navaznosti na shora uvedena vychodiska a
principy kasa¢nitho prezkumu tedy predevSim neni ani zde zfejmé, jak prostym
4 4 4 vV ’ v v /4 4 N4
zopakovanim této argumentace stézovatelka na zavéry méstského soudu (vykladajici
4 4 / . . i . /4 . V4 ’
ustanoveni sporné vyzvy a vztahy mezi nimi) reaguje. Odhlédne-li kasacni soud od otazky
mozné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktera jiz byla ve vztahu k souvisejicim
namitkam fesena vyse, je tedy s ohledem na shora uvedené tato ¢ast kasacni argumentace
nepfipustna.

[13] Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze stézovatelka danou ¢ast kasacni stiznosti (jeji
bod 22) doplnila téz poukazem na to, ze ,Vyzva 3“ jiz spornou podminku neobsahovala.
Totéz pak stézovatelka opakuje 1 v dalsi Casti kasacni stiznosti (bod 25), k ¢emuz dodava, ze
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se méstsky soud danou namitkou nezbyval. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zminku
0, Vyzvé 3“ ucinila stézovatelka az v samotném zavéru zaloby, a to vyslovné ,nad ramec” (a
stejné tak az zavérem repliky k vyjadfeni zalovaného). Presto vSak méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku tuto otazku nepominul a s vyznamem zmény
podminek pro ,,Vyzvu 3“ se vyporadal (viz bod 33 napadeného rozsudku). Ani zde tedy
z hlediska prezkoumatelnosti neni napadenému rozsudku co vytknout, a pokud pak jde o
zavéry vécné, neni vubec zfejmé, jak opétovnym poukazem na podminky plynouci z
»Vyzvy 3“ stézovatelka reaguje na zavéry méstského soudu zpochybnujici vyznam této
vyzvy pro nyni projednavanou véc.

[14] Ve vztahu k ¢asti kasaéni argumentace tykajici se tvrzené diskriminace stézovatelky
je pak treba uveést, ze i v této Casti je argumentace obdobna té, kterou stézovatelka zminila
jiz v fizeni pred méstskym soudem (konkrétné v replice k vyjadreni zalovaného). Méstsky
. Y . / o v 7 ’ . 3 e
soud nicméné ani tuto otazku v odtvodnéni napadeného rozsudku nepominul (byt ji
s ohledem na obecnéjsi povahu namitek stézovatelky vyporadal obecnéji, viz bod 33.
napadeného rozsudku). Méstsky soud predevsim zcela jednoznacéné wuzavrel, ze
4 /4 / / M 4 vV Vv v v
v podminkach dané vyzvy nenalezl nic, na zakladé ceho by bylo mozno uvazovat o rozporu
s Ustavnimi principy rovnosti v mire neakceptovatelné v demokratické spolecnosti. Dale téz
mimo jiné poukazal na to, ze jde-li o divody zarazeni sporné podminky do dané vyzvy,
ztotoznil se s vysvétlenim zalovaného. Setrvava-li tedy stézovatelka v kasacni stiznosti
v v 4 v v v 4 v 4 / 4 o oo .
opétovné pouze na svém presvédleni, ze nastaveni danych podminek (a jejich aplikace)
nezohlednuje zasadu rovnosti, nemuze tim reprodukované zavéry méstského soudu
relevantné zpochybnit, a to tim spise, ze nijak nereaguje na podstatu vysvétleni zalovaného
(jez meéstsky soud prevzal). Je treba pripustit, ze méstsky soud v odavodnéni napadeného
/ v vV M A v /7 vV /
rozsudku vyslovné nereagoval na odkaz stézovatelky (v replice k vyjadrfeni zalovaného) na
rozsudek ¢j. 1 Afs 20/2008, ktery stézovatelka taktéz zahrnula i do kasaéni stiznosti. K tomu
lze vsak uvést pouze tolik, ze dany rozsudek se tyka otazky skryté formy nepfipustné
diskriminace a zjevné neprimérenosti nastavenych technickych kvalifikacnich predpokladt
u verejnych zakazek. Byt lze v obecné roviné souhlasit se stézovatelkou v tom, ze podminky
pro poskytovani dotace maji byt nastaveny transparentné, nediskriminacné a nikoliv
svévolné, neni zfejmé, jak by citovana pasaz daného rozhodnuti dopadajici na zcela jinou
oblast vefejné spravy (s jinymi vychodisky a principy regulace) mohla bez dal$iho vést
k opalnému zavéru, nez ktery vdané véci zaujal méstsky soud. Ani této lasti kasaéni
argumentace proto nelze prisvédcit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy sohledem na vySe uvedené neshledal Zadnou ze
stézovatelkou uplatnénych (pfipustnych) kasa¢nich namitek divodnou, a kasaéni stiznost
proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a pravo na nahradu nakladt
v/ ’ s / / v/ ’ v/ /N . / /

fizeni proto nema. Zalovany (zastoupeny v rizeni o kasac¢ni stiznosti advokatem) nahradu
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pokracovani

nakladu nevydcislil ani nepozadoval. Nejvyssi spravni soud se proto ani nezabyval tim, zda
bylo v dané véci takové zastoupeni Gcelné, a nahradu nakladu fizeni zalovanému nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



