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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Nacionalisté, z. s., se sidlem
Braunerova 563/7, Praha 8, zastoupeny Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se
sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti zalovanému: Utad méstské &sti Brno-stied, se sidlem
Dominikanska 264/2, Brno, zastoupeny Mgr. Vitem Kfizkou, advokatem se sidlem Soudni
467/1, Brno, ve véci zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2021, §j. 31 A
76/2019-132,

takto:
L Kasaéni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2021,

G.31 A76/2019-132, se zamita.

II. Vyrok IIL. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2021, ¢. 31 A 76/2019-132,

v/
se rusi.
M.  Zidny z GCastnikd fizeni nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim
jeho zastupce Mgr. Roberta Cholenského, Ph.D., advokata.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

4

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval pravni povahou rozpusténi

4

shromazdéni podle § 12 odst. 5 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni
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Géinném od 1. 11. 2016 (dale jen ,zakon o pravu shromazd'ovacim®), a divodem, pro ktery
zastupce zalovaného shromazdéni zalobce rozpustil. Dale se zabyval tim, zda nerespektovani
o ’ /v v / 4 4 vV P ’ oV
pokynt zastupce Uradu udélenych podle § 8 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim muze
byt divodem k rozpusténi shromazdéni podle § 12 odst. 4 téhoz zakona, jak je rozlozeno
dukazni bfemeno mezi zalobce a zalovaného v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
4 \4 / 4 4 4 / /7 o vV _V 4 /v v ’
zasahem, zda zalovany prokazal sva tvrzeni tykajici se duvodu k rozpusténi shromazdéni a
zda Krajsky soud v Brné rozhodl spravné o nahradé naklada tizeni o zalobe.

[2]  Zalobce svolal na 1. 5. 2019 v Brné shroma2déni formou privodu, ktery mél vyjit
ze Zelného trhu a skoncit na Mendlové nameésti. Pravod dosel do prostoru tramvajové
smycky Nové sady, kde zastupce zalovaného vyzval zalobce kolem 20:02 hod. ke zméné
trasy pochodu. Poté kolem 20:12 hod. zastupce zalovaného shromazdéni rozpustil.

[3]  Zalobce nasledné podal u krajského soudu Zalobu na ochranu pred nezikonnym
zasahem zalovaného. Ten mél spocivat ve vydani vyzvy ke zméné trasy privodu a

V_V 4 /v v 4 M / 4 4 v / Ve v
v rozpusténi shromazdéni. Krajsky soud vzahlavi oznalenym rozsudkem wuréil, ze
rozpusténi shromazdéni bylo nezakonné (vyrok I.). Ve zbylém rozsahu zalobu jako
nedivodnou zamitl (vyrok II.) a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni (vyrok IIL).

[4]  Krajsky soud provedl k dikazu videozaznamy zachycujici situaci pruvodu v Case
20:02, 20:07 a 20:12 hod., videozaznam dostupny na strankach echo24.cz, vyslech zastupce
7alobce pana L. a svédkd pana S. (zastupce Zalovaného), pana P. a pana S. Na zikladé
provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze v dobé od 20:02 do 20:07 hod. byla zalobci
udélena vyzva k ukonceni shromazdéni v prostoru tramvajové smycky. Nasledné doslo
k dohodé mezi alobcem a Zalovanym o zméné trasy. Zalobce upravil v souladu s touto
dohodou pozici pravodu. Poté spolu zastupce zalobce azalovaného komunikovali.
Na obsahu rozhovoru se vSak neshodnou. Tato komunikace nebyla ani nijak zachycena.
Zastupce zalovaného vyhlasil rozpusténi shromazdéni ve chvili, kdy byl pravod serazen
smérem k hlavnimu nadrazi v Brné. V tento okamzik neméli aéastnici pochodu v rukou
zadné pochodné. Pochodné byly na misto pfineseny ve stejné dobé, kdy bylo vyhlasovano
rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni.

[5] Rozpusténi shromazdeéni bylo odivodnéno tak, ze ,,ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4
zdkona o pravu shromazdovacim rozpoustim toto shromazdéni. Divodem je neuposlechnuti
vyzvy zdstupce wradu ke zméné mista kondni tohoto shromdzdéni. Svolavatel nep¥istoupil ani na
navrzenou nahradni trasu. Vyzyvim icastniky shromdzdéni, aby se pokojné rozesli. Kdo této
vyzvy neuposlechne, dopusti se prestupku podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zdakona o pravu
shromazdovacim. Shromazdéni je timto rozpusténo. “Duvodem rozpusténi shromazdéni proto
nebylo to, ze by ucastnici pachali trestné ¢iny nebo ze by méli zakryte obliceje.
Z provedeného dokazovani zaroven jednoznaéné nevyplyva, ze by divodem pro rozpusténi
byla skutecnost, ze Gcastnici méli u sebe strelné zbrané, vybusniny, pyrotechnickeé vyrobky

b / v v b *Vv IV 4 v /v 4 4 vV _V 4
nebo jiné predméty, jimiz lze ublizit na zdravi. Béhem vyhlaseni rozhodnuti o rozpusténi
shromazdéni a po jeho rozpusténi sice byly na misto prineseny pochodné, které byly
rozdany a poté zapaleny, avsak o pochodnich jako zbranich podle § 7 odst. 3 zakona o pravu
shromazdovacim nebylo v rozhodnuti o rozpusténi nic receno. Argumentace charakterem

4 M M / /. 4 . . 4 A v 4 \4 v

pochodni a jejich symbolickym vyznamem se poprvé objevuje az ve vyjadreni k zalobe.
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Dtvodem rozpusténi shromazdéni tak byla skutednost, ze se Gcastnici netidili pokyny a
/ M / V v M v /. / v v 4 Vv v 4

vyzvami uradu. Témi méla byt vyzva ke zméné mista shromazdéni, pokyn vydat se na

dohodnutou trasu a pokyn nezapalovat pochodné.

[6] Krajsky soud se proto zabyval dale tim, zda vyzvy a pokyny byly organizatorim
shromazdéni sdéleny. Na zalovaném lezi dikazni bfemeno ohledné existence duvodu
pro rozpusténi shromazdéni podle § 12 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim.
Z provedeného dokazovani vyplyva, ze jedina vyzva ke zméné trasy, potazmo dohoda na
zméné trasy, probéhla mezi zalobcem a zalovanym v 20:02 hod. (respektive v 20:07 hod.).
Po uzavfeni dohody doslo ke zméné postaveni Cela pravodu tak, ze privod sméfoval
k hlavnimu nadrazi. Svoje postaveni upravila i Policie CR tak, aby zajistila moZnost pochodu
pruvodu. Vyzva k ukonéeni shromazdéni v prostoru tramvajové smycky v 20:02 hod. byla
konzumovana naslednou dohodou mezi zalobcem a zalovanym v 20:07 hod. Nebylo
prokazano, ze by v ¢asovém rozmezi od 20:07 hod. do okamziku rozpusténi shromazdéni
bylo zalobci sdéleno jakékoliv dalsi rozhodnuti tykajici se zmény mista konani shromazdéni
nebo trasy pochodu. Pouze zastupce Zalovaného (pan Stika) tvrdi existenci vyzvy ke zméné
trasy a dalsich pokynu. Ostatni osoby bud dal$i vyzvu neslySely (svédek Pechanec
a Svoboda), nebo ji vyslovné poptely (zastupce Zalobce pan L.). Zalovany proto neprokazal,
ze by rozpusténi shromazdeéni predchazela vyzva ke zméné mista konani shromazdéni nebo
jeho trasy.

[71  Krajsky soud prisvédcil zalovanému, Ze neni povinen dokumentovat kazdou vyzvu
svolavateli nebo sdéleni Gcastnikim v prabéhu shromazdéni. Vyzvy, které mély padnout
v prubéhu rozhovoru mezi zastupci zalovaného a zalobce, mohli potvrdit dalsi svédci, pokud
by je zastupce zalovaného prizval k asistenci. Nemoznost prokazat obsah dal$ich vyzev, jez
vedly k rozpusténi shromazdéni, proto tizi zastupce zalovaného. Pokud by soud bral jako
klicovou pouze vypovéd zastupce zalovaného, zbavil by zalobce moznosti jakékoliv obrany
za situace, kdy skutkovy stav nebyl jednoznaény. Zalovany popisuje skutkovou situaci,
ktera vedla k rozpusténi shromazdéni, odlisné od toho, co prokazuji videozaznamy.
K rozpusténi shromazdéni totiz doslo dfive, nez byly pochodné rozdany mezi Gcastniky
shromazdéni a nasledné zapaleny. Sam zastupce zalovaného vypoveédél, ze vsechny dalsi

/ v v v 4 Vv 4 v v
pokyny a vyzvy po dohodé o zméné trasy byly vydany pred tim, nez byly pochodné
rozdany. Nekonzistentnost vyjadreni zalovaného a Casto 1 jeho protichtdnost s vypovedi

/4 \4 /4 Ve 4 4 v M / V1 4 v 4 v

zastupce zalovaného neptidava na hodnovérnosti vypovédi zastupce zalovaného. Pozadavek
na prokazani situace na misté jinym zpusobem je proto pfiméfeny.

[8]  Protoze nebylo prokazano naplnéni podminek pro vydani vyzvy podle § 12 odst. 5
zakona o pravu shromazdovacim, doslo k rozpusténi shromazdéni zalovanym nezakonné.
Krajsky soud se proto nezabyval charakterem pochodni, pochodnovych pochodt a zalobce.
Jde-li o vyzvu z20:02 hod., zalobce v jejim dusledku nebyl zkracen na svych pravech.
Dohodl se totiz s zalovanym na zméné trasy, ktera odpovidala pozadavkiim zalobce na jejt
délku. V tomto rozsahu tedy krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[9]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) podal proti vyrokém I a IIL rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Zastupce stézovatele ve vypovédi pred krajskym soudem uvedl, Ze se
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% 7. v v v Ve . Vv 4 ’ 4 V1°* v/
Ucastnici po dohodé o zméné trasy sesikovali smérem k hlavnimu nadrazi a chtéli pouzit pro
zbytek pravodu pochodné. Nasledné diskutoval se zastupcem zalobce, kterému sdélil, ze
v pfipadé zapaleni pochodni vidi nebezpeci pro zdravi Gc¢astnika shromazdéni. Vydal pokyn
pochodné nezapalovat. Nasledné dostal zpravu od policie, Ze je trasa pripravena, a vydal
. 4 \4 v v/ v . /7

pokyn, aby se vydali na pochod. Zastupce zalobce vsak po pripravé trojstupu odmitl
pokracovat v pochodu. Zastupce stézovatele proto vyzval zastupce zalobce, aby pokracovali
ve shromazdéni po nové dohodnuté trase, coz vsak opétovné odmitl. Na zakladé toho vyzval
zalobce, aby shromazdéni ukondil, a jelikoz tak neudil, tak shromazdéni rozpustil.
Neuposlechnuti pokynu, aby nebyly zapalovany louce, aby se shromazdéni vydalo na

v 4 o V_V ’
pochod a aby se pokralovalo po dohodnuté trase, byly divodem pro rozpusténi
shromazdéni. Pred rozpusténim shromazdéni nebyla na misté zadna zapalena loud. Zastupce
stézovatele (pan S.) vSak vidél, jak se rozdavaji, a proto vyzval k ukonceni shromazdéni.
Loucde byly nachystany v krabicich. Obaval se, ze (i¢astnici shromazdéni ohrozi sami sebe.
Situace spéla k zapaleni pochodni.

[10] Podle krajského soudu nebylo prokazano, ze by od 20:07 hod. do okamziku
rozpusténi shromazdéni bylo zalobci sdéleno dalsi rozhodnuti stran zmény mista konani
shromazdéni nebo trasy pochodu. Zastupce stézovatele tak je jedinou osobou, ktera tvrdi
existenci dal$i vyzvy ke zméné trasy nebo dalsich pokynt. Soud vsak verzi stézovatele
neuveril. Krajsky soud nehodnotil disledné vérohodnost svédku. Svédci navrzeni zalobcem

4 IV v 4 vV 4 Vo / V. 4 4
vypovidali ucelové. Naopak zastupce stézovatele byl na misté jako uredni osoba a nema
A4 / /. / v/ 4 vV / v 4 4 4 4 ./ / o b o
zadny zajem na vysledku fizeni. Je bézné, ze spravni organy vychazeji z vyslecht policistt a
/ V. 4 o Ve /4 AR vVv/ o 4 4 M 4 M M
Urednikd a pfiznavaji jim vyssi dikazni silu. Na videozaznamu je zachycena komunikace
mezi zastupci stézovatele a zalobce. Prestoze nejde slyset obsah rozhovoru, ve spojeni
sdalsimi dikazy (zejména vyslechem zastupce stézovatele) je ztejmé, ze komunikace
probéhla poté, co zastupce stézovatele telefonoval s policii, aby zjistil moznost trasy zpét na
hlavni nadrazi. Soud se optel pouze o videozdznam anezohlednil vyslech zastupce
stézovatele. Nezabyval se ani otazkou, o cem pravdépodobné hovorili.

[11]  Stézovatel nemohl v souladu se zasadou minimalizace zasahu do zakladnich prav
zakazat shromazdéni predem z davodu noseni pochodni. Musel vyckat, az dojde k ohrozeni
zdravi. Necekal vsak, az dojde k zapaleni pochodni ¢i Gjmé na zdravi, ale rozpustil
shromazdénti jiz v okamziku, kdy se neshodl se zastupcem zalobce na dalsim postupu kvuli
pochodnim. Ten nasledné odesel dat pokyn k prineseni pochodni a Géastnici ptinesli bednu
s pochodnémi a zapalili je. To vysvétluje, proc k zapaleni pochodni doslo az po rozpusténi
shromazdéni. Zastupce stézovatele totiz necCekal na jejich zapaleni, ale na projev vule
zastupce zalobce, ze budou dale pochodovat pouze s pochodnémi. Krajsky soud proto
hodnotil zavér shromazdéni zjednodusené, linearné a bez souvislosti.

[12] Prestoze na misté zaznélo, ze divodem pro rozpusténi shromazdéni bylo
neuposlechnuti vyzvy, Slo mj. o vyzvu k nezapalovani pochodni. Z videozaznamu po
rozpusténi shromazdéni je patrné, ze zastupce stézovatele nesouhlasil se zapalovanim
pochodni. Vypoveéd zastupce stézovatele je vérohodna. Vyzva k nezapalovani pochodni
zaznéla. Protoze divodem rozpusténi byla vyzva v souvislosti s pouzivanim pochodni, mél
se soud zabyvat duvodem pro rozpusténi podle § 12 odst. 4 ve spojeni s § 7 odst. 3 zakona o
pravu shromazd'ovacim. Krajsky soud formalisticky hodnotil divod rozpusténi jako
neuposlechnuti vyzvy a zabyval se otazkou, zda tato vyzva zaznéla. Vyhnul se proto resent
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pravni otazky, zda je pochoden zbran ¢i zda pochoden slouzila k pohruzce nasili a vyvolani
4 . v 4 4 v 4 o vV _V 4
strachu. Tato otazka je vSak podstatna pro posouzeni naplnéni divodu pro rozpusténi podle
§ 12 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim. Nelze trvat na tom, ze odivodnéni rozpusténi
na misté musi byt precizni. Bylo evidentni, ze zastupce stézovatele neuposlechnutim vyzvy
vV / 4 4 4 V_V 4 7V v A / 4 v
myslel rovnéz vyzvu k nezapalovani pochodni. Rozpusténi shromazdéni je tkon na miste.
Jsou proto na néj kladeny nizsi naroky stran jeho oddvodnéni. Krajsky soud uvedl, ze ,,Ze de
iure (a konecné i dle vypovédi svédka Stiky) byla ditvodem rozpusténi shromazdéni skutecnost,
\4 /v /. /v v / v/ N / M /v / - / v . v
Ze se vicastnici shromazdéni neridili pokyny a vyzvami viradu, kterymi v posuzované véci méla
/ 4 v v / / / /v v / v/ */ 7/ v / /v v /
byt vyzva ke zméné mista kondni shromazdéni spolivajici v ukonceni shromazdéni a
nepristoupeni na navrzenou nahradni trasu, pokyn vydat se na dobodnuton trasu a pokyn
nezapalovat pochodné“. Nasledné vSak uvedl, Ze se nebude charakterem pochodni,
pochodriovych pochodt a charakterem zalobce zabyvat, nebot neslo o divody pro vydani
vyzvy podle § 12 odst. 5 zakona o pravu shromazdovacim. Krajsky soud si tak protireci.
Tim, ze nezodpovédél otazku, zda shromazdéni bylo zakonné rozpusténo z divodu pouziti
VA . / v vV, _o .. Vv IV 4 IV ’

pochodni jako jinych predmétt, jimiz lze ublizit na zdravi, zatizil rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti z davodu vnitfni rozpornosti a nedostatku duvoda.

[13] Rozpusténi shromazdéni je zasah na misté a idi se pouze podminkami podle zikona
o pravu shromazdovacim. Zasahy na misté jsou méné formalizované spravni akty. Postali
V1°* 4 o vV _V 4 /v v 4 7 / ’ 4 Vv . .
proto sdélit hlavni davody pro rozpusteni shromazdeéni. Zadny pravni predpis nestanovuje
. \4 / . v ’ /v ’ [} /v v 4
povinnost zdokumentovat kazdou vyzvu svolavateli a sdéleni ucastnikim shromazdéni.
Z judikatury vyplyva pouze pozadavek na zdivodnéni rozpusténi shromazdéni (rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢. 30 A 30/2010-169). Neexistuje vsak judikat,
ze kterého by vyplyval zavér, Ze spravai organ tizi dikazni bremeno o celém postupu
rozpusténi shromazdéni véetné vsech faktickych vyzev. Uplatni se proto zakladni pravidlo,
podle kterého dokazuje ten, kdo tvrdi. Divod rozpusténi shromazdéni (ochrana zdravi a
majetku a neuposlechnuti vyzev) byl zalobci znam. Stézovatel monitoroval a zaznamenal
prubéh shromazdéni. Prokazal, Ze uclastniky shromdzdéni seznimil sdavody jeho
rozpusténi. Neni vsak jeho povinnosti zaznamenat kazdou Gstni vyzvu, ktera v prubéhu
shromazdéni padla. Krajsky soud nezdtvodnil, pro¢ zalobci pfiznal plnou nahradu naklada
v/ 4 v v \4 v 7/ VvV / v/ v v
fizeni podle § 60 odst. 1 s. I. s., pfestoze ten byl ve véci Gspésny pouze Castedné.

[14]  Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze z kasacni stiznosti neni zfejmé,
pro¢ by mél byt napadeny rozsudek neprezkoumatelny a ktera pravni otazka byla chybné
vytresena. Pfedmétem kasacniho prezkumu nemuze byt hodnoceni dikazt krajskym
soudem. Zastupce stézovatele ma zajem na procesnim Gspéchu. K jeho vypovédi by mélo byt
Ve /4 M 4 /7 IV 4 v/ 4 Ve /4 4 vV/ o 4
ptistupovano jako k pouhému tvrzeni ucastnika rizeni. Soudy nepfiznavaji vyssi dukazni
4 / .. o / V. 4 o M / v o V_V 4 Y% v 4
silu vyslechu policistt a Grednika oproti jinym svédkum. Rozpusténi shromazdéni nebylo
oduvodnéno tim, ze mélo dojit k zapaleni pochodni. Tento diuvod se poprvé objevil az
v pisemném podani stézovatele. Je nepfipustné zpétné oduvodriovat nezdkonny postup.
K zapalovani pochodni navic doslo az poté, co bylo shromazdéni rozpusténo. Stézovatel byl
s vyuzitim pochodni srozumeén a nic proti tomu nenamital. Nejvyssimu spravnimu soudu
nepfislusi samostatné prezkoumavat rozhodnuti o nakladech tizeni. Zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna
v/ . 4 / ’ 4 . vV _V 4 v v 4 o ’ v /

v Casti, ktera se tyka nezakonnosti rozpusténi shromazdéni. Davodna je v$ak co do vyroku

krajského soudu o nahradé naklada tizeni o zalobé.

II1.1 K namitané neprezkoumatelnosti

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Stézovatel totiz namita, ze krajsky soud tim, Ze nezodpovédél otazku, zda
shromazdéni bylo zakonné rozpusténo z davodu pouziti pochodni jako jinych predmétd,
jimiz lze ublizit na zdravi, zatizil rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti z davodu vnitfni
rozpornosti a nedostatku duvodi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je
Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti splruje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelneé, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, C.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[17] Krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze davodem
V.V 4 a4 v 4 v \4 /v 7 . % v 4 V7711
pro rozpusténi shromazdéni byla skutecnost, ze se Gcastnici shromazdéni nefidili pokyny
a vyzvami zastupce stézovatele. Podle krajského soudu nebylo prokazano, ze by divodem
V_V 4 /v v 4 \4 / Vv 7 . A M Ve V_V 4
pro rozpusténi shromazdéni bylo to, ze lastnici méli usebe v okamziku rozpusténi
/v v 4 v 4 v / v . M 4 / b / v v .. Vv
shromazdéni stfelné zbrané, vybusniny, pyrotechnické vyrobky nebo jiné pfedméty, jimiz
1ze ublizit na zdravi podle § 7 odst. 3 zakona o pravu shromazd'ovacim (bod 36 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze v bodé 37 napadeného rozsudku
krajsky soud uvedl, ze se Gcastnici shromazdéni netidili mj. pokynem zastupce stézovatele
nezapalovat pochodné. Krajsky soud vsak tuto skuteénost uvedl v souvislosti s tim, ze
divodem pro rozpusténi shromazdéni bylo to, ze se Gcastnici neridili ,pokyny a vyzvami
uradu, kterymi v posuzované véci méla byt vyzva ke zméné mista kondni shromazdéni spocivajici
v ukonleni shromazdéni a nepristoupeni na navrizenou ndbradni trasu, pokyn vydat se na
dohodnutou trasu a pokyn nezapalovat pochodné“ (bod 37 napadeného rozsudku). Je proto
logické, ze se krajsky soud nezabyval blize otazkou, zda bylo shromazdéni zakonné
rozpusténo z davodu pouziti pochodni jako jinych predmétq, jimiz lze ublizit na zdravi,
M Vv o V.V 4 /' vV v 4 v / \4 / Vv N4 V711
jestlize divodem rozpusténi shromazdéni mélo byt to, ze se Ucastnici neridili pokyny
zastupce stézovatele (k tomu blize viz cast II1.2 tohoto rozsudku), kterym podle jeho tvrzeni
mél byt imj. pokyn nezapalovat pochodné. Napadeny rozsudek proto neni vnitiné
/ i 4 o o \2 Vv 4 4 v . /
rozporny a ani netrpi nedostatkem duvodu. To, Ze stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského
soudu, neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada (rozsudek NSS ze dne 12.11. 2013,
. 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

[18] Napadeny rozsudek je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich duvodd,
Z napadeného rozsudku je zaroven ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Vadou neprezkoumatelnosti proto netrpi. Tomu odpovida i to,
ze stézovatel se zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti relevantné polemizuje a namita
jejich nezakonnost. Napadeny rozsudek tak zjevné vadou nesrozumitelnosti a nedostatkem
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divodl netrpi. Nejvyssi spravni soud se proto mohl dile vécné zabyvat uplatnénymi
kasa¢nimi namitkami.

II1.2 K ddvodu rozpusténi shromdzdéni

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval divodem, pro ktery zastupce stézovatele
shromazdéni zalobce rozpustil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze timto divodem bylo pouze
v / Vv 7 IV 1V _/ v/ 1°'1° 4 VvV VvV /.7 v

to, ze se ucastnici shromazdéni neridili pokyny zastupce stézovatele. Stézovatel namita, ze
divodem pro rozpusténi shromazdéni bylo neuposlechnuti mj. vyzvy k nezapalovani

4 o vV Vv 4 / / 4 . . v/ / 4 4
pochodni. Divodem rozpusténi tak byla vyzva v tzké souvislosti s pouzivanim pochodni.
Krajsky soud se mél proto zabyvat divodem rozpusténi shromazdéni podle § 12 odst. 4 ve
spojenti s § 7 odst. 3 zakona o pravu shromazdovacim.

[20] Podle § 7 odst. 3 zakona o pravu shromazd'ovacim plati, ze #castnici shromdzdéni

\ovd / v Vé v / v . . / 4 \ A4 v/ /
nesméji mit u sebe stvelné zbrané, vybusniny nebo pyrotechnické vyrobky. Rovnéz nesméji mit
u sebe jiné predméty, jimiz lze ubliZit na zdravi, lze-li z okolnosti nebo z chovdani vicastniki
usuzovat, ze maji byt uzity k ndsili nebo pobrizce nasilim.

[21] Podle § 12 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim plati, ze shromdazdéni miize byt
rozpusténo zpiisobem stanovenym v odstavci 5, jestliZe se lze diivodné domnivat, Ze jeho dcastnici
Pri ném pdchaji trestné iny, pokud se iicastnici nevidi rozhodnutim vivadu nebo nebyly splnény
povinnosti icastniki shromdzdéni podle § 7 odst. 3 a 4 a napravu se nepodarilo zjednat jinym
zpiisobem, zejména zakrokem proti jednotlivym vicastnikim shromazdéni.

[22] Podle § 12 odst. 5 téhoz zakona dale plati, ze rozpusténi je zasabhem na misté.
Shromazdéni rozpousti zdstupce wradu vyzvou svolavateli, aby shromazdéni ukoncil. Pokud
svolavatel neucini #cinnd opatveni, aby se ucastnici pokojné rozesli, zejména je nevyzve
k rozchodu, sdéli zastupce sradu vicastnikim, Ze shromdzdéni je rozpusténo, a vyzve je, aby se
pokojné rozesli. Sdéleni musi obsabovat didvody k rozpusténi a upozornéni na ndsledky
neuposlechnuti této vyzvy a musi byt ucinéno takovym zpiisobem, aby bylo iicastnikiim
srozumitelné a aby se s nim vsichni iicastnici shromazdéni mobli sezndmit.

[23] Pravo pokojné se shromazdovat je podle ¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) zaruCeno. Shromazd'ovaci pravo patii k zakladnim piliftim
demokratického statu. Jeho uplatriovani predstavuje jednu z hlavnich forem aktivni acasti
na verejném zivoté a poskytuje lidem uc¢inny prostredek k vyjadfovani nazora na politické
1 jiné spolecenské otazky. Jeho prostfednictvim dochazi ke kolektivaimu vykonu svobody
projevu (nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IL. US 164/15, bod 22, a ze dne 27.
6. 2017, sp. zn. PL. US 21/16, body 56 az 57). Shromazdovaci pravo neni absolutni. Lze jej
omezit zakonem, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, ochranu vefejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro
bezpecnost statu (Cl. 19 odst. 2 Listiny). Zakon o pravu shromazdovacim upravuje
podminky, za nichz muze byt shromazdéni spravnim organem zakazano nebo za jejichz
splnéni muaze dojit k jeho rozpusténi.

[24]  Z vyse citovaného § 12 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim vyplyva, ze zastupce
/ V. oV i 4 v 4 N4 /v v 4 o i v o v
Uradu muze rozpustit pravé probihajici shromazdéni z dtvodu, i) ze se lze duvodné
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domnivat, ze jeho Gcastnici pti ném pachaji trestné Ciny, ii) pokud se Glastnici neridi

rozhodnutim Gfadu nebo iii) pokud nebyly splnény povinnosti Géastnik shromazdéni

podle §7 odst. 3 a4 zakona o pravu shromazdovacim. Rozpustit shromazdéni z téchto

dtvodt 1ze pouze v pfipadé, nepodatilo-li se ndpravu zjednat jinym zpusobem, a to zejména
4 .. . / % 4 o /v v 4

zakrokem proti jednotlivym ucastnikim shromazdéni.

[25] Rozpusténi shromazdéni podle zakona o pravu shromazd'ovacim ve znéni G¢inném
do 31. 10. 2016 bylo rozhodnutim na misté podle § 143 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, které se vyhlasovalo tstné. O tstnim vyhlaseni byl spravni organ povinen
vydat Gcastnikovi pisemné potvrzeni a nasledné byl povinen mu bez zbyte¢ného odkladu
dorudit pisemné vyhotoveni rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2011, ¢j. 2 As 86/2011-
62, ¢.2553/2012 Sb. NSS, SdruZeni Stop genocidé). Novelou provedenou zakonem ¢.
252/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni
pozdéjsich predpisa, doslo ke zméné pravni povahy rozpusténi shromazdéni. Podle § 12 odst.
5 zakona o pravu shromazd'ovacim ve znéni G¢inném od 1. 11. 2016 je rozpusténi
shromazdéni nové vyslovné upraveno jako zasah na misté. Duvodova zprava k novele
k tomu uvadi, ze ,,v § 12 se zpresriuje postup pri rozpusténi shromdzdéni na misté. Stanovuje se
predevsim, Ze rozpusténi je bezprostiednim zdsahem na misté, nejde tedy o rozhodnuti sistné
vybldsené na misté. Tato zména je reakci na zménu judikatury, kterd se nevyvijela jednoznacné.
Po dloubon dobu v souladu se zamérem zdikonoddrce bylo rozpusténi povaZovino za fakticky
vikon spravniho orgdnu, proti némuz byly opravnym prostredkem tzv. ndmitky. Posléze vsak
Nejvyssi spravni soud posoudil rozpusténi shromazdéni za rozhodnuti sistné vyhlasené na misté.
Takovy pristup je vsak neprakticky, mj. s obledem na konsekvence daného postupu (dorucovani
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, otdzka sicastenstvi, administrationi ndrocnost, dvoukolejnost
Yizeni o ndmitkich ao Zalobé proti  rozhodnuti  odvolaciho  spravnibo  orginu
a dalsi).“ Rozpusténi shromazdéni tak predstavuje fakticky tkon spravaiho organu, proti
kterému se lze branit zasahovou zalobou podle § 13 zakona o pravu shromazdovacim
ve spojeni s § 82s. f. s.

[26] Prestoze jde o fakticky ukon spravaiho organu, je zastupce Uradu povinen pri
rozpusténi shromazdéni dodrzet zakonny postup podle § 12 odst. 5 zakona o pravu
shromazdovacim. Predné je povinen vyzvat svolavatele, aby shromazdéni ukoncil. Pokud
svolavatel neucini U¢inna opatfeni, aby se Ucastnici pokojné rozesli, zejména je nevyzve
k rozchodu, sdéli nasledné zastupce ufadu ulastnikim, ze shromazdéni je rozpusténo,
M . v V1 v 4 4 o vV Vv 4 v 4
a vyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi obsahovat davody k rozpusténi a upozornéni
4 4 4 / 4 / Ve v / o
na nasledky neuposlechnuti této vyzvy a musi byt uéinéno takovym zpusobem, aby bylo
/ Vv 4 o M / 4 Ve i / Vv /7 . /v v 4 i 4 i
Ucastnikim srozumitelné a aby se s nim vSichni Gcastnici shromazdéni mohli seznamit.
Sdéleni duvodt rozpusténi shromazdéni je podstatné pro to, aby se svolavatel a Gcastnici
shromazdéni mohli proti rozpusténi branit zalobou podle § 13 zakona o pravu
shromazdovacim. Duvod rozpusténi by proto mél zastupce uradu sdélit rovnéz svolavateli
jiz ve vyzvé k ukoncéeni shromazdéni (CERNY, P. § 12 Rozpusténi shromazdeéni. In:
CERNY, P., LEHKA, M. Zdkon o pravu shromazdovacim. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 214). Protoze rozpusténi shromazdéni predstavuje fakticky ukon spravaiho organu, neni
v 4 v 4 4 / 4 vV _V 4 a4 v 4 4 v v
treba na misté vydavat pisemné potvrzeni o rozpusténi shromazdeéni a nasledné dorucovat
4 /4 4 /7 - v 4 </ /7 4 7/ .
pisemneé vyhotoveni rozhodnuti, jak tomu bylo za predchazejici pravni Gpravy (viz bod [25]
/ Vv 4 v 4 M v 4 o o vV _V 4 /V 1V 4 M /4
vyse). Zaroven nelze klast na kvalitu sdéleni duvoda pro rozpusténi shromazdéni stejné
naroky jako na odavodnéni spravnich rozhodnuti. Rozpusténi shromazdeéni se Casto déje za
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zvyseného hluku a v emoéné vypjaté situaci. Podstatné proto je, aby dtvody rozpusténi
/v v 4 v v v * v . . .
shromazdéni byly sdéleny zretelné a srozumitelné tak, aby se s nimi mohli svolavatel a
Ve . / Vv 7 e Vv v 4 ’ M v ’ v v A b v
vsichni udastnici shromazdéni seznamit a aby alespon ramcové védeéli, pro¢ bylo
/v v 4 vV _V v 4 o vV _V 4 Vv v 4 4 vV 4 4
shromazdéni rozpusténo. Sdéleny duvod rozpusténi shromazdéni zaroven musi odpovidat
nékterému ze zakonnych diavoda, pro které lze shromazdéni podle § 12 zakona o pravu
shromazdovacim rozpustit. Pti prezkumu zakonnosti rozpusténi shromazdéni v fizeni o
4 JE v ’ v 4 4 4 vV _V 4
zasahoveé zalobé pak soud zkouma, zda byly splnény zakonné podminky pro rozpusténi
shromazdéni. Vychazi pti tom zdavodd, které zastupce Gradu sdélil svolavateli
/v 4 o /v v 4 4 v Vv v v M / V_V 4
a uCastnikim shromazdéni na misté. Ty totiz spoleéné sfaktickym rozpusténim
shromazdéni predstavuji pfipadny zasah do prav svolavatele nebo castnika shromazdéni,
proti kterému se lze branit zasahovou zalobou. Zalovany spravni organ proto nemuze
v fizeni pred soudem dodatené ménit nebo rozsitovat divody, pro které shromazdéni
. v 4 v/ v v / 4 4 4 v v Vee/s o
rozpustil. V opaéném pripadé by zalovany spravni organ mohl dodate¢né prijit s divodem,
ktery nebyl pfi rozpusténi shromazdéni sdélen, a proti kterému svolavatel nebo Gcastnici
shromazdéni nemohli relevantné brojit.

[27] Krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani zjistil, ze zastupce stézovatele
Gcastnikim shromazdéni sdélil, ze ,,ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 zdakona o prdvu
shromazdovacim rozpoustim toto shromdzdéni. Diivodem je neuposlechnuti vyzvy zdstupce
uradu ke zméné mista kondni toboto shromdzdéni. Svolavatel nep¥istoupil ani na navrienou
nabradni trasu. Vyzyvam ducastniky shromazdéni, aby se pokojné rozesli. Kdo této vyzvy
neuposlechne, dopusti se prestupku podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o pravu
shromazdovacim. Shromazdéni je timto rozpusténo.“ Diuvodem rozpusténi shromazdéni tak
bylo to, ze zalobce i) neuposlechl vyzvu ke zméné mista konani shromazdéni a ii)
nepfistoupil na navrzenou nahradni trasu. Zastupce stézovatele proto shromazdéni
M o \4 / V 7. % v 4 A v 4 v / V. .
nerozpustil z duvodu, ze by Ucastnici shromazdéni méli u sebe stelné zbrané, vybusniny,
pyrotechnické vyrobky nebo jiné predméty, jimiz lze ublizit na zdravi podle § 7 odst. 3
zakona o pravu shromazd’ovacim, jak spravné podotkl krajsky soud (bod 36 a 37 napadeného
rozsudku). Na tomto zavéru neméni nic skutecnost, ze mél zastupce stézovatele (dle jeho
4 v V_V 4 Y v 4 4 v
tvrzeni) vydat pfed rozpusténim shromazdéni pokyn, aby nebyly zapalovany pochodné, a
v V_V 4 J% v 4 v /4 4 v / v 4
ze po rozpusténi shromazdéni byly pochodné zapaleny a nasledné k vyzvé zastupce
stézovatele uhaseny. Zastupce stézovatele totiz Gc¢astnikim shromazdéni nesdélil, ze by
divodem rozpusténi shromazdéni bylo to, Ze Gcastnici shromazdéni méli u sebe pochodné
v M 4 4 4 \4 4 v v ./ / Ve
a ze z jejich chovani nebo z okolnosti bylo mozné usuzovat, ze pochodné maji byt uzity
k nasili nebo pohruzce nasilim. Krajsky soud se proto spravné nezabyval duvodem
rozpusténi shromazdéni podle § 12 odst. 4 ve spojeni s § 7 odst. 3 zakona o pravu
shromazd'ovacim a tim, zda je pochoden zbran ¢i zda pochodné slouzily k nasili nebo
pohruzce nasili.

[28] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze stézovatel teprve v fizeni pred
krajskym soudem ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze divodem rozpusténi shromazdéni bylo 1
to, ze ulastnici shromazdéni méli pochodné jako zbran (§ 7 odst. 3 zakona o pravu
shromazdovacim) a ze se shromazdéni odchylilo od oznameného celu shromazdeéni (§ 12
odst. 3 téhoz zakona). Krajsky soud pfi posuzovani zakonnosti rozpusténi shromazdéni
k témto duvodim spravné neprihlédl. Zastupce stézovatele totiz tyto divody tcastnikim
fizeni nesdélil pfi rozpusténi shromazdéni podle § 12 odst. 5 zakona o pravu
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shromazd'ovacim. Duvody rozpusténi shromazdéni sdélené na misté nemuze stézovatel
dopliiovat novymi davody v fizeni o zalobé (viz bod [26] vyse).

[29] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze divodem pro rozpusténi shromazdéni bylo to,
v v / 4 vV v v 4 4 4 % v 4
ze zalobce neuposlechl vyzvu zastupce stézovatele ke zméné mista konani shromazdeéni
a ze nepristoupil na navrzenou nahradni trasu (viz bod [27] tohoto rozsudku).

II1.3 Nerespektovini pokyni zdstupce vradu jako divod k rozpusténi shromaZdéni

[30] Krajsky soud pravné kvalifikoval dtvod rozpusténi shromazdéni tak, ze se Gcastnici
shromazdéni netidili rozhodnutim Uradu podle § 12 odst. 4 zakona o pravu
shromazdovacim. Krajsky soud tak zjevné dospél k zavéru, ze pokyny zastupce Gradu podle
§ 8 odst. 4 téhoz zakona spadaji pod pojem rozhodnuti Gradu, jejichz nerespektovani maze
vest k rozpusténi shromazdéni. Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval tim, zda je tato
Gvaha spravna. Prestoze do této otazky nemifi kasaéni argumentace stézovatele, je jejt
vyreSeni nezbytné pro posouzeni divodnosti zbylych kasacnich namitek. Jestlize by totiz
nerespektovani pokynu zastupce uradu nemohlo vést k rozpusténi shromazdéni podle § 12
odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim, bylo by nadbyte¢né zabyvat se tim, kdo je povinen
existenci pokynu prokazat.

[31] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval pravni povahou pokynu zastupce uradu.
Podle § 8 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim plati, ze zdstupce #radu miize v misté
shromazdéni udilet pokyny slouZici k zajisténi vicelu shromdzdéni, k odstranéni rozpori pri stietu
prdv vice svolavateld, véetné pokynu k sipravé mista kondni shromazdéni, nebo p¥i stretu riiznych
prav a k ochrané verejného poridku, zdravi a majetku. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
/7 /v . /7 Vv / \ v " /7 / 4 . . /7 /
zastupce uradu je opravnén v misté shromazdéni udilet pokyny v zavislosti na aktualni
. . eV V /v ' Vv /7 Vv /7 o Ve v V4 4
situaci, a to tak, aby byl zajistén Gcel shromazdeéni, k odstranéni rozpora pfi stretu prav vice
svolavatelt nebo pfi stfetu riznych prav a k ochrané verejného zdravi a majetku. Jde o
faktické tkony sptrimymi pravanimi duasledky pro jejich adresaty, jejichz twcelem
je bezprostredné regulovat shromazdéni a chovani osob, jichz se shromazdéni dotyka
(CERNY, P. § 8 Podminky konani shromazdéni. In: CERNY, P., LEHKA, M. Zdikon
o pravu shromazdovacim. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 137). Pokyn tak nepredstavuje
4 /7 ’/ /7 -V / . 4 v/ V4 . . v/ v
spravni rozhodnuti. Neni totiz vysledkem formalizovaného fizeni, jako tomu je v pripadé
spravniho rozhodnuti podle § 9 ve spojeni s § 67 odst. 1 spravaiho radu.

[32] Jak vSak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v bodé [24] vySe, zastupce Gfadu muze
rozpustit shromazdéni mj. tehdy, pokud se G¢astnici netidi rozhodnutim Gradu (§ 12 odst. 4
4 4 A2 b 4 4 M /7 IV
zakona o pravu shromazd'ovacim). Je proto otazkou, zda pod pojem rozhodnuti Gradu
/. 4 / Vv 4 4 v 7P 4 v v
spadaji 1 pokyny zastupce Gradu podle § 8 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim, prestoze
jde o fakticky tkon spravniho organu.

[33] Pri vykladu pojmu rozhodnuti dradu pro Gcely urceni rozsahu pravomoci zastupce
Uradu rozpustit shromazdéni je nutné pouzit vSech standardnich vykladovych metod, tedy
vyjit z jazykového vyznamu uzitych slov, zohlednit systematiku zakona, sledovat smysl a
/v /7 4 / ‘[ /4 . . 4 /4 4 v

Ucel dané Gpravy a vzit v Gvahu specifické okolnosti vzniku vykladaného ustanoveni, to vse
v ramci mezi danych Gstavné zalozenou povinnosti soudu interpretovat ,jednoduché” pravo
Ustavné konformnim zpusobem. Vzajemny vztah mezi jednotlivymi vykladovymi
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metodami nesmi byt nahodily. Zadna z téchto vykladovych metod neméZe mit sama o sobé
prednost pied ostatnimi, nybrz musi byt uzity jako diléi nastroje pro hledani takového
vykladu zakona, ktery co nejvice odpovida hodnotam, na nichz je zalozen moderni Gstavni
stat, a principtim, jimiz je veden (rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7
Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, Komercni banka, bod 50).

[34] Pokud jde o jazykovy vyklad, ktery je pouhym prvotnim pfiblizenim se smyslu
a skute¢ného obsahu pravni normy (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
Pl. US 33/97), zakon o pravu shromazdovacim v § 12 odst. 4 vyslovné hovofti pouze o
moznosti rozpustit shromazdeéni, nefidi-li se Gcastnici rozhodnutim dfadu. Nestanovuje vsak
v . A v A v/ v v’/1 1 /v 7 . 4 / V
moznost rozpustit shromazdéni i v pfipadé, neridi-li se ucastnici pokyny zastupce uradu.

[35] Dale je treba ptihlédnout k historickému vykladu, tedy zdméru zakonodarce.
Opravnéni zastupce Uradu rozpustit shromazdéni pro nerespektovani rozhodnuti Gradu
nove stanovila novela provedena zakonem ¢. 252/2016 Sb. Z dtvodové zpravy k novele nic
blizstho k tomuto opravnéni nevyplyva. Divodova zpriava neuvadi, o jaké konkrétni
A [ . 4 / V 4 v . A v 7.
rozhodnuti Gradu se ma jednat a zda je zastupce Gradu opravnén rozpustit shromazdéni 1
v/ Voo ‘v / Vv 4 v/ 17 o 4 4 v 4 4 \4 4
v pripadeé, jestlize se ucastnici neridi jeho pokyny. Z davodove zpravy vsak vyplyva, ze cilem
M / V. v v 4 4 4 A v 4 i
novely mj. bylo, aby urad nové mohl pred samotnym konanim shromazdéni stanovit
podminky jeho konani, a to pro Gcely ochrany verejného poradku nebo prav a svobod jinych.
Moznost rozpustit shromazdéni, jestlize se G¢astnici nefidi rozhodnutim Gradu, proto zjevné
VV ¢ . 4 v /7 IV 4 4 4 4 /v v 4
sméruje primarné k rozhodnuti Gradu o stanoveni podminek konani shromazdéni podle § 8
odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim. Nedodrzeni téchto podminek proto muize vést
k rozpusténi shromazdéni podle § 12 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim. Novela vsak
v v 4 4 v 7P 4 i 4 / V.
soucasné v § 8 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim zakotvila pravomoc zastupce Gradu
v misté shromazdéni udilet pokyny (viz bod [31] vyse). Duvodova zprava k tomu uvadi, ze
wzdstupce radu na misté mize udilet pokyny slouzici k zajisténi pokojnosti shromazdéni. Ucelem
ustanoveni je udélit pravomoc k regulaci shromazdéni viici komukoliv - svolavatels, #icastnikovi
shromdzdéni i neicastnikovi, prip. vykonavateli jiného prava. Ustanoveni miri napt. ina
narusovani shromdzdéni neziicastnénymsi osobami, miize se tykat i pokynii 7idicim na vozouce,
kde prochdzi privod, atd.“ Zakonodarce proto zjevné zamyslel, aby bylo mozné regulovat
shromazdéni nejen pred jeho konanim cestou rozhodnuti podle § 8 odst. 2 zakona o pravu
vV 1P 4 / Vo v/ 4 v Ve o 4 4 o 4 / V.
shromazdovacim, nybrz i pfimo na misté pfi jeho konani cestou pokynt zastupce Gradu
podle § 8 odst. 4 téhoz zakona.

[36] Jdelli o systematicky vyklad, zakon o pravu shromazdovacim rozliSuje mezi
rozhodnutim wfadu (o stanoveni podminek shromazdéni podle § 8 odst. 2 a o zakazu
shromazdéni podle § 10) a mezi pokynem zastupce Gfadu podle § 8 odst. 4 tohoto zakona.
Tyto pojmy vzijemné nesméSuje [viz napriklad § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu
shromazd'ovacim, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni pokyn
zastupce uradu nebo policisty udéleny na zakladé § 8 odst. 4, a § 14 odst. 3 pism. b) téhoz zakona,
podle kterého fyzickd osoba se jako svolavatel shromazdéni dopusti prestupku tim, Ze pordda
shromdzdént, které je na zakladé zakona nebo rozhodnuti vivadu zakazano, nebo takové zakdazané
shromdzdéni svolavd]. To by nasvédéovalo spise tomu, ze § 12 odst. 4 zakona o pravu
shromazdovacim dopada pouze na rozhodnuti Gfadu, nikoliv na pokyny zastupce Gfadu.
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[37] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval teleologickym vykladem, tedy samotnym
Ulelem a smyslem opravnéni zastupce Gradu rozpustit shromazdéni, nefidi-li se Gcastnici
rozhodnutim dfadu podle § 12 odst. 4 zdkona o pravu shromazd'ovacim. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud v bodé [23] vySe, shromazdovaci pravo neni absolutni. Lze jej
zakonem omezit, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, ochranu vefejného potradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro
bezpeénost statu (Cl. 19 odst. 2 Listiny). Ochranu téchto zajma zajistuje Grad tim, ze bud
shromazdéni zakaze (§ 10 zdkona o pravu shromazd'ovacim), nebo tim, ze stanovi podminky
jeho konani (§ 8 odst. 2 téhoz zdkona). O téchto opattenich rozhoduje fad pred tim, nez se
shrom4?déni kon4. Ufad tak s ohledem na informatni deficit nem@Ze predvidat pravou
povahu shromazdéni a chovani alastniki v dobé jeho konani. Zakon o pravu
shromazdovacim proto umoznuje za Gcelem ochrany vyse uvedenych zajml rozpustit
konajici se shromazdéni na misté, jsou-li proto naplnény podminky podle § 12 zikona
o pravu shromazd'ovacim. Ochranu pravem chranénych zajmt zaroven zajistuje zastupce
Gradu (ptipadné policista podle § 8 odst. 6 téhoz zakona) tim, ze v misté konani shromazdéni
muze udilet pokyny (§ 8 odst. 4 téhoz zakona). Pokyny v souladu se zasadou minimalizace
zasahll umoznuji pruzné reagovat na aktualni situaci shromazdéni (aby doslo k zajisténi
Ucelu shromazdéni, k odstranéni rozporu pri stretu prav vice svolavatell nebo pfi stretu
ruznych prav a k ochrané vetejného poradku, zdravi a majetku), a to tak, aby shromazdéni
mohlo ¥adné probéhnout, aniZ by doflo k jeho rozpu$téni. Uéel pokynt vydavanych na
misté je proto stejny jako tcel rozhodnuti o stanoveni podminek pro konani shromazdéni
podle § 8 odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim. Je jim konani shromazdéni pfi soucasnée
ochrané pravem chranénych zajma. Nerespektovani rozhodnuti Gfadu o stanoveni
podminek pro konani shromazdéni Gcastniky muze vést k tomu, ze jsou ohrozeny zajmy,
k jejichz ochrané rozhodnuti bylo vydano. V takovém pfipadé muze zastupce tradu
(pfipadné subjekty uvedené v § 12 odst. 6 zakona o pravu shromazd'ovacim), rozpustit
shromazdéni za Gc¢elem jejich ochrany, nepodarilo-li se napravu zjednat jinym zptsobem.
Nerespektovani pokynt zastupce afadu rovnéz muze vést k ohrozeni zajmu, k jejichz
ochrané podle § 8 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim je zastupce Gfadu opravnén
pokyny udilet. Vztahoval-li by se vSak § 12 odst. 4 téhoz zakona pouze na rozhodnuti uradu,
nemél by zastupce Uradu jinou moznost, jak tyto zajmy chranit, nez ukladanim pokut za
neuposlechnuti pokynu [§ 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazd'ovacim]. Tato
ochrana je vSak zjevné neefektivni, nebot by v daném okamziku nezabranila tomu, aby
shromazdéni pokracovalo v ohrozovani ¢i porusovani pravem chranénych zajmua. Pojem
rozhodnuti Gfadu podle § 12 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim je proto treba vykladat
tak, ze se vztahuje i na pokyny podle § 8 odst. 4 téhoz zakona. Pouze v takovém pripadé
totiz bude mozné efektivné chranit zajmy, k jejichz ochrané pokyny smérovaly, paklize se
jimi ucastnici shromazdéni neridi a nepodafilo-li se zjednat napravu jinym zptusobem.

[38] Prestoze jazykovy a systematicky vyklad nasvédcuji spise tomu, ze moznost rozpustit
shromazdéni podle § 12 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim dopada pouze na
rozhodnuti dradu podle § 8 odst. 2 téhoz zakona, dospél Nejvyssi spravni soud s ohledem na
historicky a zejména teleologicky vyklad regulace shromazdéni ze strany Gradu a zastupce
Uradu podle § 8 odst. 2 a4 ve spojeni s § 12 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim k zavéru,
v ’ / Vv oV . I\ v 4 4 . v/ v

ze zastupce uradu muaze rozpustit shromazdéni podle § 12 odst. 4 tohoto zakona 1 v pripade,

v/1/ 1 % /7 . a4 v 4 4 / Vv 4 4

neridi-li se GCastnici shromazdéni pokyny zastupce Gradu podle § 8 odst. 4 zakona o pravu
shromazdovacim. Krajsky soud proto dospél ke spravnému (byt implicitnimu) zavéru, ze
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zastupce stézovatele mohl rozpustit shromazdéni z divodu, ze nebyly respektovany jeho
pokyny (viz bod [29] vyse).

IIT.4 K rozloZeni dikaznibo bremene

[39] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou rozlozeni dikazniho bfemene stran
prokazani divodt pro rozpusténi shromazdéni podle § 12 odst. 4 zikona o pravu
shromazdovacim. Stézovatel namita, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost
zdokumentovat kazdou vyzvu svolavateli a sdéleni Géastnikum shromazdéni. Stézovatele
A4 o 4 v /4 v Vv 4 /v v 4 v v v
proto netizi dukazni bremeno o celém postupu rozpusténi shromazdéni vcetné vsech
faktickych vyzev. Uplatni se zakladni pravidlo, podle kterého dokazuje ten, kdo néco tvrdi.
Zalobce proto musi prokazat sva zalobni tvrzeni.

[40] Nejvyssi spravai soud rozlozeni dikazniho bfemene posoudil a dospél k tomu, ze
krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatele ohledné jeho tvrzeni tizilo dikazni
bremeno. K tomuto zavéru vsak dospél na zakladé chybnych vychodisek, a to znize
uvedenych davodu.

[41] Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah“) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezdkonny.

[42] Podle § 84 odst. 3 s. 1. s. dale plati, ze Zaloba mimo obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat a) oznacent zdasahu, proti némuz se Zzalobce ochrany domdhd, b) vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, ¢) oznacent diikazi, jichZ se Zalobce dovoldvd, d) navrh vyjroku rozsudku.

[43] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [25] vySe, rozpusténi shromazdéni
predstavuje fakticky ukon, proti kterému se Ize branit zasahovou zalobou podle § 13 zakona
o pravu shroma?dovacim ve spojeni s § 82 s.f. s. Rizeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zisahem je ovladino dispoziéni zisadou. Zalobce je v 2alobé povinen oznadit
nezakonny zasah, vylicit vSechny rozhodné skuteénosti a oznacit dukazy, jichz se dovolava
(§ 84 odst. 3 s. 1. 5.). Prestoze soud neni zcela vazan diikaznimi navrhy zalobce a maze provést
1 dikazy jiné (§ 52 odst. 1s. 1. s.), je to vzdy zalobce, kdo nese dikazni bfemeno ve vztahu
k tvrzeni o existenci nezakonného zasahu spravniho organu (rozsudky NSS ze dne 14. 11.
2014, ¢&j. 6 As 1/2014-30, ¢. 3170/2015 Sb. NSS, Statutarni mésto Ostrava, ze dne 25. 5. 2015,
. 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015 Sb. NSS, FOOD NOT BOMBS, bod 36, a ze dne 7. 1. 2016,
§.7 As 307/2015-31).

[44] Tvrdi-li proto zalobce v nyni projednavané véci, ze shromazdéni bylo rozpusténo
4 v 4 4 AZ0 b 4 M v 4 v
nezakonné v rozporu s § 12 zakona o pravu shromazd'ovacim, je na ném, aby prokazal, ze
v ’ V.V 7/ IN Y 1 7 vV ~
nebyly splnény podminky pro rozpusténi shromazdéni zastupcem stézovatele. Zalobce
\4 v v 4 vV v v o v
v zalobé uvedl, ze se dohodl se zastupcem stézovatele na zméné trasy pruvodu. Presto
4 vV Vv /v v 4 M o \4 /
zastupce stézovatele shromazdéni rozpustil z davodu, ze nebyla uposlechnuta vyzva ke
v v 4 4 4 /v v 4 v M 4 v Ve i
zméné mista konani shromazdéni a ze svolavatel (respektive zastupce zalobce) nepfistoupil
\4 4 4 v / M 4 o 4 \4 / v
na navrzenou nahradni trasu. Z dolozenych videozaznama ma podle zalobce vyplyvat, ze na
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navrzenou nahradni trasu pfistoupil a dle této dohody upravil pozici pravodu. Krajskym
soudem provedené dokazovani tvrzeni zalobce prokazalo (viz rekapitulaci v bodé [4] tohoto
rozsudku). Zalobce proto unesl diikazni bfemeno stran svého tvrzeni, Ze se dohodl se
zastupcem stézovatele na zméné trasy, upravil dle této dohody pozici privodu a ze nasledné
doslo k rozpusténi shromazdéni.

[45] Stézovatel ve vyjadreni k zalobé mj. uvedl, ze po dohodé o zméné trasy ,se zacali
ucastnici shromazdéni stavét do trojfadu a zapalovat pochodné. Na to reagoval zdstupce
Zalovaného wvyzvou k zikazu zapalovini pochodni. E. L. ovsem odmitl dat scastnikim
shromazdéni takovy pokyn a z divodu vzniklého sporu reagoval také odmitnutim vydat pokyn
k pochodu smérem k budové hlavnibo nadraZi. Doboda o zméné trasy tak padla, nacez reagoval
zastupce Zalovaného vyzvou ke zméné trasy — az nyni — smérem k budové hlavnibo nddrazi po
ulici Nadrazni. JelikoZ E. L. tyto vyzvy odmital, reagoval zdstupce Zalovaného opétovnou vyzvou
k ukonceni shromdzdéni z divodu nerespektovani pokyni a ndsledné shromdazdéni rozpustil
z diivodu neuposlechnuti pokyni, kdy svolavatel projevil zimér pokracovat v pochodu formou
pochodriového privodu, a rovnéZ s obledem na fakt, Ze svolavatel nep¥istoupil na navrzenon
nahradni trasu. Skutkovy stav od okamziku sjednani dohody o zméné trasy do rozpusténi
shromazdéni se tak podle stézovatele udal jinak, nez jak tvrdi zalobce. StéZovatel tvrdi, ze
jeho zastupce dal pokyn nezapalovat pochodné apokyn ke zméné trasy pravodui.
Nerespektovani pravé téchto pokynt pak podle stézovatele vedlo k rozpusténi shromazdéni.
Dukazni bremeno ohledné téchto tvrzeni vsak jiz lezelo na stézovateli, nebot ten tvrdi, ze
divodem pro rozpusténi shromazdéni bylo nerespektovani pokynt vydanych az po sjednani
dohody o zméné trasy. Je proto na stézovateli, aby prokazal, ze zastupce stézovatele pokyny
vydal a Ze jejich nerespektovani bylo divodem pro rozpusténi shromazdéni. Toho si ostatné
musel byt stézovatel sim védom, nebot ve vyjadreni k zalobé navrhl k prokazani téchto
skutednosti k dikazu videozaznam predlozeny zalobcem (dostupny na strankach echo24.cz)
a vyslech zastupce stézovatele. V opaéném pripadé by byly na zalobce kladeny procesni
naroky, které by nemohl splnit. Jeho zaloba totiz byla zalozena na tvrzeni, ze se dohodl se
zastupcem stézovatele na zméné trasy pruvodu a ten presto shromazdéni rozpustil.
Az pokud by stézovatel prokazal, ze vyse uvedeneé dalsi pokyny udélil a ze tyto pokyny byly
divodem pro rozpusténi shromazdéni, preslo by bremeno tvrzeni a dikazni zpét na zalobce
(rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 4 Ads 244/2018-131, HARTMANN - RICO, body 64 a
65).

[46] Na vySe uvedeném zavéru neméni nic ani skuteénost, ze stézovatel neni povinen
dokumentovat pokyny udélené svolavateli a ulastnikim shromazdéni. Je pravda, ze
v/ 4 4 o M i 4 4 .. / 4 Ve o 4
ptipadné zachyceni pokynt na audiovizualnim nebo jiném zaznamu by zlepsilo dukazni
M vV v oV 4 4 7 / M .. / o 4
pozici stézovatele. Ten vsak muze prokazat sva tvrzeni jakymkoliv jinym dikaznim
prostredkem (napfiklad vyslechem svédkt). Neni proto rozhodné, Ze neni povinen
dokumentovat pokyny podle § 8 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatele tizilo
ohledné jeho tvrzeni dukazni bremeno. Nejvyssi spravni soud vsak astecné koriguje zavéry
krajského soudu. Rozlozeni dikazniho bfemene mezi zalobce a stézovatele v nyni
M 4 /4 v - Vv / 4 4 4 A2 b 4 / v
projednavané véci totiz nevyplyva z § 12 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim, nybrz
z povahy zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (viz bod [43] vysSe). Tato dilci
korekce v$ak neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku.
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II1.5 K prokdzini pokyni zdstupce stéZovatele

[47] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda stézovatel unesl dikazni bremeno
ohledné tvrzeného davodu k rozpusténi shromazdéni, tj. zda prokazal udéleni pokynd, které
nemél zalobce respektovat, poté, co se zastupce stézovatele dohodl s Zalobcem na zméné
trasy pruvodu.

[48] Krajsky soud provedl k dikazu mj. videozaznam dostupny na strankach echo24.cz.
Z néj vyplyva, ze v dase od 20:07 do 20:12 hod., tj. od sjednani dohody o zméné trasy do
rozpusténi shromazdéni, vedl zastupce stézovatele se zastupcem zalobce hovor pred Celem
pruvodu. Obsah rozhovoru neni na zaznamu zachycen. V prubéhu vyhlaseni rozpusténi
shromazdéni byly z bile dodavky ptineseny pochodné. Ty byly poté, co bylo shromazdéni
rozpusténo, rozdany Gcastnikiim. Nasledné byly zapaleny a po dalsi vyzvé uhaseny (bod 15
napadeného rozsudku). Zastupce stézovatele vypovédél, ze poté, co se zastupcem zalobce
dohodl na zméné trasy, probéhla mezi nimi dalsi diskuze. Sdélil mu, ze v pfipadé zapaleni
pochodni vidi nebezpecli pro zdravi éastniku shromazdéni. Vydal proto pokyn pochodné
nezapalovat. Nasledné dostal zpravu od policie, Ze je trasa pripravena. Vydal proto pokyn,
aby se vydali na pochod. Zastupce zalobce vSak po pripravé trojstupu odmitl pokracovat
v pochodu. Zastupce stézovatele ho proto vyzval, aby pokracovali ve shromazdéni po nové
dohodnuté trase, coz mél zastupce zalobce opétovné odmitnout. Na zakladé toho ho vyzval,
aby shromazdéni ukoncil, a jelikoz tak neudil, tak shromazdéni rozpustil. Nerespektovani
pokynt, aby nebyly zapalovany louce a aby se shromazdéni vydalo na pochod, a vyzvy, aby
se pokracovalo po dohodnuté trase, byly davodem pro rozpusténi shromazdéni (body 16 a
17 napadeného rozsudku). Svédek P. a S. k rozhovoru mezi zastupcem stézovatele a zalobce
vypovedeli, ze slyseli pouze opakované dotazy zastupce stézovatele, kdy pravod vyrazi
(body 20 a 21 napadeného rozsudku). Zastupce zalobce vypovédél, ze béhem rozhovoru se
zastupcem stézovatele zadna vyzva nezaznéla. Obsahem rozhovoru byla debata o tom, jestli
uz pruvod vyjde (bod 22 napadeného rozsudku).

[49] Stézovatel namita, ze krajsky soud nehodnotil disledné vérohodnost svédkd. Svédci
v /7 Vv 4 */V v 4 VvV 4 Vo / V. 4
navrzeni zalobcem vypovidali Gcelové. Naopak zastupce stézovatele byl na misté jako Gredni
4 v/ / /. / v/ 4 Vv 4 v 4 4 4 4 ./

osoba. Nema zadny zajem na vysledku fizeni. Je béZné, ze spravni organy vychazeji

/ o .. o / V. 4 o Ve 4 A vVv/ o 4 4 M /4 M

z vyslecht policistu a ufednikd a pfiznavaji jim vyssi dukazni silu. Na videozaznamu je
zachycena komunikace mezi zastupcem stézovatele a zalobce. Prestoze neni slyset obsah
rozhovoru, ve spojeni s dalsimi dikazy (zejména vyslechem zastupce stézovatele) je zfejme,
ze komunikace probéhla. Krajsky soud se oprel pouze o videozaznam a nezohlednil vyslech
zastupce stézovatele. Nezabyval se ani otazkou, o ¢em pravdépodobné hovorili. Jde-li o
pochodné, krajsky soud hodnotil zavér shromazdéni zjednodusené, linearné a bez souvislosti.

[50] Nejvyssi spravai soud predné nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze vyslechy policista
a trednich osob maji obecné vyssi dikazni silu. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne
22. 6.2016, sp. zn. 1. US 520/16, bod 35, ,v demokratickém pravnim staté, v némz jsou si
vsichni lidé rovni, nelze obecné bez dalsiho prikliadat vyssi vabu vypovédim policistii jako
prislusniki mocenskych slozek oproti vyjpovédim jednotlivcd, vici nimz jsou policejni & jiné
statni pravomoci vykondviny.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze
b v v / v M M M v v Vev/
policistu lze obecné povazovat za nestranného svédka (tj. nikoliv nutné vérohodnéjsiho),
4 M / 4 v/ v v .. / v i \4 M &
neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé néco jiného. To plyne ze skutecnosti, ze policisté jsou
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Grednimi osobami a nemaji za normalnich okolnosti na vysledku tizeni zajem. Posouzeni
vérohodnosti vypovédi policistl je ovsem soucasti hodnoceni diikaza v kazdém konkrétnim
ptipadé, pfi némz je tfeba vzit v Gvahu vSechny okolnosti ptipadu, a nelze vypovédi policistt
priznavat vétsi vérohodnost nez vypovédim jinych svédku. Pochybnosti o vérohodnosti
vypovédi policista vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li se jejich vypovédi v podstatnych
okolnostech véci (rozsudek NSS ze dne ze dne 22. 5. 2013, ¢&j. 6 As 22/2013-27, bod 12 az 17,
nebo ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 4 As 216/2016-34, bod 20). Tyto zavéry obecné plati i pro
zastupce Ufadu, ktery je vyslan na shromazdéni podle § 8 odst. 3 zikona o pravu
shromazd'ovacim. Zastupce Gradu se bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravniho
organu. Jde proto o Gredni osobu podle § 14 odst. 1 spravniho fadu. Lze proto predpokladat,
ze za normalnich okolnosti nema zijem na vysledku shromazdéni. Zastupce aradu tak lze
obecné povazovat za nestranného svédka. Posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi je vsak
tteba hodnotit v kazdém jednotlivém prfipadé a je tfeba ptihlédnout ke vsem okolnostem,
které mohou vérohodnost jeho vypovédi snizovat (k tomu viz body [52] a [53] nize).

[51] Liché je rovnéz tvrzeni stézovatele, podle kterého se krajsky soud nezabyval otazkou,
o ¢em zastupci stézovatele a zalobce hovorili pred rozpusténim shromazdéni. Jak totiz
vyplyva z bodu [48] vyse, krajsky soud se rozhovorem zabyval a k jeho obsahu vyslechl
svédky. Dospél vsak k zavéru, ze svédek Pechanec a Svoboda nic blizstho k obsahu
rozhovoru neuvedli a zZe se zastupci stézovatele a zalobce na obsahu rozhovoru neshodnou,
nebot kazdy z nich tvrdi néco jiného (bod 26 napadeného rozsudku). Jdeli o vypoved
zastupce zalobce a svédku Pechance a Svobody, muze se stat, ze osoba, ktera se néjakym
zpusobem podili na organizaci shromazdéni nebo ktera je jeho castnikem, nemusi byt
v pfipadé rozpusténi shromazdéni zcela nestranna a mize mit zvysenou motivaci uvadét
pouze takove skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu. Krajsky soud se proto spravné zabyval
(i s ohledem na to, ze stézovatele tizilo stran jeho tvrzeni dikazni bremeno, viz bod [45]
tohoto rozsudku), tim, zda vypovéd’ zastupce stézovatele obsah rozhovoru prokazuje (body
41 az 47 napadeného rozsudku). Je proto nedivodna i namitka, podle které se krajsky soud
oprel pouze o videozaznam a nezohlednil vyslech zastupce stézovatele. Jak totiz vyplyva
z bodu 47 napadeného rozsudku, krajsky soud vyslech zastupce stézovatele zohlednil.
Dospél vsak k zavéru, ze ,z provedeného dokazovani je wvsak naprosto jasné patrné,
Ze k rozpusténi shromazdéni doslo drive, nez wvitbec byly pochodné rozdiny mezi scastniky
shromézdént, nato? zapdilenry. Dokonce svédek S. vypovédél, Ze vsechny dalsi pokyny a vyzvy po
dobodé o zméné trasy byly vydany pred tim, nez byly pochodné rozdany. Vypovéd zdstupce
Zalovaného a dalsi ditkazy jsou tak v rozporu s jeho vyjadrienim k Zalobé. Za této situace povazuje
soud pozadavek na prokdzini situace na misté jinak, neZ pouze vypovédi p. Stiky za zcela
adekvdtni, nebot’ nekonzistentnost vyjadreni Zalovaného a Casto i jeho protichiidnost s vypovéd!
svédka Stiky nepridavi na hodnovérnosti vypovéd svédka, nato? aby tato vypovéd previzila nad
ostatnimi ditkaznimi prostredky, resp. byla schopna samostatné doplnit mezery v retézci
skutkového stavu. .

[52] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze krajsky soud mél pochybnosti o vérohodnosti

/ V1 4 vV > - / vy 4 A v 4 vV
vypovédi zastupce stézovatele, nebot jeho vypovéd neodpovidala vyjadfeni stézovatele
k zalobé. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze vypovéd zastupce stézovatele neni sama o
sobé s to prokazat tvrzeni stézovatele o tom, ze zastupce stézovatele v obdobi od sjednani
dohody o zméné trasy do rozpusténi shromazdéni udélil zalobci jakékoliv pokyny tykajici
se zmeény mista konani shromazdéni nebo trasy pochodu.
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[53] Stézovatel v kasacni stiznosti proti tomuto zavéru krajského soudu relevantné nebroji.
Krajsky soud nevérohodnost vypovédi zastupce stézovatele zalozil na tom, ze jeho vypoved
neodpovidala vyjadreni stézovatele v zalobé. V ném stézovatel totiz uvedl, ze zastupce Gradu
vydal pokyn nezapalovat pochodné az v okamziku, kdy byly zapalovany. Zastupce
stézovatele vSak pred krajskym soudem vypovédél, ze vSechny pokyny byly vydany pred
4 \4 v . / Vv 4 4 VvV V4 A% M b4
tim, nez byly pochodné mezi UGcastniky rozdany. Stézovatel v kasacni stiznosti nijak
nevysvétluje, pro¢ na tomto rozporu nelze zalozit zavér o nevérohodnosti svédka (zastupce
VvV v/ v v 4 4 .. ./ v 4 v v / v 1/
stézovatele), pfipadné pro¢ neni dan rozpor mezi jeho vyjadrenim k zalobé a vypoveédi
zastupce stézovatele. V kasaéni stiznosti pouze podrobné rozebira sled udalosti vedoucich
k rozpusténi shromazdéni v souvislosti s pochodnémi. Tim v$ak nijak nereaguje na zavér
krajského soudu opfeny o rozpor mezi obsahem vyjadfeni k zalobé a vypovédi zastupce
stézovatele. Jednak relevantné nezpochybnil zavér krajského soudu, podle kterého muze
nevérohodnost vypovédi zplsobit samotny rozpor mezi vypoveédi svédka (zde zastupce
Vv 4 VvV ./ v 4 v v 4 v v/ v M v M .
stézovatele) a tvrzenim stézovatele ve vyjadreni k zalobé. Zaroven pripadné neobjasnuje, jak
/4 */ v 4 v v v i /V Vo / vV 1/ 4
své vyjadreni k zalobé ve skutecnosti zamyslel a pro¢ je v souladu s vypoveédi zastupce
stézovatele. Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.) se
A% / 4 . 4 v P 4 VvV v /7 Ve i i
proto nemohl blize zabyvat tim, zda je vypovéd' zastupce stézovatele vérohodna ¢i nikoliv.
Za této situace proto vySel z nezpochybnéného zavéru krajského soudu, podle kterého je
vypoveéd zastupce stézovatele nevérohodna s ohledem na rozporna tvrzeni ve vyjadfeni
k zalobé (viz bod [51] vyse). Dusledkem toho je, ze se stézovateli nepodarilo prokazat, ze
zastupce stézovatele udélil zalobci pokyny (aby nebyly zapalovany louce, aby se
/v v 4 v /4 /4 4
shromazdéni vydalo na pochod a aby se pokra¢ovalo po dohodnuteé trase) poté, co se s nim
dohodl na zméné trasy pruvodu. Nejvyssi spravni soud proto shledal namitku nespravného
posouzeni skutkového stavu véci krajskym soudem nedivodnou. V tomto ohledu je
nepodstatna velmi obecna namitka, podle které krajsky soud hodnotil zavér shromazdéni
zjednodusené, linearné a bez souvislosti.

[54] Namita-li stézovatel v této souvislosti, Ze nemohl v souladu se zasadou minimalizace
zasaht do zakladnich prav zakazat shromazdéni predem z divodu noseni pochodni, nebot
musel vyckat, az dojde k ohrozeni zdravi, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodem
rozpusténi shromazdéni nebylo to, ze by pochod mél pokracovat po dohodnuté trase
s pochodnémi (viz bod [27] vyse). Je proto bezpredmétné zabyvat se tim, zda byly pochodné
rozdany a zapaleny pred rozpusténim shromazdéni nebo az nasledné, jestlize pfitomnost
pochodni na shromazdéni nebyla davodem pro rozpusténi shromazdéni, ktery zastupce
stézovatele sdélil na misté postupem podle § 12 odst. 5 zakona o pravu shromazd'ovacim.

1116 K nakladim vizeni o Zalobé

[55] Stézovatel zavérem nesouhlasi s vyrokem o nahradé nakladu fizeni. Krajsky soud
zalobé vyhovél pouze CasteCné. Presto zalobci priznal plnou nahradu naklada fizeni, aniz by
to odtvodnil.

[56] Podle § 60 odst. 1s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zdakon jinak, md icastnik, ktery mél
ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi 7izeni pred soudem, které divodné vynaloZil,
proti iicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na
nahradu pomérné Cisti nakladii.
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[57] Krajsky soud v bodé 60 napadeného rozsudku uvedl, ze ,vyrok o ndabradé nakladsi
¥izeni vychdzi z § 60 odst. 1 s. 7. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, mda sicastnik, ktery
mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu nakladi vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil
proti iiéastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce byl ve véci ispény, soud mu proto priznal
pravo na nahradu nakladi ¥izeni vii¢i Zalovanému.

[58] Nejvyssi spravni soud predné s ohledem na namitku zalobce, podle které Nejvyssimu
4 4 v/ v/ v v 4 4 4 v/ 4 4 4
spravnimu soudu nepfislusi samostatné prezkoumavat rozhodnuti o nakladech tizent, uvadi,
ze podle § 104 odst. 2 s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepripustna mj. tehdy, smétuje-li pouze proti
vyroku o nakladech fizeni. V takovém ptipadé soud nemize samostatné prezkoumat vyrok
4 v/ 4 vV . M v v 7 a4 M VvV M / VU 4 M
o nakladech rizeni. Sméfuje-li vsak kasa¢ni stiznosti rovnéz proti vyroku o véci samé, je
v / 4 v/ 4 Ve vV, Vv M 4 M /4 4 v .
prezkum vyroku o nakladech fizeni pfipustén. Tak tomu je v nyni projednavané véci.
Nejvys$i spravni soud se proto zabyval namitkou stézovatele proti vyroku o nahradé
nakladu rizeni o zalobé.

[59] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze krajsky soud neodtvodnil, pro¢

Ve v M 4 4 o V/ 4 v v v v v /. vV /
ptiznal zalobci plnou nahradu nakladu fizeni o zalobé, prestoze byl zalobce Gspésny pouze
Castecné. Napadeny rozsudek je proto v ¢asti tykajici se nahrady nakladd fizeni o zalobé
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[60] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu vusneseni ze dne 1. 6. 2010,
§j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, dospél za situace, kdy je kasacni stiznost ve véci
samé nedtvodna, ale davodna je co do vyroku o nakladech tizenti, k zavéru, ze ,,je podle jeho

/ / Ve / . Vé V4 v/ / v . / v /
ndzoru nutné zrusit pouze vyrok krajského soudu o nikladech 7izeni a ve véci samé kasacni
stiznost zamitnout. O nahradé nakladi ¥izeni o kasacni stiznosti v takovém pripadé rozhoduje
Nejvyssi spravni soud, nebor’ ¥izeni ve véci samé je jeho rozhodnutim ukonceno a v tomto rozsahu
tedy Nejvyssi spravni soud véc krajskému soudu nevraci k dalsimu vizeni (viz ustanoveni § 110
odst. 2 véta proni s. 7. s. a contrario). Krajsky soud by ndsledné usnesenim rozhodl pouze o
nakladech ¥izeni pred nim, p¥icemz by byl vazan ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsiveny

/ /v / / / v v / AY N / N 7/

sendt téZ soublasi se sedmym sendtem v tom, Ze kasacni stiznost proti tomuto usnesent krajského
soudu o nakladech rizeni by byla nepripustnd podle § 104 odst. 2 s. ¥ s. (smérovala by totiZ jen
proti vyroku o nakladech ¥izeni).

[61] Kasacni stiznost ve véci samé neni divodna, a proto Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost proti vyroku I. napadeného rozsudku zamitl. Zrusil pak pouze vyrok IIL
napadeného rozsudku o nakladech rizeni o zalobé pro neprezkoumatelnost a soucasné sam
rozhodl o nakladech fizeni o zalobé (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 2 As 104/2012-
35, ¢. 2755/2013 Sb. NSS).

[62] Podle § 60 odst. 1s. f. s. je zakladnim kritériem pfi rozhodovani o nahradé naklada
v/ 7/ v v . 4 v/ 4 v M /

fizeni Gspéch ve véci samé. Podstatou sporu v fizeni pred krajskym soudem byla ochrana
pred nezakonnym zasahem stézovatele. Zalobce se domahal urceni nezakonnosti dvou
faktickych tkont stézovatele a nebyl s zalobou Gspésny v Casti, kterou se domahal urcenti

4 . / v v /. vV / \ A M

nezakonnosti vyzvy ke zméné trasy pochodu. Naopak uspésny byl v ¢asti, kterou se
domahal urceni nezakonnosti rozpusténi shromazdéni (viz body [2] a [3] vyse). Fakticke
tkony stézovatele spolu tzce souvisi. Rozpusténi shromazdéni nasledovalo poté, co mélo
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dojit k vyzvé ke zméné trasy pochodu ve 20.02 hod., pfestoze nasledné doslo ve 20:07 hod.
k dohodé mezi zastupcem stézovatele a zalobce ke zméné trasy pruvodu (stézovatel
neprokazal existenci jinych pokynu). Zalobce zaroven v zalobé primarné kladl daraz
na nezakonnost vyzvy ke zméné trasy pochodu, od niz odvozoval nezdkonnost rozpusténi
/v v 4 /4 vV _ Vv 4 /v v 4 \4 4 v
shromazdéni. K samotnému rozpusténi shromazdéni argumentoval zalobce v zalobé pouze
strucné. Podstata sporu proto primarné spoclivala v nezakonnosti vyzvy ke zméné trasy
pochodu. Prestoze se krajsky soud zabyval zejména tim, zda bylo shromazdéni rozpusténo
4 v v . v v v_ VvV /7 /V IV _/ \4 / 4

nezakonné, zalobce zjevné povazoval rozpusténi shromazdéni za podruzny problém
vyvérajici z nezakonné vyzvy ke zméné trasy pochodu. Z pohledu rozhodnuti o nakladech
fizeni o zalobé proto nebyl ve véci samé Gspésny, nebot neuspél v jim vymezené podstaté
sporu (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 2 As 198/2015-20, bod 28). Zalobce proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé. Zalovanému, kterému by jinak pravo na ndhradu

4 o V/ 4 v v v/ v 4 4 o V/ 7 Ve 5 v/ 4
nakladu fizeni o zalobé prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepriznal, nebot mu v fizeni
o zalobé nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze
stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem. Stézovatel vsak neni
malou obci bez prislusného odborného personalu. Mohl se proto v fizeni pred krajskym
soudem hajit relevantné sam. Naklady na zastoupeni proto neptedstavuji naklady presahujici
béznou tredni cinnost (usneseni rozsifeného senatu NSS zedne 31.3. 2015,
.7 Afs 11/2014-47, ¢ 3228/2015 Sb., bod 29, a rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2020,
¢j. 8 As 102/2018-62, bod 58). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak (viz bod [63] nize),

ze zadny z Ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé.
IV. Z4vér a naklady fizeni

[63] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ve véci sameé neni divodna.
Ze shora uvedenych dtvoda proto kasalni stiznost proti vyroku I. napadeného rozsudku
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl (vyrok L tohoto rozsudku). Divodna vsak
byla ohledné nakladt fizeni o zalobé. Zrusil proto vyrok III. napadeného rozsudku (vyrok
II. tohoto rozsudku) a sam rozhodl o nakladech fizeni o zalobé (vyrok IIL. tohoto rozsudku),
a to tak, ze zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni o zalobe.

[64] Nejvyssi spravai soud dale rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni
stiznost, $lo-li o véc samu, tedy vécnou podstatu sporu. Stézovatel proto nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti uspésny a nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, jenz ma jako
/. vV / IV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i M VVv/ 4 4
Gspésny ucastnik pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
priznal nahradu nakladt fizeni (vyrok IV. tohoto rozsudku).

[65] Naklady fizeni o kasacni stiznosti na strané zalobce predstavuje odména advokata.
Ta zahrnuje jeden tkon pravni sluzby spodivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem tedy celkem predstavovaly 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH,
zvysuje se tato ¢astka 0 21% sazbu DPH, tj. o 714 K¢. Naklady tizeni pred Nejvyssi spravaim
soudem celkem ¢ini 4 114 K¢.
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[66] Tuto Castku je stézovatel povinen zalobci zaplatit k rukam jeho zastupce do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



