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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:

Nadac¢ni fond EVA, sesidlem Podnikatelskda 539, Praha 9, zastoupeny Mgr. Ivem

Konejlem, advokatem  sesidlem  Hrachovice 25, Mirova pod Kozakovem,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2020,

¢.j.23588/20/5200-11433-710862, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 59 Af 31/2020 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zUlastniki se mneptrizndva nahrada nakladld fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
o v 4
Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci
[1]  Financni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) na podkladé zavéra

darfiové kontroly doméril zalobci dvéma dodateCnymi platebnimi vymeéry ze dne
26.11.2018, ¢.j. 1477335/18/2607-50521-602614  a C. ). 1477342/18/2607-50521-602614
(dale jen ,platebni vyméry“) dan z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2014
22015 azaroven urcil vysi penale z dométené dané. Proti platebnim vymérim podal
zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl a platebni
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vyméry potvrdil. Krajsky soud poté napadenym rozsudkem zamitl zalobu podanou
proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  Jako podstatu sporu oznacil krajsky soud posouzeni, zdazalobce mél
v predmétnych zdanovacich obdobich postaveni verejné prospésného poplatnika ve smyslu
§ 17a zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich z prijmu“)
a v zavislosti na tom, zda proved] snizeni danového zakladu v souladu s § 20 odst. 7 zakona
o danich z prijmu. Jako klicova krajsky soud oznalil skutkova zjisténi ohledné toho, jaké
¢innosti zalobce vykonava ajejich nasledné posouzeni ve svétle § 17a zakona o danich
z prijmu.

[3]  Danové organy v predlozené véci dospély k zavéru, ze jedinymi pfijmy zalobce
byly v kontrolovanych obdobich pfijmy ziskané z jeho vedlejsi hospodarské Cinnosti -
/& i 4 4 / 4 v 4 o /
z prongjmu nemovitosti ziskanych na zakladé darovacich smluv (bytd a nebytovych
prostor) v Jablonci nad Jizerou av Harrachové. Zalobce podle nich nevykazal zatato
zdanovaci obdobi zidné naklady nasvou hlavni {innost (4. ¢innost, ktera neni
podnikanim), respektive nauclel, pro ktery byl zfizen - tj. na,zlepseni péce o rodinu,
zejména péce o Zenu a dité a zlepseni péle o Zemy postizené onmemocnénim prsu”. Prestoze
zalobce disponoval financnimi prosttedky v milionovych hodnotach, neposkytl
podle daniovych organt v kontrolovanych obdobich zadny finan¢ni pfispévek osobam
v / Ve * V7 / V7. /7 Ve M v v/ v
potfebnym. Neptijal ani zadny prijem z hlavni Cinnosti (napf. dary, dotace, ptispévky
od jinych nadaci ¢i nadaénich fondg, z rozpoétu municipalit, apod.). Zalobce podle nich
/4 vV 4 4 4 Ve i 4 v / M v v/ . /
neprokazal uskutectiovani hlavni dinnosti, ktera méla ddajné spocivat zejména
ve vyhledavani osob arodin v nouzi, v administrativaim a socialnépravnim poradenstvi
a v zastupovani téchto osob pred organy statni spravy. Z tohoto davodu proto dospély
k zavéru, ze zalobci nelze uznat status verejné prospésného poplatnika a ten proto nemuze
uplatnit polozku snizujici zaklad dané podle § 20 dost. 7 zakona o danich z pfijma.

[4] S hodnocenim dikazu, které provedl spravce dané a nasledné i zalovany, se krajsky
soud ztotoznil. Danove organy pfi hodnoceni hlavni ¢innosti zalobce v predmétnych
zdanovacich obdobich zdaraznily, ze zalobce v Gcletnictvi nevykazal zadné naklady
ani doklady tykajici se tvrzeného provadéni socialné pravniho poradenstvi. Pokud zalobce
vykazal néjaké naklady na tvrzenou hlavni ¢innost, jednalo se o bézné naklady. Jedinymi
ptijmy zalobce byly pfijmy ziskané pronajmem nemovitosti v Jablonci nad Jizerou
a Harrachové. Soucasné zalobce nevykazal zadny piijem typicky pro hlavni ¢innost verejné
prospésného poplatnika, jakymi jsou dotace a dary.

[5]  Krajsky soud se ztotoznil ise zavéry spravce dané a zalovaného, které se tykaly
hodnoceni svédecké vypovédi Ing. P. ZdGraznil, ze vypovéd této svédkyné bylo nezbytné
hodnotit i ve svétle toho, ze byla osobou, ktera spravovala majetek zalobce a na zakladé
plné moci vystupovala za zalobce jakoZto pronajimatele v pravnich vztazich.

[6] Svédek B. sice vypovédél, zZelng.P. mu pomahala sfesenim insolvence
asvyfizenim invalidniho dichodu manzelky, datiové organy vsak obsah svédecké
vypoveédi hodnotily ve svétle dalsich skutecnosti. Dle vetejné dostupnych listin totiz Ing. P.
v tomto insolvenénim fizeni neposkytovala pomoc a poradenstvi svédkovi B.,
ale zastupovala tehdejsitho predsedu spravni rady stézovatele, ktery mél v insolveninim
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fizeni prihlasenu pohledavku z osobni pujcky. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, dle kterého z relevantni ¢asti svédecké vypovédi Ing. P. ani z vypovédi svédka
B. nevyplynulo, jaka jina konkrétni pomoc mu byla poskytnuta v kontrolovanych letech.
Danové organy nadto uvedly nékolik dalSich rozpornych okolnosti, pro které
nepovazovaly provedené svédecké vypovédi za prukazné (napt. tvrzeni svédka B,
ze se s Ing. P. setkaval v kancelari v Semilech, které odporovalo tvrzeni této svédkyné
o tom, ze setkani probihala v Jablonci nad Jizerou[ a Harrachové). Krajsky soud doplnil,
ze zalobni namitky na podrobné hodnoceni svédecké vypoveédi nikterak nereagovaly.

[71  Krajsky soud dale oznacil tvrzeni svédkyné zanekonkrétni, pfiemz tuto
skute¢nost nelze dle jeho nazoru prikladat pouze Casovému odstupu, sjakym byla jeji
v 4 / vy v v M v M / v/ /
svédecka vypovéd poskytnuta. Svédkyné si vzpomnéla pouze na jména tii osob, kterym

méla byt poskytnuta pomoc ¢i poradenstvi (panové B. a H., pani L.).

[8]  Dale krajsky soud poukazal naseznam klientd, kterym mél zalobce poskytnout
pomoc a poradenstvi. Spravce dané vramci své vyhledavaci Clinnosti u dasti osob
uvedenych natomto seznamu ovéril, zdajim byla deklarovana pomoc poskytnuta.
Dle tdaji zji§ténych od Utadu prace CR z poétu 11 osob uvedenych na seznamu pobirala
socialni davky pouze 1osoba aze7 osob, kterym mél zalobce poskytnout pomoc
s hledanim zaméstnani, se v evidenci uchazedd o zaméstnani v kontrolovaném obdobi
nebo jeho casti nachazelo 5 osob. Nebylo pfitom nijak prokazano, ze by néktera z téchto
osob byla na Gfadu prace zastupovana ¢i doprovazena Ing. P., ¢i jinym dobrovolnikem.

[9]  Krajsky soud danovym organim ni¢eho nevytkl anipokud s$lo o hodnoceni
svédecké vypovédi Ing. V. Uvedl, ze z této svédecke vypovédi vyplynulo jen to, ze Ing. P.
svédkyni pomahala se shanénim bytu, pricemz v seznamu klientd nebyla tato pomoc
uvedena. Naopak pomoc svytizovanim davek, doprovodem na dfady, komunikaci
s irady, ktera v seznamu deklarovana byla, nebyla potvrzena ani svédkyni, ani v zpravami
od Utadu prace CR, které spravce dané ziskal v rimci své vyhledavéci ¢innosti.

[10] S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavrel, ze danové organy pti hodnoceni
dtikazi nepochybily. Jejich zavér, dle kterého zalobce neprokazal, ze v kontrolovanych

vV 4 4 /7 Ve /4 4 4 M 4 4 Ve
zdanovacich vykonaval hlavni cinnost dle svého statutu, ktera neni podnikanim, oznacil
za spravny. Zalobce proto nebylo mozné povazovat za vefejné prospéSného poplatnika
ve smyslu § 17a odst. 1 zakona o danich z pfijmu, pro¢ez mu nevznikl narok na snizeni
zakladu dané z ptijmt pravnickych osob podle § 20 odst. 7 téhoz zakona.

II. Kasacni stiznost a dalsi vyjadreni i¢astnikd fizeni

[11] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasaéni
stiznost z divodd, které podfadil pod § 103 pism.a) ab) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[12]  Stézovatel oznalil interpretaci vysledkti dokazovani datiovych organt a krajského
soudu zajednostrannou, tenden¢ni anespravnou. Pokud jde o vypovéd Ing. P.,

4 4 4 Vv . 4 4 v v A v
rozporoval, ze by poradenstvi, které prostrednictvim této svédkyné poskytoval socialné
slabym osobam, bylo primarné motivovano snahou o dosazeni ptijmG z pronijmu bytd
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v objektech stézovatele. Tuto interpretaci oznalil za svévolnou a nelogickou. Kdyby mu
slo o ekonomicky prospéch, mohl prostory pronajimat s mensim Usilim za vyssi najemné

Vev/ /& o vV v / /4 v / /4
solventnéjsim zajemctim. Stézovatel vsak dle svych slov pomahal potfebnym osobam
vtisni s kompletnim zajisténim jejich zakladnich potfeb, zatimto Glelem je ubytoval
a poskytl dalsi poradenstvi.

[13] Zanespravny oznacil stézovatel zavér krajského soudu, ze vypovéd' Ing. P. byla
nekonkrétni. Pokud si svédkyné nevzpomnéla na jména vétstho poltu klientl, nemuize
tato okolnost sama o sobé vést k pochybnostem o pravdivosti jejiho svédectvi. Schopnost
. V. V7 v ’ 7 7 . . ey v v .
pamatovat si s vétSim casovym odstupem osobni daje osob, s nimiz se ¢lovék nahodile
setkava v praci, je naprosto vyjimecna. Rozpor mezi svédeckou vypovédi Ing. P. a svédka
B. stran toho, na jakych mistech se poradenska ¢innost uskutecnovala, oznadil stézovatel
za domnély. Svédkyné P. totiz popisovala obecnou praxi, asvédek B. svij konkrétni
v/ / 4 Ve i v / v 1/ / i / V.

ptipad, ktery se od této praxe lisil. Rozpor mezi svédeckou vypovédi a zpravami z Gradu
prace stran doprovazeni klienta stézovatel pripsal delSimu casovému odstupu,

A . /v ’ ;7 . . .
pro ktery si rednice tradu prace nemusely pamatovat, zda konkrétni Kklienti byli
ptinavstévach doprovazeni a kym. Zastupovani se taktéz mohlo tykat jinych klientd,
nez na které se spravce dané dotazoval adoprovazeni mohlo byt svédkyni zkreslené
oznaceno za zastoupeni.

[14] Okolnost, ze Ing. P. zastupovala predsedu spravni rady stézovatele jako véritele
v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek pana B. dle stézovatele neznamena, ze tomuto

v M 4 vV Vv 4 . o v_ 7/ 4 M 4
svédkovi nepomahala s reSenim jeho dluht. Insolven¢ni navrh byl spojen s navrhem
na povoleni oddluzent, ktery je jakozto zptsob reseni upadku vyhodny pro dluznika. Jako
forma vymahani pohledavky proto nedava pro véritele smysl.

[15] Pokud jde o udaje obsazené v seznamu klientq, tyto nelze povazovat za vyvracené
zpravami Utadu prace CR. Tyto Gdaje naopak potvrzup poskytnutl pomoc1 nekterym
ze zapsanych klientd. V pripadé ostatnich klientt jim byla prace poptavana primo
u potencialnich zaméstnavatelti a podanym zadostem nebylo vyhovéno.

[16] Hodnoceni svédectvi svédkyné V. oznadil stézovatel jako projev ,nasilného
jednostranného“ hodnoceni dikazl krajskym soudem. Krajsky soud totiz dle stéZzovatele
zpochybnil svédeckou vypoved vyse jmenovane svédkyné na zakladé listinného dukazu
(seznamu klientd), ktery sam oznalil zavyvraceny zpravami Gfadu prace. Takové
hodnoceni je dle stézovatele nelogické. Rozpor svédecké vypovédi a seznamu klientt je
dle jeho tvrzeni pouze zdanlivy, nebotf skutenosti vyplyvajici zobou dikazi jsou
-/ v 4 i / 4 /. v 7/
pravdive, ale u kazdého z nich netplné a navzajem se doplnuyjici.

[17] Dle stézovatele mu tak krajsky soud na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi
»odeprel® postaveni verejné prospésného poplatnika dle § 17a zakona o danich z pfijmd,
atudiz i narok naslevu nadani dle § 20 odst. 7 téhoz zidkona. Z vysledku dokazovani
dle stézovatele jasné plyne, zev byl v pfedmétnych zdatiovacich obdobich vetejné
prospésnych poplatnikem, nebot v jejich pribéhu vyvijel neziskovou ¢innost jako Cinnost
hlavni, a proto mu uvedena sleva na dani nalezela.
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[18] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s nazorem krajského soudu ztotoznil.
Tvrzeni svédkyné Ing.P. mohou tézko prokazat, ze hlavni Cinnosti stézovatele bylo
poskytovani poradenstvi a praktické pomoci socialné slabsim. Nekonkrétnost jeji svédecké
/ V1 Vevy v 4 bl 4 v v i v
vypovédi nelze pricitat Casovému odstupu, nebot spravce dané po svédkyni nevyzadoval
Ve VvV /4 4 i Ve 4 v vV
nepfimérené podrobné informace. Jako spekulace oznalil tvrzeni, ze stézovatel mohl
prostory pronajat solventnéjsim zajemcim. Zpusob reSeni tpadku pana B. dle jeho tvrzeni
nevylucuje, ze Ing. P. jednala jménem tehdejsiho predsedy spravni rady stézovatele a v jeho
zajmu. Pokud jde o seznam klientd, stézovatel nijak nedolozil, ze by klientim shanél praci
v/ A 4 v o v .. 4 Ve 4 4 4 v/ i
ptimo u potencialnich zaméstnavateli, nebo ze by jim pomahal pfipodavani zadosti
o socialni davky. Neprukaznost svédecké vypovédi svédkyné V. Ize dle zalovaného pricditat
predevsim jeji nekonkrétnosti, nikoli jejimu rozporu se seznamem klientd. Tvrzeni
stézovatele, dle kterého krajsky soud oznacil seznam klientd za bezcenny, neni pravdive.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych davodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] DPrevazna cast kasacni argumentace smérovala vuci hodnoceni skutkového déje
danovymi organy ajeho prezkumu krajskym soudem [kasacni divod dle § 103 odst. 1
pism.b) s.f.s.]. Vpripadé svédecké vypovédi Ing. P. stézovatel rozporoval,
ze by poradenstvi, které poskytovala socialné slabym osobam, bylo primarné motivovano
snahou o dosazeni prijmu z pronajmu bytd v objektech stézovatele. Tuto interpretaci
oznacil za svévolnou a nelogickou. Uvedl, ze kdyby mu $lo vyhradné o ekonomicky
prospéch, mohl prostory pronajimat s mensim Usilim za vys$i najemné solventnéjsim
zajemcum.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje natomto misté za nezbytné uvést, ze pouhy
nesouhlas stézovatele s hodnocenim svédecké vypovédi nemize zalozit jeho nespravnost.
Z kasaéni stiznosti je patrné, ze stézovatel prosazuje argumentalni linii o komplexnim
zajisténi zakladnich potfeb pro klienty (ubytovani asoulasné poskytnuti poradenstvi
Ve ’ 4 v 4 4 v/ 7 / 7 4 4 v o 4 4 . v
pri hledani zaméstnani avyfizeni socialnich davek). Uvedené vsak zGstava v roviné
obecnych tvrzeni bez odpovidajici reflexe konkrétnich hodnoticich zavérd krajského
Ve v / 4 o 4 /4 Vv . . i
soudu ¢i daniovych organt. Tvrzent, dle kterého mohl stézovatel pronajmout nemovitosti
solventnéjsim zajemcim, ma dle Nejvyssiho spravniho soudu charakter pouhé spekulace
. N4 4 v . / v / /7 o . 4 . /
a souvisejici zavery krajského soudu a danovych organt nikterak nevyvraci. Krajsky soud
4 v 4 v Vv / 4 o /. VvV 4 v /4 / V1]
spravné aproboval zavéry danovych organu, dle kterych ze stézejni svédecke vypovédi
Ing. P. vyplynulo, ze pfevazna (innost deklarovana jako hlavni dinnost stéZzovatele
Ve 4 4 4 4 4 ’ v 4 4 \4 ’ v /v /
(zatizovani davek, hledani prace, vyplnovani slozenek), byla provadéna za Gcelem Ghrady
’e ,e ’ ’ , . ’ . . . ’ ’
najmu najemniky. Spravny je v této souvislosti odkaz krajského soudu na rozhodnuti
zalovaného, dle kterého sama Ing. P. poskytovani poradenstvi asluzeb socialné slabym
rodinam spojovala s pronajmem nemovitosti stézovatelem, zajisténim najmu a spravou
pronajimanych nemovitosti.
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[23]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o nekonkrétnosti svédecké
vypovédi Ing. P. Dle jeho tvrzeni svédkyné podrobné popsala rozliéné formy poskytovani
pomoci potrebnym. Pokud si nevzpomnéla na jména vétsitho poltu klientl, nemuze tato
okolnost sama o sobé vést k pochybnostem o pravdivosti jejiho svédectvi. Schopnost

. V. V7 v ’ 7 7 . . ey v v .
pamatovat si s vétsim casovym odstupem osobni daje osob, s nimiz se ¢lovék nahodile
setkava v praci, je dle stézovatele vyjimecna.

[24] 'V obecné roviné lze stézovateli prisvédéit, zesdelSim casovym odstupem
i v v vvVv7/ Y% i v / M i N4 M4 Ve /7 oV v
si svedkyné stézi dokaze vybavit veskeré detaily souvisejici s jeji tvrzenou C¢innosti, jez méla
spocivat v poskytovani pomoci socialné slabym osobam. Jak vsak spravné upozornil

v / 4 A v 4 v 7/ /v M 4 v Ve 4 v 4 /
zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti, spravce dané pfiprovadéni vyslechu
v v i 4 Ve vV v / i 4 o
nepozadoval po svédkyni uvedeni neptimérené podrobnych informaci. Z protokola
M4 / v M v v ./ v 4 / v P /
o jejim vyslechu vsak i presto plyne, ze jeji svédecka vypovéd se nesla v obecném duchu
bez uvedeni konkrétnich informaci, které by mohly spolehlivé prokazat provadéni hlavni
dinnosti stézovatele v souladu sGcelem, pro ktery byl ztizen. Krajsky soud v této
souvislosti spravné podotkl, ze si svédkyné vzpomnéla pouze najména tfi osob, kterym
méla byt poskytnuta pomoc ¢iporadenstvi (panové B. a H., pani L.); pfi¢emz pana H.
nebylo mozné s ohledem na jeho pobyt v zahranili vyslechnout a proti zavérim danovych
4 o / N4 4 vV v v/ / 4 v 4
organu tykajicim se osoby paniL. stézovatel neprednesl zadnou konkrétni zalobni
(a nasledné ani kasacni) argumentaci.

[25] Irozpor mezi svédeckou vypovédi a zpravami z Uradu prace CR stran doprovazeni
klienttd pfipsal stézovatel delSimu Casovému odstupu, pro ktery siGrednice nemusely
pamatovat, zda konkrétni klienti byli ptinavstévach doprovazeni a kym. Tuto namitku
\4 . . vvVv/ 4 4 v 4 \4 4 \4 / A v 4
povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s nazorem zalovaného obsazenym ve vyjadfeni
ke kasaéni stiznosti za spekulativni a nezpusobilou relevantné zpochybnit zavéry plynouct
4 /7 7 Ve . 4 v 4 v Vv v/ . . O VVe TV 4
z vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Spravce dané totiz u ¢asti klienta ovéril u Uradu prace
CR stézovatelem deklarovanou pomoc; ten vsak nijak nepotvrdil, ze by néktery z klientt
byl pfi jednanich zastupovan stézovatelem, ¢i dochazel na Urad prace CR s doprovodem.
Pro tGplnost lze doplnit, ze ze spravaiho spisu vyplynulo, ze Urad prace CR byl ze strany
spravce dané explicitné dotazan, zda ve vyzvé specifikované osoby (klienti stézovatele
dle jim pfedlozeného seznamu) byly ,zastupoviny na zikladé plné moci jinou osobou,
& zda jednani (...) probibala za pfitomnosti jejich doprovodu poskytujici jim pomoc nap.
s vyplnénim formulard, vysvétleni apod.

[26] Seseznamem klientd souvisi 1dalsi namitka stézovatele, dle které nelze udaje
v ném obsaZené povaXovat za vyvricené zprivami Utadu price CR. St¢¥ovatel nikterak
nerozporuje skutkova zjisténi danovych organt, dle kterych pobiral socialni davky pouze 1
klient z tohoto seznamu a v evidenci uchaze¢ o zaméstnani jich bylo evidovano 5 a tyto
Gdaje interpretuje tak, ze potvrzuji poskytnuti pomoci nékterym ze zapsanych klientd.
V pripadé ostatnich klientd jim byla price poptavana ptimo u potencialnich
zaméstnavateld a podanym zadostem nebylo vyhovéno. Stézovatel vSak své tvrzeni
o pomoci se zajistovanim zaméstnani pro klienty pfimo u potencialnich zaméstnavateld
nijak nedolozil, a to tedy zGstava v roviné pouhého tvrzeni. Skute¢nost, Ze se u nékterych
klientl se v seznamu potvrdilo, ze byli v kontrolovaném obdobi nebo v jeho lasti vedeni
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v evidenci uchazet o zaméstnani, nadto nedoklada poskytnuti pomoci ze strany ze strany
stézovatele.

[27] Pokud je o osobu svédka B., dle tvrzeni stézovatele okolnost, ze Ing. P. zastupovala
v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek tohoto svédka predsedu spravni rady stézovatele
. \4 VVe 4 \4 v . 4 vV VvV 4 . o] v ’
jakozto véfitele, neznamena, ze svédkovi nepomahala s fesenim jeho dluhl. Insolvenéni
navrh byl spojen s navrhem na povoleni oddluzeni, ktery je dle stézovatele jakozto zpusob
feseni Upadku vyhodny pro dluznika ajako forma vymahani pohledavky nedava tento
postup pro véritele smysl.

[28] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze takové hodnoceni svédecké vypovédi je absurdni

M Vo v/ v v 4 4 M M v i 4 v/ v
a stejné jako v pripadé predchozi namitky je vystavéno na spekulaci, ktera v tomto pripadé

v/ 1 \4 / / 4 / * Ve / i o vV Vv /7 /7
spociva v nepodlozenych Gvahach o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti zptsobu reSeni Gpadku
dluznika (svédka) pro véfitele (stézovatele). Uvedené pritom zcela odvadi pozornost
od skutecnosti, ze svédeckou vypovédi svédka B. nebylo zjisténo, jaka konkrétni pomoc
mu v kontrolovaném obdobi byla ze strany stézovatele poskytnuta. Na uvedeném nemuze
niceho zménit ani tvrzeni stézovatele ohledné neexistence rozporu mezisvédeckymi
vypovédmi svédkyné Ing. P. asvédkaB., najakych mistech se poradenska Ccinnost
uskutecnovala.

[29] Aniv pfipadé hodnoceni svédecké vypovédi svédkyné V. neshledal zdejsi soud
jakékoliv pochybeni ze strany krajského soudu ¢i danovych organt. Jak spravné uvedl
krajsky soud, neprtikaznost této svédecké vypovédi spolivala zejména v jeji
nekonkrétnosti, nebot z ni vyplynulo pouze to, ze Ing. P. pomohla svédkyni se shanénim
ubytovani. Pokud krajsky soud poukazal nato, zesvedecka vypovéd nepotvrdila
poskytnuti dalsi pomoci deklarované v seznamu klientt, nelze z toho dovodit nelogicky
postup pti hodnoceni dukazt. Jak spravné podotknul zalovany, krajsky soud neoznacil
seznam klientG za ,bezcenny“, nybrz vyhodnotil jeho obsah jako rozporny s obsahem
zprav od Utadu préace CR.

[30] Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé
spravnych skutkovych zjisténi a neshledal v jeho hodnoceni dikazi jakékoliv pochybeni.
Lze konstatovat, ze provedenym dokazovanim nebylo mozné dojit k zavéru, ze stézovatel
byl v ptredmétnych zdanovacich obdobich vefejné prospé$nym poplatnikem dle § 17a
zakona o danich z ptijmt.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s.
jako neddvodnou zamitl.

[32] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
4 v / v - / vV / /4 4 v M M
ze zakona, zalovany byl ve véci Uspésny, prokazatelné naklady mu vsak v souvislosti
v/ 4 V4 /v M . M vVv/ 4 4
s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak ze neptiznal nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcastnika (§ 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



