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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Michala Bobka aMgr. Radovana Havelce vpravni véci zalobkyné
KEYPACK s.r. 0., sesidlem Plzen, Na Roudné 80, zastoupené Mgr. Michalem Simkd,
advokatem se sidlem Praha 1, Sitkova 233/1, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8 2022, ¢. j. 57 Af 17/2021 - 72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IO. Zidnému zGlastnikl se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2021, &.j. 12350/21/5300-22441-708656, zamitl
odvolani zalobkyné apotvrdil celkem sedm dodatecnych platebnich vyméra ze dne
31. 3. 2020, kterymi Finanéni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni
doméfil dan z pridané hodnoty v celkové vysi 1 175 867 K¢ za obdobi srpen az tijen 2015
a za obdobi Cervenec, zari, listopad a prosinec 2016; rovnéz ji stanovil povinnost zaplatit
penale v celkoveé vysi 235 171 K¢, Davodem pro vydani dodateénych platebnich vyméra
bylo to, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno a neprokazala uplatnény narok na odpocet

DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni (montaz a kompletace skladovacich vézi) s mistem
plnéni v tuzemsku, od dodavateld DIPOS JCss. r. o., (dale jen ,DIPOS JC%), B.A.R,, s. r. 0.
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(dale jen ,B.A.R.“), a Restaurant 59 s. r. 0. (zaloba se tykala pouze plnéni od prvnich dvou
jmenovanych spolecnosti).

[2]  Krajsky soud v Plzni shora oznaenym rozsudkem zalobu proti napadenému
rozhodnuti zamitl. Pfipomenul, ze kvalita, obsah aurditost zaloby preduréuji miru
nasledného soudniho prezkumu, a ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou; jejich tkolem je vyporadat podstatu zalobni argumentace. Rovnéz poznamenal,
ze je pripustne, aby sisoud spravné zavéry zalovaného osvojil, coz plati tim spise, pokud
v 4 4 M 4 VvV 4 ./ 4 4 i v / v v / .

zalobni namitky témér kopiruji odvolaci namitky uplatnéné pred zalovanym (jako tomu
bylo v posuzované véci).

[3]  Krajsky soud shrnul, ze podstatou prvaiho okruhu zalobnich namitek bylo tvrzent,
ze danova kontrola nebyla pred vydanim dodateénych platebnich vymeéru radné ukoncena,
nebot spravce dané se zalobkyni neprojednal zpravu o danové kontrole (dale jen ,Zprava“).
Spravce dané podle zalobkyné vydal dodate¢né platebni vyméry pouze formalné, aby uméle
prodlouzil lhttu pro stanoveni dané. Tyto vymeéry je tedy tfeba z pravniho hlediska
povazovat za paakty, které nemohly zpusobit prodlouzeni prekluzivni lhity ve smyslu
§ 148 odst. 2 danového radu, ve znéni GCinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®).
Dle zalobkyné tedy pravo domérit DPH prekludovalo.

[4]  Krajsky soud nejprve poznamenal, Ze sestimto okruhem zalobnich namitek jiz

4 4 v/ v A v / v v \4 v/ 4
ve svém rozhodnuti fadné vyporadal zalovany. Presto podrobné shrnul, Ze v fizeni
pred spravcem dané (tj. pred vydanim dodateénych platebnich vymeéra) byly radné
provedeny veskeré ukony souvisejici se zahajenou danovou kontrolou; k jejimu radnému
ukondeni zbyvalo pouze projednat Zpravu (pri¢emz zalobkyné by pfi tomto projednani uz
nemohla ¢init nové dukazni navrhy). Spravce dané za uéelem projednani Zpravy navrhl
zalobkyni v prabéhu Ginora 2020 nékolik moznych termint projednani, pricemz zalobkyné
sivybrala ten nejzazsi (16.3.2020); den pred terminem projednani (t. 15. 3. 2020)
vsak zalobkyné navrhla projednani Zpravy odlozit s ohledem na aktualni pandemickou
situaci. Dne 16. 3. 2020 spravce dané zalobkyni oznamil, ze z divodu vyhlaseni vseobecné
karantény a uzavreni prislusné budovy finanéniho tradu jednani za icelem projednani
Zpravy rusi, a ze zalobkyni Zpravu zadle (coz ucinil); s timto postupem vsak zalobkyné
kategoricky nesouhlasila (divody nesouhlasu vSak béhem dariového ani soudniho fizeni
neuvedla). Krajsky soud sohledem natyto okolnosti dospél k zavéru, zZe spravce dané
nepftistoupil k ukonceni datiové kontroly pfekotné ¢i Gelové; naopak Cinil veskeré kroky
zaUlelem projednani Zpravy, coz bylo nicméné zmafeno objektivnimi okolnostmi
(pandemii nemoci Covid-19). Spravce dané natyto nové vzniklé objektivni okolnosti

. / v 4 /v v 4

reagoval a zvolil postup, kterym bylo dosazeno seznameni zalobkyné s obsahem Zpravy.
Nadto zalovany v reakci na odvolaci namitku ulozil spravci dané, aby s zalobkyni v pribéhu
odvolaciho ftizeni Zpravu dodateCné projednal. Kvili obstrukénimu postupu zalobkyné
(navrh na ,pozdéjsi uskutecnéni“ projednani Zpravy uclinény kratce pred sjednanym

4 4 4 4 4 \4 v \4 . 4 4 4 /v 4 b4
terminem a nasledné oznameni zalobkyné, ze se projednani Zpravy neztcastni, nebot
nesouhlasi s postupem spravce dané), a opét se zhorsujici pandemické situaci, vSak spravce
dané Zpravu zalobkyni, namisto dodatecného projednani, znovu pouze zaslal. Dle krajského
soudu je rozhodujici, Ze zalobkyné byla pred vydanim dodatecnych platebnich vyméra
seznamena s vysledkem kontrolniho zjiténi, a ze ji byl poskytnut prostor pro vyjadrent,
v 4 Ve ./ v 4 4 v . v M M 4 M
Cehoz vyuzila avyjadreni podala. Postup spravce dané byl ovlivnén objektivnimi
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okolnostmi, priemz zalobkyné v dasledku tohoto postupu nebyla zkracena na svych
procesnich pravech. Dodate¢né platebni vyméry tedy nelze povazovat za paakty,
a zakonceni danové kontroly nelze oznalit za formalni a Géelové. Vydanim dodatecnych
platebnich vymeéra doslo k prodlouzeni lhity ke stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2
pism. b) danového radu, a tedy ani namitka prekluze neni divodna.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani s druhym okruhem zalobnich namitek, dle kterého
byly spravcem dané vydané vyzvy k prokazani skutecnosti nekonkrétni a zmatecné,
a tedy nemohly zpusobit preneseni dukazniho bremene na zalobkyni, ktera své prvotni
dtkazni bremeno unesla. Krajsky soud ovéril, ze kontrolni zjisténi uvedena ve Zpravé maji
oporu ve spravaim spisu. Poznamenal, ze zalobkyné nezpochybrovala jednotliva zjisténi
spravce dané, ale pouze je vSechna odmitla na zakladé obecné argumentace. Krajsky soud
nasledné podrobné shrnul osm nejpodstatnéjsich zjisténi, na jejichz zakladé spravci dané
vznikly pochybnosti o tom, zda zalobkyné skutecné pfijala deklarovana plnéni od ji
tvrzenych dodavateld DIPOS JC aB.A.R. Dospél k zivéru, Ze spravce dané prokazal
nevérohodnost nebo netplnost sporovanych dokladt predlozenych zalobkyni. Vysvétlil,
ze spravce dané vydal celkem dvé vyzvy k prokazani skutecnosti; obsahové stejnou druhou
vyzvu vydal pouze proto, ze ve vyrokové lasti prvai vyzvy chybél Gdaj o zdanovacim
obdobi. Zalobkyné si na zikladé od@vodnéni obou vyzev musela byt védoma, jaké
pochybnosti stran deklarovanych plnéni na predmétnych danovych dokladech spravce dané
mél azjakych davodd. Uvedena (konkrétni asrozumitelnd) zjisténi dostatecné
oduvodnovala vznik pochybnosti o souladu 4daja na zalobkyni predlozenych danovych
dokladech se skute¢nosti. Spravce dané tedy spravné konstatoval, ze v navaznosti na vyzvy
doslo k preneseni dikazniho bfemene ohledné vérohodnosti skuteénosti podavajicich
se z predlozenych danovych doklada zpét na zalobkyni, na které tak bylo, aby prokazala,
ze k prijeti predmétného plnéni skutecné doslo. Jelikoz krajsky soud v popsaném postupu
danovych organt neshledal Zadné pochybeni, hodnotil itento okruh namitek jako
nedtvodny.

[6] Konecné, krajsky soud neshledal duvodnym ani tfeti okruh zalobnich namitek,
ve kterém zalobkyné namitala jednak neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
ajednak ze dariové organy postupovaly piiprocesu dokazovani nezakonné, nebot
neprovedly nékteré zalobkyni navrzené dikazy a provedené dikazy vykladaly Géeloveé.
Krajsky soud (zcela obecnou) namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti odmitl,
nebot je z napadeného rozhodnuti zcela ztejmé, pro¢ zalovany odvolani zalobkyné zamitl;
zalovany rovnéz detailné asrozumitelné popsal provedené dokazovani a podrobné
vyporadal veskeré odvolaci divody. Co se tyée namitané Gelovosti hodnoceni provedenych
dtkaz(i ze strany finanénich organd, krajsky soud pripomenul, Ze subjekt uplatiiujici
odpocet na DPH je povinen tvrdit a prokazat, ze (i) fakticky doslo k uskute¢néni datiového
plnéni, (ii) Ze je pouzil k uskutecnéni své ekonomické linnosti, a (iii) Ze mu ono plnéni
v deklarovaném rozsahu skuteéné poskytl platce DPH. Krajsky soud neshledal,
ze by dariové organy hodnotily provedené dikazy (véetné vyslechd) uclelové; obsah
spravniho spisu naopak aprobuje zavéry zalovaného. V této souvislosti krajsky soud
poukazal na celou fadu kli¢ovych skutkovych okolnosti, na jejichz zakladé aproboval zavéry
danovych organd, Ze v tizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné skuteéné piijala plnéni,
znéhoz siuplatnila sporny narok na DPH pravé od deklarovanych dodavatelda
a v deklarovaném rozsahu. Zddraznil, ze datiové organy nezpochybnily, ze k poskytnuti
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jistych praci v ramci montaze skladovacich vézi doslo a ze pti montazi zalobkyni pomahaly
jisté  fyzické osoby (brigadnici); zpochybnily nicméné, ze plnéni deklarované
na predmétnych daniovych dokladech skute¢né poskytli zalobkyni oznaceni dodavatelé
a ze takové plnéni bylo poskytnuto v deklarovaném rozsahu. Krajsky soud souhlasné
s zalovanym uzavrel, ze zalobkyni predlozené dikazy byly znevérohodnény jinymi
dtkaznimi prostfedky, zejména vypovéd'mi svédka, pricemz zalobkyni dodatecné navrzené
dtkazy pochybnosti danovych organa jesté vice prohloubily. Pokud jde o neprovedeni
vyslechu Lubomira Starka (jednatele spole¢nosti DIPOS JC aB.A.R.), krajsky soud
se ztotoznil se zalovanym, ze datiové organy vyvinuly veskeré usili k tomu, aby jej
vyslechly. Predvolaly jej celkem sedmkrat, svédek vsak zjevné nemél zajem se dostavit
a nepodarilo se jej ani predvest. I bez vyslechu tohoto svédka dariové organy dostateéné
zjistily skutkovy stav pro své finalni zavéry. Vadu nepredstavuje ani to, ze spravce dané
zohlednil vyjad¥eni pana Starka, které podal jménem pravnické osoby DIPOS JC v ramci
jiného danového fizeni, nadto z doby pred zahajenim danové kontroly u zalobkyné. Pouziti
takovychto podkladt vyslovné pripousti § 93 odst. 2 danového radu. Soud se ztotoznil téz
se zavérem, ze zalobkyni predlozené Cestné prohlaseni pana Starka je zcela nevérohodne,
nebot jeho obsah je v rozporu nejen s tim, co pan Stark dtive sdélil v jiném dariovém fizeni
jménem spoleénosti DIPOS JC, aleis ostatnimi provedenymi dikazy. Také odkaz
zalobkyné na zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch dariového subjektu” je neptipadny, nebot
tato zasada se tyka pouze pochybnosti plynoucich z vykladu prava, nikoli pochybnosti
skutkovych.

[71  Krajsky soud konelné zvlastni iniciativy vysvétlil, pro¢ najeho posouzeni
predmétné véci nemaji vliv ani zavéry vyjadrené v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
9.12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater Prochemie, s. r. 0., a rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208. V projednavané véci totiz
zalobkyné netvrdila zadné skute¢nosti indikujici moznost dodani predmétného plnéni jinym
plitcem DPH, neZ spole¢nostmi DIPOS JC aB.A.R., pfilemZ aniz pribéhu dariové
kontroly nevyplynula zadna takova indicie. Navic v projednavané véci byli oba dodavatelé
nekontaktni, jejich jednatel pan Stark se vyhybal svému vyslechu ajim udinéné cestné
prohlaseni bylo zcela nevérohodné. Provedenym dokazovanim se tak nepodarilo vyloucit
scénar, ze zalobkyné ve skuteCnosti ptijala predmétna plnéni od neplatcd DPH. Krajsky
soud obiter dictum dodal, ze se ,pozdéji“ ukazalo, ze obé spoleCnosti DPH na vystupu
neodvedly, aze pan Stark byl pravomocné odsouzen zatrestnou dlinnost spocivajici
v kraceni dané.

[8]  Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody formalné podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[91 K vyporadani prvniho okruhu zalobnich niamitek (neukondeni danové kontroly
\4 4 / ’ . \4 vV Vv v 4 4
a prekluze) uvedla, ze zalovany sam potvrdil, ze stézovatelce bylo pred vydanim
dodate¢nych platebnich vymérti upfeno pravo fadné projednat Zpravu. Krajsky soud
v 4 4 v /V v i . V.o . / /¢¢
vsak toto pochybeni spravce dané Ucelové bagatelizuje a oznaluje jako ,,formalni®. Tento
postup spravce dané byl vSak nezdkonny, ptiCemz nezakonnost nelze rozlisovat na ,mens?
a véts?”. Nelze pristoupit ani na tezi, ze nezakonny postup pfi projednani pavodni Zpravy
lze napravit jejim prostym dorucenim dariovému subjektu. Jelikoz daniova kontrola nebyla
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radné ukondena, spravce dané nemohl vydat dodatecné platebni vymeéry. Formalni ukonceni
dariové kontroly potvrzuje téz prubéh odvolaciho rizeni. Tim, ze k projednani Zpravy
/ o v o v v 4 v/ 4 v 4 v /4 v
a vyslechum svédku doslo az v odvolacim fizeni, prenesl spravce dané nezakonné podstatu
danove kontroly do odvolaciho tizeni. V dalsim stézovatelka pouze opsala nékolik odstavca
zaloby. Nové dodala, ze se krajsky soud vibec nezabyval zalobni namitkou, ze nemuze
obstat argumentace zalovaného, dle které v novelizovaném danovém fadu jiz podminka
projednani Zpravy neni, nebot Zprava byla vydana pred novelou danového fadu. Konecné
o M v v / M v v 4 Vv /4 4 v /
zduraznila, ze zalovany sibyl védom, ze Zprava nebyla pfed vydanim dodatecnych
platebnich vymértu projednana, nebof to sam uvedl v odst.[33] odavodnéni svého
rozhodnuti.

[10] K vyporadani druhého okruhu zalobnich namitek (nezakonné preneseni dikazniho
bremene na stézovatelku) stézovatelka fakticky pouze vyjadrila obecny nesouhlas se zavéry
soudu, nacez zéasti parafrazovala, z¢asti zopakovala sva zalobni tvrzeni. Uzavfela, ze nadale
trva natom, ze spravce dané neprokazal nevérohodnost a netplnost jejtho udletnictvi
a k prenosu dikazniho bremene tak nedoslo. Stézovatelka ani neméla moznost se seznamit

i 4 v \4 4 4 4 v 4 v /
s pochybnostmi spravce dané, a nedostala moznost sva tvrzeni prokazat. Kazdopadné své
dtkazni bfemeno unesla.

[11] K vyporadani tretiho okruhu zalobnich namitek (nezakonny postup pfi dokazovani)
stézovatelka obecné uvedla, Zesesoud nevyporadal snamitkami tykajicimi
se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, Gcelového hodnoceni provedenych diukaza
a nedivodného neprovedeni stézovatelkou navrzenych dukaza. Dale ve zcela obecné roviné
tvrdila, ze danové organy chybovaly ptiprocesu dokazovani a pti hodnoceni dikazt
a ze byla v ramci danové kontroly aktivni a predlozila veskeré myslitelne dukazy, které jeji
¢innost dolozily. Danové organy presto vsechny dukazni prostredky hodnotily nespravné
v jeji neprospéch. Ve zbytku stézovatelka opét bud’ parafrazovala ¢i pfimo zopakovala celé
odstavce z Zaloby; nové pouze bezdalstho citovala nalezy Ustavnitho soudu
sp. zn. IIL US 2096/07 a sp. zn. IL. US 703/06, tykajici se ochrany prav datiového subjektu
v danovém rizeni. Rovnéz nové poznamenala, ze je nesporné, ze ji spolecnosti YANFENG
dodala smontované skladovaci véze, které nékdo musel smontovat, nebot sama stézovatelka
na to zaméstnance neméla. Krajsky soud presto existenci najatych pracovnikt zpochybnil,
aniz by vysvétlil, kdo véze smontoval. Stézovatelka dale ze zaloby opét fakticky opsala
namitky tykajici se neprovedeni vyslechu pana Starka ¢ hodnocenti jeho éestného prohlaseni
a dalsich dikazd; rovnéz bez dalsiho prevzala ¢asti zaloby tykajici se nepfipustnosti pouziti
vyjadteni pana Starka z jiného danového fizeni.

[12] Konelné, stézovatelka vyjadfila obecny nesouhlas se zavérem krajského soudu,
dle kterého rozhodnuti Kemwater nema na posouzeni predmétné véci vliv. Z tohoto
rozhodnuti se podava, ze pokud ze skutkového stavu vyplyva, ze skuteény odbératel byl
platcem DPH, nelze odpodet DPH odepfit. Uvedené bylo dle nazoru stézovatelky v tizeni
prokazano.

[13] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze kasaéni stiznost neobsahuje zadnou novou
argumentaci, ani nereaguje na zavéry krajského soudu. K jednotlivym kasaénim namitkam
fakticky shrnul sva pfedchozi podani, pripadné na né odkazal. Souhlasil s krajskym soudem,
4 4 v / v 4 v/ 4 ’,." Y 4 ’

ze zavery rozsudku Kemwater nemohou vysledky danového fizeni zvratit; montazni prace
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nejsou nedélitelnym plnénim a nelze tak predpokladat, ze dodavatelem musel byt jeden
subjekt, ktery by soucasné s ohledem na obratové hledisko musel byt platcem DPH. Navrhl

proto, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na zpusob, jakym je v dané véci v prevazné dasti
formulovana kasacni argumentace, povazuje za nutné pripomenout, ze kasacni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi  (§ 102 s.f.s.). Abytedy byla zplsobila vécnému projednani, musi
v ni stézovatelka cilené reagovat narozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym
zpusobem zpochybniovat praveé jeho argumentaci. Nepostacuje, je-li kasac¢ni stiznost pouhym
opakovanim zalobnich namitek. Prevzit do kasa¢ni stiznosti argumentaci ze zaloby je
mozné, avsak pouze v ramci cilené polemiky se zavéry krajského soudu, ptipadné v ramci
poukazu na to, ze argumentace v zalobé nebyla krajskym soudem vyporadana (ajeho
rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné). Ulelem kasaéni stiznosti neni je$té jednou,
pred vyssi instanci, zopakovat vyporadani zalobnich bodu, kterymi se jiz zabyval krajsky
soud, nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského soudu, atim provéfit jejich
zakonnost. Jak vyplyva zustalené judikatury Nejvysstho spravatho soudu
(napriklad usneseni ze dne 23.11.2022, ¢.j.3 Afs207/2020-74 azedne 24.1.2023,
¢.j. 10 Afs 132/2021 - 38, nebo rozsudek ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022 - 47; vSechna
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z: www.nssoud.cz), kasacni stiznost (jeji
Cast), ktera fakticky beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. t. s., a bude proto jako nepfipustna
odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady postupem
dle § 109 odst. 1s. 1. s. neni v takové situaci namisté. Vzdy musi byt z textu (prislusné casti)
kasacni stiznosti patrna alespori néjaka snaha reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu
a prezentovat ty zalobni argumenty, které Zalobce poklada za nejpadnési.

[17] V nyni posuzované véci stézovatelka v prevazné vétsiné kasalni stiznosti nevede
argumentaci proti zavérim krajského soudu vyjadtenym v odivodnéni napadeného
rozsudku, nybrz bud bez dalSiho opakuje (parafrazuje) zalobni argumentaci, anebo toliko
predklada zcela obecné vyhrady k postupu organt datiové spravy. To se tyka zejména celého
druhého okruhu, ale i naprosté vétSiny tretiho a rovnéz ¢asti prvniho okruhu kasaénich
namitek (Ize poznamenat, Ze ani obecné doplnéni pivodni zalobni argumentace o citaci
nalezd Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2096/07 a sp. zn. L. US 703/06 nezaklada pHpustnost
dotlené ¢asti kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka obecné zavéry vyplyvajici z téchto nalezd
nijak konkrétné neprovazala na nyni posuzovanou véc). V projednavané véci se proto
kasa¢ni soud omezil na vyporadani téch namitek, které realné reflektuji posouzeni véci
krajskym soudem a broji proti nému.
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[18] Stézovatelka predné namita, ze krajsky soud bagatelizuje pochybeni spravce dané,
V7 7 7/ M 4 4 4 Vv / A4 v 4 4
spocivajici v neprojednani Zpravy ve smyslu § 88 odst. 4 danového radu pred vydanim
dodate¢nych platebnich vymért, ato ipresto, ze zalovany tuto procesni chybu béhem
odvolaciho fizeni sam priznal. Dle stézovatelky nelze takovy nezakonny postup spravce
dané napravit v odvolacim fizeni, a uz vibec ne prostym dorucenim Zpravy darovému

subjektu.

[19] Tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat
dovodil, Ze seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole az po vydani
(dodatednych) platebnich vymért v ramci odvolaciho fizeni je mozné (srov. rozsudky ze dne
20.9.2012, ¢.j.7 Afs20/2012-41, zedne 19.1.2017, ¢&.j.1 Afs 151/2016 - 39, ze dne
14.6.2017, ¢.j.1 Afs 362/2016 - 36, nebo ze dne 21.2.2018, ¢.j.9 Afs 305/2016 - 31).
Zalovany tyto judikaturni zavéry ¥adné reflektoval v odst. 96 odivodnéni svého rozhodnuti,
pricemz krajsky soud nasledné v odst. 48 az 58 napadeného rozsudku presvedéivé vysvetlil,
z jakych duvodt v darfiovém fizeni nedoslo v dusledku této procesni vady spravce dané
(nasledné zhojené v ramci odvolaciho fizeni) k poruseni prav stézovatelky. Nejvyssi spravni
soud se s timto hodnocenim krajského soudu ztotozruje a pro struénost na néj odkazuje;
stézovatelka se proti nému v kasacni stiznosti ostatné konkrétné nevymezila. Pro uplnost je
treba uvést, ze podle § 88 odst. 5 danového radu plati, ze odmitne-li se kontrolovany dariovy
subjekt seznamit se zprdvou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projedndni
vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole
se poklddd za den jejiho projednini a ukonceni dariové kontroly. Z napadeného rozsudku
se podava, ze stézovatelka kratce pred sjednanym terminem projednani Zpravy v ramci
odvolaciho fizeni navrhla, aby se jednani uskutec¢nilo pozdéji, a nasledné spravci dané sdélila,
ze nesouhlasi s jeho postupem a projednani Zpravy se vabec neztcastni. Nejvyssi spravni
soud zatéto situace uzavira, ze (opétovnym) dorulenim Zpravy stézovatelce doslo
k ,projednani a ukonceni dariové kontroly“ ve smyslu § 88 odst. 5 danového fadu, tj. v ramci
zakonem predpokladaného postupu.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale dava stézovatelce za pravdu, ze se krajsky soud vyslovné
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nevyporadal se zalobni namitkou, dle které nemuze obstat argumentace zalovaného tykajici
se novelizace dafového fadu a s tim spojeného zruseni povinnosti osobné projednat zpravu
o daniové kontrole s daniovym subjektem. Nevyporadani této namitky vSak nepredstavuje
vadu, pro kterou by bylo namisté napadeny rozsudek rusit. Krajsky soud se totiz zcela
dostate¢né zabyval podstatou okruhu zalobnich namitek souvisejicich s postupem dariovych
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organu pri projednani Zpravy; radné vysvetlil, zjakych davodi povazuje namitky
stézovatelky tykajici se nasledkt fadného neprojednani Zpravy pred vydanim dodate¢nych
platebnich vyméra (a s tim souvisejici namitané prekluze prava stanovit dan) za nedtvodné.
Nejvyssi spravni soud tak jen pro Gplnost dodava, ze zalovany v odst. 95 az 105 napadeného
rozhodnuti spravné uvedl, ze procesni vada spravce dané, spocivajici v neprojednani Zpravy
4 Vv 4 / o oV /. v 4 v/ 4 M

zakonem predpokladanym zpusobem, muze byt odstranéna v odvolacim fizeni, jak tomu
bylo v posuzované véci; pouze obiter dictum poznamenal, zedlejeho nazoru
ani zakonodarce nepfisuzuje procesni vadé, spolivajici v neprojednani zpravy o danové
kontrole, valného vyznamu, nebot tento pozadavek jiz ze zakona s Géinnosti od 1. 1. 2021

. 4 4 \4 4 . v ’1° 4 4
odstranil. Uvedena poznamka zalovaného tedy zjevné cilila pouze k posileni argumentace,
ze procesni vada, spolivajici v neprojednani zpravy o dariové kontrole pfed vydanim
platebnich vyméra, se obecné fadi k vadam, které zpravidla nemaji bez dalsitho vliv
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na zakonnost nasledné vydanych danovych rozhodnuti; v Zadném pripadé se vsak nejednalo
o stézejni argument zalovaného pri obhajovani postupu spravce dané.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi ani (pfipustné) kasaéni namitky
vztahujici se k vyporadani tfetiho okruhu Zalobnich namitek krajskym soudem. Neni totiz
pravdou, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami tykajicimi se (i) nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnut, (ii) G¢elového hodnoceni provedenych dikazu (zejména Cestného
prohlaseni Lubomira Starka) ¢i (iii) nedavodného neprovedeni stézovatelkou navrzenych
dikazt, jak tvrdi stézovatelka. Krajsky soud se vsemi témito zalobnimi namitkami fadné
zabyval, a to zejména v (i) odst. 70 az 74, (i1) odst. 75 az 83 a (ii1) odst. 73 a 80 oduvodnéni
napadeného rozsudku. Rovnéz neni pravda, ze krajsky soud zpochybnil existenci najatych
pracovnikl, aniz by vysvétlil, kdo skladovaci véze smontoval. Krajsky soud naopak
aproboval zavéry danovych organt, ze,kposkytnut! jistych praci vrimci montdiZe
predmétnych skladovacich véZi doslo a Ze p¥i nich Zalobkyni pomdhaly jisté fyzické osoby
soucasné vSak dospél k zavéru, ze danové organy uspésné zpochybnily, ze ,plnéni
deklarované na predmétnych dariovych dokladech skutecné poskytli Zalobkyni oznaceni
dodavatelé a Ze takové plnéni bylo poskytnuto v rozsahu, jak bylo deklarovino na predlozenych
dariovych dokladech® (srov. zejména odst. 78, 79 a 91 odiivodnéni napadeného rozsudku).

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti konecné namitla, ze ,,nesoublasi se zavéry Soudu o tom,
Ze rozhodnuti SDEU Kemwater nemd na posouzeni predmétné véci vliv. Z citovaného
rozhodnuti vyplyva, Ze v zajmu zachovdni neutrality dané z pridané hodnoty je potveba zkoumat
konkrétni skutkové okolnosti pripadu a pokud ze skutkového stavu vyplyvd, Ze skutecny odbératel
byl platcem dané z pridané hodnoty, nelze odpocet dané z pridané hodnoty odep?it. Uvedené bylo
v ¥izeni prokdzino®. Nejvys$imu spravnimu soudu zde nezbyva nez konstatovat,
ze se stézovatelka v této Casti kasacni stiznosti omezuje na prosty (ne zcela srozumitelny)
nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by s nim jakkoli vécné polemizovala. Pritom
plati, ze stézovatelka je v kasacni stiznosti povinna vyli¢it, jakych konkrétnich nespravnych
Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky soud dopustit, jakoz i ozfejmit sviij pravni nahled
na to, v Cem je tato nespravnost spatrovana (srov. primérené rozsudek rozsireného senatu
tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 59, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Kasacni
stiznost tak v této Casti nespliiuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky a vécné
se proto nejedna o kasa¢ni namitku ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s.

[23] Nazakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) divodna, aproto ji
podle § 110 odst. 1s. t. s. i7 fine zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v - / v ’ 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Gredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ /4 / Vv 4 o ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z UcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. ¢ervna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



