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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
MB PHARMA s. r. 0., se sidlem Luzicka 1893/9, Praha 2, zastoupena Mgr. Rostislavem

Sustkem, advokitem sesidlem Paii¥skd 204/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 9.12.2021,

¢ J 11 A 115/2021-78,
takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.12.2021, ¢.j.11 A 115/2021 - 78,
se zruluje.

II.  Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. MPO 1087/21/61100/01000, a opatfeni Ministerstva prumyslu a obchodu

ze dne 8. 12. 2020, ¢. j.- MPO 686420/20/61100/61150, se zrus uj 1 a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti ve vysi 24 456 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce Mgr. Rostislava Sustka, advokata.

Odavodnéni:

[1]  Ministr prumyslu a obchodu (dale jen ,ministr®) rozhodnutim ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. MPO 1087/21/61100/01000, nevyhovél namitkam zalobce ashledal opravnénym
opatreni zalovaného zedne 8.12.2020, ¢.j.MPO 686420/20/61100/61150 (dale
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jen ,opatreni), a to s odkazem na § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni Ucinném
do 31. 5. 2021 (dale jen ,rozpoctovd pravidla®).

[2]  Vyse uvedenym opatrenim rozhodl zalovany, ve vztahu k projektu ,, Vyjvoj novych
léciv pro onemocnéni ryb, véel a mléiné Zlazy skotu na biazi bakteriofagi® (dale jen ,projekt)
realizovanému v ramci Operaéniho programu Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost, naktery byla poskytnuta dotace nazakladé rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 27. 1. 2017, ¢&. j. MPO 7793/17/61600/313 (dale jen ,rozhodnuti
o poskytnut{ dotace®), dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel o dodasném pozastaveni
proplaceni ¢astky 5433 989,10K¢, ato pro nedodrzeni podminek poskytnuti dotace
zalobkyni. Soucasné informoval zalobkyni o pferuseni platebni lhaty dle ¢l. 132 odst. 2
pism. b) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013
o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova
a Evropském namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namornim a rybafském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.

[3]  Zalovany pojal podezieni, %e Yalobkyné nedodriela podminky dotace na zakladé
zjisténi vyplyvajicich z kontroly zadosti zalobkyné o platbu ve vysi 5 433 989,10 K¢ podané
dne 19.10. 2020, pod ¢. CZ.01. 1. 02/0.0/0.0/15_019/0004353/2018/005/POST. Partner
projektu, spole¢nost FAGOFARMA s. r. 0., narokoval odpisy zarizeni (fermentoru),
unéhoz byla nakarté majetku snizena pofizovaci cena o financni prispévek prijaty
od Ceskomoravské zaru¢ni a rozvojové banky, a. s. (nyni Narodni rozvojova banka, a.s.;
dile jen ,CMZRB“). (Zalobkyné Cerpala od CMZRB jednak navratny investiéni Gvér
se zvyhodnénou urokovou sazbou ve vysi 2 000 000 K¢ a dale nevratny financni prispévek
ve vysi 200 000 K¢ - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu - dale tez ,NSS“.) Toto jednani
vykazuje znaky snizeni ceny ve smyslu § 29 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z priymu. Narokovani takového vydaje je v rozporu svymezenim zpusobilych vydaja
dle Prilohy ¢. 2 1. Vyzvy programu podpory Aplikace nazvaneé ,,Zpisobilé vydaje (tj. vyzva
zalovaného potencialnim zadatelim, ktera stanovuje zakladni rimec pro poskytnuti verejné
podpory - pozn. NSS), podle niz neni mozné narokovat odpisy zafizeni, na jehoz potizeni
byla pouzita dotace z verejnych zdroja. Pfi nasledné kontrole predeslych zadosti zalobkyné
o poskytnuti dotace zjistil subjekt zprostfedkujici poskytnuti dotace, Agentura
pro podnikani a inovace (dale jen ,API), Ze si zalobkyné obdobny vydaj narokovala jiz
dfive, priCemz byla na dané zatizeni vyplacena podpora v celkové vysi 752 482,50 K.

[4]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti ministra (viz odstavec [1] vy3e) Zalobou
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 9. 12. 2021,
¢.j. 11 A 115/2021 - 78, zamitl jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[5]  Méstsky soud Gvodem konstatoval, zZe pfijemce dotace je povinen pfi nakladani
v / . v \4 M 4 4 4 4 7

s rozpoctovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale také podminky

stanovené ve smlouvé ¢ rozhodnuti o poskytnuti dotace. Rozhodnuti o poskytnuti dotace

neni samo o sobé titulem k jejimu poskytnuti, ale pfedstavuje zavazny ptislib poskytovatele,
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ze uzije spravni uvazeni ptiposkytnuti dotace urlitym zptsobem. Za predpokladu,
ze ptijemce splni stanovené podminky pro poskytnuti dotace, dopustil by se poskytovatel
zneuziti spravniho uvazeni, pokud by dotaci nevyplatil. Porusi-li ptijemce dotace stanovena
pravidla, nemusi poskytovatel dle § 14e rozpoctovych pravidel ¢ast dotace vyplatit.

[6] Ohledné zalobni namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu
v / o M 4 7/ o 4 4 M 4 . ’ ’
meéstsky soud zduraznil, ze neni tkolem soudt ve spravnim soudnictvi nahradit spravni
uvazeni. Meze prezkumu spravniho uvazeni jsou dany tim, ze zavéry spravnich organa jsou
4 / . **V_V 4 M 4 4 4 . 4 v 4 \4 4 4
podlozeny skutkovymi zjisténimi a neodporuji zasadam logického mysleni a uvazovani,
jestlize pritom spravni organy nevyboCily ze zdkonem stanovenych mezi. Hodnoceni
/ v 4 v / M 4 */ 4 4
rozhodnych skutec¢nosti neshledal méstsky soud v rozporu se spisovym materialem. Spravni
organy jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zptsobem sva rozhodnuti odavodnily.
Opatreni zalovaného shledal méstsky soud i ptes jeho struénost prezkoumatelnym, nebot je
ztejmé, na zakladé jakych divoda zalovany rozhodl. Obdobné je i z rozhodnuti ministra
/4 M /4 ) M 4 v \4 4 M / o /7 .
patrné, z jakého davodu potvrdil zavéry zalovaného a jakym zpasobem reagoval na namitky
zalobkyné, prodez neni ani toto rozhodnuti neptezkoumatelné.

[71  Zalobkyné dale namitala neopravnénost divodu pro pozastaveni platby, nebot Gvér
poskytnuty CMZRB byl navratnou finanéni vypomoci, nikoliv dotaci, jak se domniva
zalovany. Z dokladi obdrzenych od CMZRB vyplyva, ze poskytla vefejnou podporu
Vv o 4 /. v / v / / v 4 v . v 7 v/ v
ve formé investicniho Gvéru se zvyhodnénym urocenim a ve formé finanéniho prispévku
za UCelem potizeni fermentoru v ramci vyzvy 1 Programu REVIT (v némz jsou stanoveny
cile a podminky programu vyhlaseného zalovanym a v jehoz ramci byla poskytnuta vetejna
podpora na pofizeni fermentoru - pozn. NSS). Méstsky soud dospél k zavéru, ze bylo
prokazano poskytnuti dvou podpor na potizeni zarizeni (fermentoru), pficemz neni
rozhodné, zda jsou oznacené jako ,dotace” &i ,,financni prispévek®. V obou ptipadech se totiz
M 4 4 4 i V4 v /4 vV . / *o 4 4
jedna o nenavratné financni prostredky poskytnuté z vetejnych zdroja. Poskytnuti dvoji
podpory nastejny vydaj je v rozporu srozhodnutim o poskytnuti dotace. Ministrovo
odtvodnéni kraceni dotace dle méstského soudu neobsahovalo nepfipustné rozsireni
oduvodnéni opatfeni zalovaného nad ramec zakona, jak se domnivala zalobkyné.

[8] Ve vztahu k dal$im ndmitkam zalobkyné méstsky soud konstatoval, ze ,personalni
fluktuace“ nezaklada pochybeni API anema vliv nazavér ohledné existence pochybeni
zalobkyné; neskondené fizeni o podnétu zalovaného k zahajeni trestniho stihani zalobkyné
nebylo divodem vydani opatteni o docasném pozastaveni platby; a na zakladé spisového

.y . ;0 . . / v ’ vV Vv
materialu je prokazana existence dvojiho textu dokumentu zaslaného zalobkyni, prodez
nemuze zalobkyné namitat rozpor v jeho citaci.

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podava proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[10]  Stézovatelka se odvolava naznéni ¢l. II odst. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace
ve spojeni s bodem d) ¢asti ,,Odpisy“ Prilohy ¢&. 2 1. Vyzvy programu podpory Aplikace, kde
jsou stanoveny podminky poskytnuti dotace. Podle tohoto ustanoveni mohou byt odpisy
hmotného majetku povazovany za zptsobily vydaj, jestlize na pofizovani odepisovaného
majetku nebyly pouzity zadné dotace (podtrzeni uvedeno stézovatelkou - pozn. NSS)
z verejnych zdroji. Stézovatelka se domniva, Ze toto ustanoveni je treba vykladat tak,
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ze se jedna o nezpusobily vydaj vyhradné v ptipadé, ze na jeho potizeni byla pouzita verejna
podpora ve formé dotace, nikoli libovolna forma verejné podpory.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze na porizeni fermentoru byly
pouZity nenivratné finanéni prostfedky. Finan¢ni prostfedky poskytnuté CMZRB
v podobé Gvéru je toti stéZovatelka povinna vratit, co? v mezidobi uéinila. Cerpanim
financ¢niho prispévku, ktery lze povazovat za ,vefejnou podporu® (a nikoli dotaci, jak je
definovana zakonem), nebyla porusena pravidla stanovena pro zpusobilost vydaju. Odpisy
narokovala za ¢ast pofizovaci ceny, kterou hradila z poskytnutého Gvéru, nikoli za dast,
k jejimuz financovani vyuzila finan¢ni pfispévek. Nedoslo tedy k uplatnéni vydaja
financovanych prostrednictvim dotace asoubézné z navratnych financnich prostfedka
poskytnutych CMZRB.

[12] Dle stézovatelky neni spravna tvaha méstského soudu, ze finanéni prostfedky
poskytnuté CMZRB lze povazovat za poskytnuti verejné dotace. Dle diivodové zpravy
k § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel jsou dotace nenavratné poskytnuté prostredky
ze statnitho rozpoctu, na které neexistuje protiplnéni. Financ¢ni prostfedky poskytnuté
ve formé tvéru CMZRB jsou svoji povahou nivratné. Nadto zvyhodnény tvér poskytnuty
CMZRB predstavuje specifickou formu podpory ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 47/2002 Sb., o podpore malého a stredniho podnikani a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o zHzeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjéich predpisti (dale jen ,zikon o podpore malého a stedniho podnikini<). CMZRB nent
poskytovatelem verejné dotace, nebot neni zahrnuta ve vyctu subjektd, které mohou dotaci
nebo navratnou finanéni pomoc poskytovat podle § 14 odst. 2 rozpottovych pravidel. Uvér
proto nelze povazovat za dotaci.

[13] Podle stézovatelky neni ,dotaci“ vesmyslu §3 pism.a) rozpocCtovych pravidel
ani nevratny finanéni pHspévek od CMZRB. V &. 11 dokumentu ,Program REVIT® je
finanéni prispévek definovan odkazem na § 4 odst. 2 pism. ¢) zdkona o podpore malého
a stredniho podnikani [tj. neni definovan odkazem na § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel -
pozn. NSS]. Stim koresponduje také ¢l. X Smlouvy o Gvéru, ktery oznacuje finanéni
ptispévek za ,vetrejnou podporu®, nikoli za ,vefejnou dotaci®.

[14] Méstsky soud se nevyporadal s namitkami stéZovatelky, jimiz poukazovala na rozdil
v definici pojmG ,vetejna podpora“ a ,vefejna dotace“. Bez presvédlivého oduvodnéni
v / 4 . 4 v ’ 4 4 o \4 M Vv v Vo /.
se méstsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze je treba soubéh verejnych podpor
povazovat za neptipustny bez ohledu nato, jak se nazyvaji. Nadto neuvedl konkrétni
4 ’ 4 v . 4 / 4 4 4 VeV 4 4
ustanoveni pravniho predpisu, ze kterého vyplyva zakaz dvoji podpory, pricemz odkazal
na rozhodnuti o poskytnuti dotace, respektive jeho pftilohy, ze kterého lze dovodit toliko
zakaz dvojiho Cerpani dotace (nikoliv vetejné podpory).

[15] Stézovatelka namita téz vady spravniho fizeni. Uvadi, Ze opatfeni v podobé
docasného pozastaveni dotace musi dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsahovat
. .o ’ 7 . . Ve / 4 / / i
mimo jiné udaj otom, po jakou dobu nebude urcita castka vyplacena. Takovy udaj
v v V' 4 . 4 Vv Vv V. o . 4 / o
vsak opatfeni zalovaného neobsahuje. Zaroven stézovatelka spatfuje nezakonnym zpusob,
jakym se méstsky soud vyporadal s namitanymi vadami spravniho fizeni, spocivajicimi
VIV ’ o o Ve ’ Vv 4 N 4
v rozsiteni duvodu pro prijeti postupu dle § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodnuti
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;. ’ 5 . e . . LV Ve s [t v 7

o namitkach, nebot ministr uplatnil zcela novou argumentaci tykajici se vyuziti finan¢niho

prispévku, priCemz na tuto argumentaci jiz nemohla stézovatelka reagovat v ramci namitek.

Tato skute¢nost ma za nasledek nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného, nebot spravnost
v 4 M . o . / . / . 4 4 o v 4 v 4 /

opatreni ministr odivodnil ivahami, kterymi se zalovany v odivodnéni opatfeni nezabywval.

Meéstsky soud tuto zalobni namitku v napadeném rozsudku nezohlednil.

[16] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, Ze trvd naspravnosti svého
rozhodnuti, nebot byly v projednavané véci naplnény podminky pro vydani opatteni
dle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel. Se zavéry méstského soudu se zalovany ztotoznuje.

[17] Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, v niz uvadi, ze zalovany
nevnasi do véci jakoukoli novou pravni argumentaci, nebof pouze odkazuje na pasize
napadeného rozsudku. Cast vyjadfeni ohledné poskytnuti neopravnéné podpory v pribéhu
Cerpani dotace povazuje stézovatelka za nesrozumitelnou, nebot posouzeni zpusobilosti
/7 / / * 0o . /7 / ’ ’ . [} \4 / ’
narokovanych vydaju je otazkou vykladu pravnich pojmt obsazenych v rozhodnuti
o poskytnuti dotace a v pravnich predpisech. Povinnost posouzeni této otazky proto nelze
/ 4 4 7. Ve /7 Vv / 4 Vv 4
odbyt odkazem na provedené dokazovani, jak ¢ini zalovany ve vyjadreni.

[18] Stézovatelka poté zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 10. 2022 vyjadtent,
v némz upozornuje najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, a rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2022,
¢.j. 3 Afs 42/2021 - 82), ktera dle jejtho nazoru dopada nanyni projednavanou véc.
Nasledné stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23.2.2023 vyjadfeni
k novym relevantnim skute¢nostem, které spatfuje v pribéhu samostatné vedeného
spravniho fizeni vramci téhoz projektu, v némz prijal zalovany opatfeni v podobé
pozastaveni vyplaty dotace ze dne 26. 9. 2022. Proti tomuto opatreni podala stézovatelka
namitky, nacez ji ministr zaslal pfipis ze dne 9. 1. 2023, kterym ji pozadal, aby povazovala
opatreni za bezpredmétné. S ohledem na tuto skute¢nost stézovatelka dovozuje nezakonnost
nyni projednavaného opatteni, nebot divody pro pozastaveni vyplaty se vécné shoduji
s divody pro prijeti pozdéjsiho opatreni. Dale stézovatelka poukazuje na vysledek danové
kontroly, podle niz nebylo zjiSténo poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 44
odst. 1 pism. j) rozpoltovych pravidel v disledku narokovani odpist fermentoru. Tento
zavér podle stézovatelky vylucuje, aby Zalovany opiral opravnénost opatfeni o totozny
dtvod, pro ktery neshledal Finané¢ni Gfad rozpor s pravidly rozpoctoveé kazné.

[19] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.t.s.) azdavodd v niuvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[20] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[21] Nejvyssi spravni  soud vprvé rfadé pristoupil Kk posouzeni namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Stézovatelka namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, ikdyz divody kasatni stiznosti vyslovné nepodradila
pod § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s., nebot v kasacni stiznosti poukazuje na nedostatecné
oduvodnéni rozsudku meéstského soudu ve vztahu k vykladu pojmu ,dotace”. Nejvyssi
spravni soud je nicméné povinen zabyvat se pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku
dle § 109 odst. 4s. f.s. zuredni povinnosti, ato ibez namitky stézovatelky. Vlastni
prezkum rozsudku je pak mozny pouze zapredpokladu, Ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodd, znichz je zfejme, proc
meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[22] Meéstsky soud do velké miry sice prevzal argumentaci zalovaného ohledné vykladu
pojmu ,verejna dotace®, ale pridal k ni i vlastni uvahu (viz odstavce 47 a 48 napadeného
rozsudku) ve smyslu, Ze pro posouzeni projednavané véci neni vyznamné, jak je verejna
podpora formalné oznacena, nebot se v kazdém ptipadé jedna o prostredky poskytované
z verejnych zdroju. K tomu uvedl, Ze podstatou nezpusobilosti daného vydaje je zakaz
poskytnuti dvoji podpory natytéz vydaje, bez ohledu naformu poskytnuté verejné
podpory. To obdobné plati o argumentu stézovatelky, ze se méstsky soud nevyporadal
s zalobni namitkou tykajici se uplatnéni nové argumentace v rozhodnuti ministra
o namitkach stran vyuziti finan¢niho ptispévku jako duvodu pro prijeti opatreni. Touto
argumentaci se méstsky soud zabyval v odstavci 45 napadeného rozsudku, kde mimo jiné
konstatoval, ze jiz zalovany z predlozeného vypisu z détu spole¢nosti FAGOFARMA
s. r. 0. dovodil, ze na porizeni fermentoru byla vyuzita také vefejna podpora ve formé
finan¢niho prispévku.

[23] Také ve zbytku napadeného rozsudku jsou zfejmé rozhodovaci divody méstského
soudu, ktery se vyporadal se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami, a jeho zavéry jsou
podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Z odivodnéni napadeného rozsudku je
rovnéz zfejmé, o jaka ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti podpory a jeho priloh své zavery
opira. Jiz ve spravnim rizeni se jednalo toliko o cl. II odst. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace
a dast ,Odpisy“ prilohy ¢. 2 1. Vyzvy programu podpory Aplikace. O tom, Ze je napadeny
rozsudek opfen o dostatek relevantnich diivodd, ostatné svéd¢i i skutecnost, ze stézovatelka
sjeho zavéry vécné polemizuje v doplnénikasaéni stiznosti, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[24] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[25] Jadrem sporu je otazka, zdalze zvyhodnény Gvér sfinanénim ptispévkem,
poskytnuty CMZRB, povazovat za dotaci ve smyslu podminek I. Vyzvy programu podpory
Aplikace.

[26] Zalovany pfijal opatfeni podle § 14  odst. 1  rozpottovych  pravidel,
protoze stézovatelka narokovala nezpusobily vydaj v podobé odpisi majetku, na jehoz
pofizeni byly pouzity dotace z vefejnych zdroji. V ptiloze ¢. 2 1. Vyzvy programu podpory
Aplikace je mimo jiné stanoveno, ze odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku jsou zpusobilymi vydaji, jestlize ,na porizeni odepisovaného majetku nebyly pouZity
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Zadné dotace z verejmyjch zdroji.“ Fermentor, na néjz byly odpisy uplatnény, byl potizen
partnerem  stézovatele, spole¢nosti FAGOFARMA s.r. 0., nazakladé ,Smlouvy
0 investicnim "véru s financnim prispévkem v Programu REVIT vyzva I ¢islo 2014-2365 - T1¢
uzaviené s CMZRB. V &. II odst. 1 smlouvy (zaloZené ve spravnim spisu) bylo ujednano,
7e CMZRB poskytne klientovi téelové uréeny investi¢ni avér ve vysi 2 000 000 K& a téelové
urceny finanéni prispévek ve vysi 200 000 K¢. Dle ¢l. IT odst. 2 jsou poskytnuté prostiedky
Gcelové uréeny pravé k financovani technologického zatizeni fermentoru v ramci projektu
~Bakteriofagy pro 21. stolet. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni
rozhodné, jaka forma vetejné podpory byla poskytnuta za ¢elem nakupu fermentoru.

[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v § 2 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Sb., o Gpravé
v 4 o M Vo /4 v v 4 v 4
nékterych vztaht v oblasti verejné podpory a o zméné zakona o podpore vyzkumu
a vyvoje, je pojem ,verejna podpora“ definovan odkazem na ¢l. 107 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, podle kterého se statni (respektive verejnou) podporou rozumi podpora
poskytovana v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prosttedkd. Jednotlivé formy vefejné
podpory jsou upraveny zvlastnimi zakony. V § 3 rozpoc¢tovych pravidel jsou definovany dvé
formy verejné podpory, asice dotace anavratna finanéni vypomoc. ,Dotaci”
se dle § 3 pism. a) rozpocCtovych pravidel rozumi penéini prostiedky statniho rozpoctu,
statnich financnich aktiv nebo Narodnibo fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobim
na stanoveny dcel. Dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc ze statniho rozpoctu pritom
muze poskytnout dle § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel Gstfedni organ statni spravy,
Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky, Technologicka
X / . . v/ v / v/ IN_ 2
agentura Ceské republiky nebo organizac¢ni slozka statu, kterou urci zvlastni zakon.

[28] Dalsi specifické formy verejné podpory rozlisuje zakon o podpote malého
a sttedniho podnikani. Podle § 4 odst. 2 tohoto zakona je poskytovana podpora ve formé
a) navratné finan¢ni vypomoci; b) dotace sluzeb nebo sluzeb za zvyhodnénou cenu;
¢) finanéniho p¥ispévku; d) zaruky, nebo e) tvéru se sniZenou trokovou sazbou. CMZRB
ptitom podle §5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona poskytuje vyhradné podporu ve formé
finanéniho prispévku, zaruky nebo uvéru se snizenou urokovou sazbou.

[29] Zvyse uvedeného vyplyva, zepojem ,verejna podpora“® je pojmem S$irSim
nez ,dotace”, respektive je pojmem nadfazenym, nebot dotace je pouze jednou z forem
vefejné podpory (stejné jako Gvér nebo finanéni prispévek poskytnuty CMZRB). Nejvyssi
spravni soud zdGraznuje, ze mezi témito pojmy je treba rozlisovat, nebot maji razny (Sirsi
Ve VV/ / ‘v v / / v i M M 4 /
¢iuzsl) vyznam. Jestlize zalovany vyslovné stanovil jako jednu z podminek I Vyzvy
programu podpory Aplikace, ze zpusobilé jsou vydaje na odpisy majetku, na jehoz porizeni
nebyly pouzity Zadné dotace z vefejnych zdrojl, nelze dovodit nezpisobilost vydaji
M M M v v/ 4 Ve v /4 M / MR /
na odpisy majetku, na jehoz potizeni byly pouzity prostredky poskytnuté v jakékoli jiné
formé vetejné podpory. Uvér a finanéni ptispévek poskytovany CMZRB tedy neni mozné
povazovat za dotaci, nebot se jedna o odliSné formy vefejné podpory. Souasné CMZRB
neni organiza¢ni slozkou statu, nybrz akciovou spolelnosti vlastnénou statem; neni
tedy entitou vymezenou v § 14 odst.2 rozpoctovych pravidel. CMZRB tudiz neni
opravnéna poskytnout verejnou podporu pravé ve formé dotace ani dle rozpoltovych
i M Ve 4 v 4 v 4 M 4 4 M vV/ /4 4
pravidel, ani v rezimu zakona o podpore malého a stredniho podnikani. Nejvyssi spravni
soud se proto neztotoznuje se zavérem zalovaného, respektive méstského soudu, ze pojem
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»dotace“ je mozné zaménovat s pojmem ,verejnd podpora“. Namitka stézovatelky je
tedy dtvodna.

[30] Vzhledem ke shora uvedenym zavérim je nadbytelné zjistovat, v jakém rozsahu
/ v o / / v . v 7 v/ v M v
poskytnuté verejné podpory (Gvér a financni prispévek) byly odpisy na fermentor uplatnény
a zda se jednalo o navratné ¢inenavratné finanéni prostredky. Vyznamné je totiz pravé
jen to, ze se nejednalo o zadnou ,dotaci“ v pravnim slova smyslu, a proto odpisy pfislusného
zatizeni nemohly predstavovat poruseni podminek poskytnuté dotace (tj. podminek

dle Prilohy ¢. 2 I. Vyzvy programu podpory Aplikace).

[31] Namitku, Ze opatfeni v podobé docasného pozastaveni dotace musi dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obsahovat mimo jiné daj o tom, po jakou dobu nebude urcita
v/ M vV v/ 4 v v / v c o/
dastka vyplacena, neuplatnila stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem, ackoli ji v tom
nic nebranilo. Tato namitka proto neni ptipustna podle § 104 odst. 4 s. . s.

[32] Pro Gplnost se Nejvyssi spravni soud natomto misté vyjadii také k pozdéjsim
podanim stézovatelky. Judikatura, na kterou stézovatelka poukazuje, neni ptiléhava k nyni
M 4 4 v . b4 *V/ v/ / Vv v 4
projednavané véci, nebot v tehdejsich pfipadech byla stanovena vyse odvodu za poruseni
v / 4 v VeV \4 . VVv/ 4 4 v 4 4 /4 /
rozpoctové kazné, pri¢emz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze kraceni dotace ma byt
Ve VvV vV V/ 4 ST V1 / V7 i / v 4 i i
stanoveno primérené castkou odpovidajici jeji oddélitelné Casti, které se poruseni povinnosti
/ 4 4 M / / v o v M 4 4 / v v 4
tyka. V nyni projednavané véci se vsak jedna o pozastaveni plateb na zakladé podezfeni
z poruseni rozpoctové kazné, pricemz o vysledku Setfeni a rozsahu poruseni povinnosti
stézovatelkou nelze prozatim usuzovat.

[33] Zpusob, jakym zalovany, respektive ministr rozhodl o pozdéjsim (jiném, nez nyni
projednavaném) opatrent, nelze k nyni projednavané véci vztahnout, nebot se jedna o nové
Vv . V4 /7 /7 Vv / 4 /7 v/ V4 4 / 4 /
skuteénosti  vychazejici  z odliSného  spravniho  fizeni, které senetyka nyni
prezkoumavaného opatreni zalovaného. To obdobné plati také o vysledcich danové
kontroly odlisnych fazi cerpani dotace. Ktomu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na § 75 odst. 1s. t. s., podle néhoz soud vychazi pfi prezkumu rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k vyse
/ oV . VVvV/ 4 /7 . v . Vv / v
uvedenému nemuze Nejvyssi spravai soud (stejné jako by nemohl méstsky soud) k nové
tvrzenym skuteénostem prihlédnout.

[34] S ohledem na divodnost kasa¢ni namitky ohledné nespravného pravniho posouzeni
’ . « . VV/ / ’ ’ v / Ve
vyznamu pojmu ,dotace“ Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil

4 4 4 4 /7 v . v 4 Vv v ’ v
pro nespravné pravni posouzeni véci (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f.s.).
Jelikoz soudasné dospél k zavéru o nezdkonnosti spravnich rozhodnuti, rozhodl také
v 4 V. /7 Vv / . 4 . v ’ . v 4 v/
o zruseni opatreni zalovaného i rozhodnuti ministra, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s., § 78 odst. 3 s. f.s.]. Jde o postup reflektujici princip
ekonomie fizeni, nebot pokud by byl zruSen pouze napadeny rozsudek, nemél by méstsky
soud jinou moznost, nez prenést zavazny pravni nazor zdejstho soudu do svého nového
’ 4 4 Ve 4 v 4 . 4 . M
rozsudku, a spravni rozhodnuti zrusit. Tento zavér 1ze vztahnout i k rozhodnuti ministra
o namitkach, nebot iten by musel vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem kasa¢niho
soudu ptijaté opatteni zalovaného zrusit.
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[35] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladd tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni se vychazi z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
s. 1. 8.).

[36] Stézovatelka ma pravo na nahradu nakladd v plné vysi, nebot méla ve véci Gspéch
()1 napadena spravni rozhodnuti byla zrusena). Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata. Odména
advokata zahrnuje tfi Ukony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti
zastoupent, sepsani zaloby a Gdasti najednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a),d) ag)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif - dale jen ,advokdtni tarif*)], a ¢ini v dané véci 3 x 3 100 K¢
[§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]; nalezi mu téz pausalni ¢astka
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 3 x 300 K¢, Odména advokata a nahrada jeho hotovych vydaji v fizeni
pred méstskym soudem tak ¢ini 10 200 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané,
tj. 0 2 142 K¢. Naklady fizeni pred méstskym soudem tedy celkové predstavuji 15 342 K¢
(tj. 3000 K¢ + 9 300 K¢ + 900 K¢ + 2 142 K¢). Nejvyssi spravai soud neshledal dtvodné
uznat repliku stézovatelky k vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 17.8.2021 za dkon
pravni sluzby, nebot v ni stézovatelka neprednesla argumentaci vyznamnou pro posouzeni
projednavané veéci.

[37] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5 000 K¢ a odméné advokata za jeden tkkon pravni sluzby [sepsani kasacni stiznosti vCetné
jejiho doplnéni dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3 100 KE[§ 7 bod 5 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni castkou jeho hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ zajeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména
advokata a nahrada jeho hotovych vydaji tak ¢ini 3 400 K¢, a po jejim navyseni o 21% sazbu
dané z pridané hodnoty, tj. 0 714 K¢, ¢ini odmeéna advokata céastku ve vysi 4 114 K¢.
Naklady fizeni o kasacni stiznosti tedy celkové predstavuji 9 114 K¢ (tj. 5 000 K¢ + 3 100 K¢
+ 300 K¢ + 714 K¢). Nejvyssi spravai soud neshledal dvodné uznat repliku stézovatelky
k vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti ze dne 9. 3. 2022, vyjadreni ze dne 30. 9. 2022
avyjadfeni k novym skuteCnostem ze dne 22.2.2023 zatkony pravni sluzby, nebot
ani v téchto podanich nepfedlozila stéZovatelka pravné relevantni argumentaci
pro posouzeni projednavané véci.

[38] Zalovany je tedy povinen sté%ovatelce uhradit naklady fzeni o Zalobé i kasaéni
stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢ (15 342 K¢ + 9 114 K¢), a to ve lhaté 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce, Mgr. Rostislava Sustka, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2023
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



