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USNESEN T

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: S. U. R.,
zast. Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzen{ o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 4.5.2023,
C.j. 21 Az 14/2023-22,

takto:
L Vtizeni se pokradluje.
II. Kasaéni stiznost se odmita.
IOI.  ZAidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaén{ stiznosti.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Tomase Cisate se uréuji
¢astkou 5250 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
(tficeti) dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2023, &. j. OAM-34/LE-LE05-D09-2023, zastavil
dle §25 pism.i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o azylu®), fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zadost shledal dle
§ 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona nepfipustnou. Dalsim vyrokem uvedeného rozhodnuti
zalovany urdil, ze stitem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych

statt, je Kyperska republika.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterou méstsky soud shora
uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
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[4]  Nejvyssi spravni soud pti projednavani véci zjistil, ze pod sp. zn. 5 Azs 73/2023
4 4 v/ 4 v ’ I . V" 4 \4 /4 ’

probiha fizeni o kasacni stiznosti ve véci rozhodnuti zalovaneho o nepovoleni vstupu
stézovatele na Gzemi Ceské republiky. Posouzeni zikonnosti tohoto rozhodnuti bylo
podstatné téz pro posouzeni toho, zda je nyni projednavana kasacni stiznost pripustna, ¢i
nikoliv. Nejvyssi spravni soud tedy usnesenim ze dne 9. 6.2023, . j. 5 Azs 82/2023-27,

. .. 4 vV v 7 v/ ’ v 7 I . 4 . ’
rozhodl mimo jiné o preruseni fizeni o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni
s§ 120s. f.s. do doby, nez rozhodne o véci projednavané pod sp. zn.5 Azs73/2023.
O uvedené véci rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23.6.2023,
C.j. 5 Azs 73/2023-28, tak, ze kasacni stiznost stézovatele zamitl. Tim odpadl divod
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preruseni fizeni, proto Nejvy$si spravni soud v souladu s § 48 odst. 6s. t. s. prvnim vyrokem
tohoto rozsudku rozhodl, ze se v tizeni pokracuje.

[5]  Nejvyssi spravai soud tedy posoudil pripustnost podané kasaéni stiznosti.

[6] Podle §32 odst. 7 pism.c) zakona o azylu, v G¢inném znéni, je kasalni stiznost
v/ 4 \4 v v o ./ 4 4 /4 / 4
nepripustna, pokud zalobce v dobé béhu lhuty pro jeji podani nema povolen vstup na 4zemi.

[71  Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany rozhodnutim ze dne
15. 2. 2023, ¢. j. OAM-34/LE-LE05-LE05-NV-2023, dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu
nepovolil vstup stéZovatele na tizemi Ceské republiky, ato do 11.6.2023. Napadeny
rozsudek byl stézovateli prostfednictvim jeho zastupce dorucen dne 4.5.2023, konec
dvoutydenni lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) tak pripadal na ¢tvrtek
18. 5. 2023. Stézovatel tedy nemél v dobé béhu uvedené lhiity povolen vstup na dzemi Ceské
republiky.

[8]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.2.2023, & j. OAM-34/LE-LE05-LE05-NV-2023, o nepovoleni vstupu na tzemi CR
zalobou, kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 20. 4. 2023, C. . 21 A 13/2023-24,
jejz stézovatel nasledné napadl kasaéni stiznosti. Uvedenou kasa¢ni stiznost vsak Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou azminovanym rozsudkem ze dne 23.6.2023,
¢.j. 5 Azs 73/2023-28, ji zamitl.

[9]  Nelze tedy nez uzavrit, ze stézovateli nebyl v dobé béhu lhity pro podani nyni
posuzované kasaén{ stiZnosti povolen vstup na izemi Ceské republiky. Kasaéni stiznost tedy
je dle §32 odst. 7 pism.c) zakona o azylu nepripustna. Natomto zavéru nic nemeéni
ani nespravné pouceni o moznosti podat kasacni stiznost, které je uvedeno v napadeném
rozsudku. Nepripustnost kasa¢ni stiznosti je dana zakonem, a tedy jeji pfipustnost nemuze
zalozit pouhé nespravné pouceni krajského (meéstského) soudu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004-36, publ. pod ¢. 737/2006 Sb. NSS,
ze dne 8. 12. 2021, C. j. 3 Azs 331/2021-16, ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 Azs 282/2021-38, nebo
ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 7 Azs 27/2022-27, vsechna dostupna na www.nssoud.cz).

[10]  Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
s. I. s. jako nepfipustnou odmitl.
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[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterych nema zadny z Gcastniku fizeni pravo na nidhradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  Nejvyssi spravai soud dale rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaju advokata
Mgr. Tomase Cisate, ktery byl stézovateli ustanoven jako zastupce usnesenim méstského
soudu ze dne 13.4.2023, ¢.j. 21 Az 14/2023-11, a na zakladé § 35 odst. 10 véty posledni
s.t.s. jej zastupoval také v rizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10 véty prvni

v

s. f. s. hradi odménu za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat.

[13] Zastupce stézovatele udinil v fizeni o kasalni stiznosti dva ukony pravni sluzby,
kterymi je (1) podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) zdkona ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), dale jen ,advokatni tarif“], za které mu nalezi odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu], a (2) podani navrhu na pfiznani
odkladného Gdinku kasa¢ni stiZnosti. Ukon pravni sluzby spotivajici v podani navrhu
na priznani odkladného Gcinku neni vyslovné zminén v § 11 advokatniho tarifu, nalezi tedy
za néj odmeéna jako za tkon svoji povahou a lelem nejblizsi (§ 11 odst. 3 advokatniho
tarifu). Takovym tkonem je podani navrhu na predbézné opatfeni ulinéné po zahajeni
fizeni [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], za néjz zastupci nalezi polovi¢ni odména,
tedy 1550 K¢, Za kazdy Gkon pravni sluzby dale ustanovenému zastupci nalezi 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci
stézovatele byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5250 K¢. Uvedena
¢astka bude zastupci stézovatele vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



