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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné CSA, spol. s r.o., IC 619 72 380,
se sidlem Masna 1850/4, 702 00 Ostrava,
zastoupena advokatem Mgr. Janem Seidelem,
se sidlem Pfistavni 531/24, 170 00 Praha 7,
proti
zalované Rada pro vetejny dohled nad auditem,
se sidlem Vodic¢kova 1935/38, 110 00 Praha 1,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2021, ¢&. j. RVDA-1730/2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalované ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. RVDA-1730/2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Vykonného
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vyboru Komory auditorts Ceské republiky (dale jen ,vykonny vybor®) ze dne 6. 9. 2021, ¢
j- 1749/2021 (dale jen ,,prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobkyni pozastaven vykon auditorské ¢innosti do dne,
kdy nabude pravani moci rozhodnuti, kterym skondi trestni stihani, zahajené vuci ni
usnesenim o zah4jeni trestntho stihani ze dne 14. 7. 2020, & j. NCOZ-2268-1276/TC-2016-
417404-H, pro podezfeni ze spachani zloc¢inu zjednani vyhody pti zadani vefejné zakazky,
pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku za uziti § 7 zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

V prvni zalobni namitce zalobkyné namitla, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spodiva
v zavaznych procesnich vadach, nebotf vykonny vybor v daném slozeni nemohl byt
usnasenischopny. Zavéry zalované v tomto sméru jsou nepresvéd¢ivé a neprezkoumatelné.
Zalobkyné uvedené rozvedla v tom sméru, ze podle § 134 odst. 2 véta pred stfednikem
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale jen ,spravni fad“) je kolegialni organ zpusobily
se usnaset, je-li pritomna nadpolovi¢ni vétsina vsech jeho ¢lent, pficemz vykonny vybor ma
14 Clent [§ 34 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych
zakont (déle jen ,zikon o auditorech® & ,ZoA%)]. Zalobkyné jiZ v Hzeni pfed Zalovanou
namitala, Ze sedmi ¢lenim vykonného vyboru zanikla funkce dne 21. 11. 2020 uplynutim
funkcéniho obdobi. Sném, ktery se meél konat dne 19. 11. 2020 a zvolit nové cleny a
nahradniky, byl zrusen. Jelikoz vSechny ukony v fizeni tak byly Cinény vyborem ve slozent,
které vylucovalo jeho usnasenischopnost, jsou tyto ukony i samotné rizeni nezakonné,
s odkazem na rozsudek Nejvys51ho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 74/2010-
173 a ze dne 21. 10. 2004, & j. 5 A 125/2002-73. Zalovana se viak ztotoZnila s ndzorem
Komory, ze se dotéenym clenim vyboru funkéni obdobi prodlouzilo podle § 20 odst. 1
zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby Ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych cint a
pravnické osoby a 0 zméné insolvenc¢niho zakona a obcanského soudniho radu (dale jen tzv.
slex covid®). Podle nazoru zalobkyneé je tento vyklad mylny a k prodlouzeni funkcéniho
obdobi nemohlo dojit, nebot prava a povinnosti podle tohoto zakona vznikaji jen v dobé
trvani mimotradného opatteni pti epidemii, v jehoz disledku je znemoznéno nebo podstatné
znesnadnéno konani zasedani organu pravnické osoby (§ 18 lex covid), coz v daném pripadé
nebylo splnéno. S ohledem na vyjimky v natizenych mimotadnych opatfenich nebylo
konani snému znemoznéno ¢i podstatné znesnadnéno.

Zalobkyné poukazala na to, Ze Komora je vefejnopravni osobou z¥zenou zikonem a na
zasedani jejich organt se nikdy nevztahovala omezeni hromadnych akci ani volného pohybu
osob. Okruhem Gcastnikd snému je nadto nikoliv vefejnost, nybrz jen auditofi a vybrané
dalsi osoby. Jednaci rad snému jiz v dané dobé upravoval nastroje pro minimalizaci osobniho
kontaktu mezi Géastniky (prosté pisemné povéreni jiného statutarniho auditora k tcasti,
moznost elektronického hlasovani). Lex covid navic umoziioval distanéni rozhodovani (§ 19
odst. 1) a Komora auditort tuto moznost (opozdéné) vyuzila pti vyhlaseni XXVIIL. Snému
na termin 10. 5. 2021. Proto je rozhodnuti zalobkyné vtomto sméru zcela
neptezkoumatelné. Zalovana v rozhodnuti neoznatila 4dné konkrétni mimo¥adné opatteni
pti epidemii ve smyslu § 20 odst. 1 lex covid, které by konani snému Komory auditort
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branilo. Pouze obecné zmirfiuje mimoradna opatfeni omezujici volny pohyb a

v P 4 4 */ /7 V- v/ 4 N4 / v 7
shromazdovani osob a zakazujici Cinnost zarizeni poskytujicich za dplatu konferencni
prostory.

Zalobkyné nerozumi tomu, jak byly podle Yalované omezeny ,souvisejici administrativni
kroky“, pokud nejde pouze o rozsah restrikci k datu konani snému. Nespecifikuje ani,
k jakému datu by podminka trvani mimoradného opatreni pti epidemii méla byt hodnocena,
kdyz rozhodnuti souvisejici s konanim snému nelze podle ni pfijmout a proveést ,ze dne na
den“. O zruseni snému bylo rozhodnuto 2. 11. 2020, s tim, ze zadné mimoradné opatreni ke
dni 2. 11. 2020, poté ani predtim nezakazovalo volny pohyb ani shromazdovani osob za
Ucelem vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné ¢innosti a k vykonu povinnosti verejného
funkcionate. Z4dn4 z mimo¥adnych situaci se na danou situaci nevztahovala.

Podle zalované je moznost elektronického hlasovani predpokladana pro vyuziti v ramci
prezenéniho snému. Podle zalobkyné to vsak nevylucuje jeji vyuziti pfi distanénim snému.
Zalovanou uvadéni potteba predlozit snému jiny navrh vnitfnich predpist predstavuje
subjektivni okolnost souvisejici s programem snému, nikoliv objektivni skute¢nost majici
ptiinu v trvani mimoradného opatfeni pfi epidemii a znemoznujici ¢ podstatné
znesnadnuyici jeho konani.

Podle druhé zalobni namitky nezdkonnost napadeného rozhodnuti spociva v rozporu
vykladu ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o auditorech, potazmo samotného tohoto ustanoveni,
s Gistavnim poradkem. Zalovani méla toto ustanoveni vyklidat tstavné konformnim
zpusobem v souladu s¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. S odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu je nep¥ipustné, aby pouhé zahéjen{ trestniho stihani proti urdité
osobé bylo duvodem, aby tuto osobu postihly zavazné negativni dusledky (nalezy ze dne 20.
5. 2008, sp. zn. PL US 12/07, ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. PL US 18/07, ze dne 9. 9. 2014, sp.
zn. PL. US 52/13). Neni moZné, aby nasledkem zah4jent trestniho stthani bylo omezeni prav
trestné stithané osoby, bez moznosti spravniho organu pfihlédnout ke konkrétnim
skutkovym a pravnim okolnostem pfipadu. Neni tedy povinnosti Komory na kazdé
zahajené trestni stihani auditora, resp. auditorské spoleCnosti, reagovat automatickym
pozastavenim vykonu jejich ¢innosti.

Zalobkyné poukizala na to, e podle jejtho nizoru je usneseni o zahajeni jejiho trestniho
stthani zcela nepfezkoumatelné a nedivodné. Trestni stithani zahajené na zakladé usneseni
organd dinnych v trestnim fizeni, které odporuje § 134 odst. 2 trestniho radu, nemize byt
podkladem pro pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti.

Zalobkyné dale s odkazem na ptislusna ustanoveni zakont poukazala na to, ze v pripadé

’ ’ , 7 7 v v ’ . ;. IV .
ostatnich srovnatelnych svobodnych povolani (napt. danovi poradci, advokati, notari) je
pozastaveni ¢innosti v pripadé trestniho stihani upraveno pouze jako moznost, nikoliv jako
automaticky nasledek takové okolnosti. To zalobkyné povazuje za projev prava na profesni
samospravu s odkazem na ¢l. 21 odst. 1 LPS a nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp.
zn. P1. US 40/06. Je tieba, aby 1 v fizeni o pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti podle § 6
odst. 3 zakona o auditorech byla zachovana takova mira spravniho uvazeni, ktera dovoli
/4 / . Ve Vv M 4 v 4 v v Ve /4 4
provest uvahu o nezbytnosti a primérenosti takového opatfeni, véetné prihlédnuti ke
specifickym okolnostem pfipadu.

Zalobkyné dale zminila, Ze marné poukazovala na to, ze predmétna trestna ¢innost nesouvisi
/. M / Ve M /7 Ve . v 4 . 4 4 4 v v/ /
s vykonem auditorské ¢innosti. K trestné ¢innosti mélo dojit jednanim, které nemélo zadny
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nepfiznivy nasledek pro tfeti osobu nebo zajem chranény trestnim zakonikem, nebot nebylo
nikdy dokonéeno a nevznikla jim zadna skoda.

Zalobkyné dale s odkazem na ustanoveni zikona o auditorech [§ 5 odst. 1 pism. d), h), § 5
odst. 4 pism. a), b), § 4 odst. 7 ve spojeni s § 4 odst. 4 pism. a), b), § 7 odst. 3 pism. ¢), d), § 6
odst. 5 pism. a)] dovozuje, ze podminkou ziskani opravnéni k auditorské cinnosti neni, aby
proti zadateli nebylo zahajeno trestni stihani, ale pouze absence pravomocného odsouzent,
potazmo zachovalost dobré povésti. Pozastaveni vykonu auditorské dinnosti je stejné
zavazné, jako nevydani opravnéni k vykonu auditorské ¢innosti nebo ulozeni zakazu jejiho
vykonu zduvodu ztraty bezdhonnosti. Automatické pozastaveni vykonu auditorské
innosti tak zalobkyné shledava jako zcela neptiméreny nasledek zahajeni trestniho stihani,
zejm. pfi porovnani s podminkami zahajeni a zakazu vykonu této ¢innosti.

Zavérem zalobkyné dava v této souvislosti soudu v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy podnét
k predlozeni véci Ustavnimu soudu k rozhodnuti o otazce astavnosti § 6 odst. 3 zakona o
auditorech.

Zalobkyné tedy navrhla soudu zrusit napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné a pfiznat zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé s ohledem na shodné namitky, které jiz byly organy obou
stupnu vyporadany, odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle zalované je zalobkyné nekonzistentni, kdyz na jedné strané uvadi, ze predmétem jejt
Ve b v v/ M / Ve v 4 v v V7. / Ve i
innosti je predevsim auditorska ¢innost, avsak dale z zaloby plyne, ze pfijmy z této ¢innosti
tvori zhruba jednu tfetinu jejiho obratu, kdyz poskytuje jesté sluzby Gcetniho a danového
poradenstvi. Nelze tedy uvazovat o likvida¢nim dopadu pozastaveni vykonu jeji auditorské
¢innosti, ani dopadu na jeji jedinou statutarni auditorku, ktera je nadto jedinou akcionarkou
b / 4 v i VY /7 / / Vv i 4 M o /. M
v jiné obchodni spole¢nosti zajistujici uletnictvi pro 48 subjektu (s odkazem na udaje
z obchodniho rejstriku této spolecnosti).

Zalovana trva na svych stanoviscich ohledné usnasenischopnosti vykonného vyboru a
moznosti konani snému, jak jsou formulovana v napadeném rozhodnuti. Argumenty
4 Vo . /v 4 VvV v v v/ v 4 v 4
zalobkyné jsou toliko uceloveé a rovnéz neberou v potaz skutecnost, ze prislusna manazerska
rozhodnuti souvisejici s konanim snému nelze prijmout a provest v den konani snému, ale
v 1 - A . iy : A : : v
s predstihem vychazejicim mimo jiné z (nejisté) predikce vyvoje pandemie covid-19 ¢i
existujictho nebo mozného omezeni cinnosti tretich subjektu, jejichz smluvni spoluprace je
4 /& / v 7/ Ve / v 4
nezbytna. Pronjjem vhodnych konferencnich prostor neptipadal v Gvahu. Sném neni
4 4 Vo /. M /v v 4 /v / . 4 /7 Ve v 4
zasedanim verejnych osob ani shromazdénim za Gcelem vykonu podnikani ¢i plnéni
N 4 Vo 4 . /v . v /71N v
povinnosti verejneho funkcionare, jak se mylné domniva zalobkyné.

Danou véc nelze omezit pouze na otazku pravni, ale je tfeba vzit v potaz rovnéz realitu a
praktické hledisko organizovani takovéto akce, kdyz definitivni rozhodnuti o konani snému
muselo byt uéinéno dfive nez k 19. 11. 2020 (pivodni termin konani) na zakladé tfady
proménlivych faktort. Vzhledem k ¢asovému a organiza¢nimu hledisku tak Komora musela
aplikovat § 20 odst. 1 lex covid a prodlouzit funkéni obdobi ¢lentt vykonného vyboru.
Moznost hlasovani per rollam podle § 19 odst. 1 lex covid byla vyuzita v souvislosti
s organizaci snému v kvétnu 2021. Odstup mezi terminem konani puvodniho snému a
konanim distan¢niho snému je legitimni a odivodnény rovnéz potfebou predlozit znéni
vnitfnich predpisi reagujici na nastalou situaci. Rizeni Komory bylo zaji$téno legilnim
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prodlouzenim funkéniho obdobi sedmi ¢lentim vykonného vyboru pfi splnéni predpokladu

podle § 18 odst. 1 lex covid.

K samotnému dtivodu pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti zalobkyné zalovana uvedla,
ze neni tkolem Komory ani odvolactho organu pfezkoumavat a hodnotit, nakolik je
pravomocné usneseni o zahajeni trestniho stihani prezkoumatelné ¢i divodné (kdyz nadto
stiznost proti tomuto usneseni byla statnim zastupcem zamitnuta). Pozastaveni vykonu této
Ve . / . /7 /7 v / \A VvV /7 4 4 4 / V-*
¢innosti neni ani vazano na zodpovézeni predbézné otazky, zda byl spachan trestny ¢in, ale
. . . . / Vv V4 v/ 7 /7 Vg Va V4 V4 V4 4 / 4 /
je spojeno s objektivni skutecnosti spoéivajici ,,jiz“ v zahajeni trestntho stihani pro tmyslny
trestny Cin (srov. § 6 odst. 3 zakona o auditorech).

Uvedena povinnost stanovena zakonem o auditorech je kogentni (,pozastavi) a nelze si
predstavit, ze by Komora tomuto pozadavku svévolné nevyhovéla a fakticky novelizovala
pravni Upravu svou rozhodovaci praxi tak, ze se jedna o moznost v ramci spravniho uvazeni.
Jednalo by se o nezakonny postup.

V reakci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/07 zalovana uvadi, ze z néj rozhodné

/7N g ’ / ’ / / v ’
nevyplyva, ze by Ustavni soud aproboval postup, kdy se spravni organ na zakladé vlastni
extenzivni interpretace odchyli od kogentniho znéni zakona a prisvoji st moznost spravniho
uvazeni. Je zde naopak vyjadfen pokyn tohoto soudu promitnout disledky protiustavnosti
do rozhodovaci prace dle dané pravni Gpravy. Spravni organ vSak nemuze nahradit
posouzeni véci Ustavnim soudem.

Zalovana navrhla zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Doruéenim Oznameni o zahajeni fizeni o pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti dne
19.11. 2020 (viz dorulenka) doslo k zahajeni fizeni z moci Ufedni pro podezteni, ze
zalobkyné porusila § 6 odst. 3 zakona o auditorech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.
Vykonny vybor k zadosti zalobkyné usnesenim ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 1961/2020/Kr,
prerusil fizeni do dne nabyti pravni moci usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 14. 7.
2020, & j. NCOZ-2268-1276/TC-2016-417404-H, jelikoZ Zalobkyné proti nému podala
stiznost. Usnesenim statniho zastupce ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 2 KZV 14/2018-1430, byla
stiznost zalobkyné zamitnuta, nebot nebyla divodna, usneseni tak nabylo pravni moci a
odpadl tim ddvod pferuSeni spravniho Hzeni. Zalobkyné se k vyzvé spravniho orginu
vyjadtila k podkladim rozhodnuti podanim ze dne 11. 8. 2021.

Podle prvostupriového rozhodnuti vykonny vybor povazoval za prokazané, ze doSlo
k naplnéni podminek § 6 odst. 3 zikona o auditorech, kdyz vici zalobkyni bylo zahajeno
trestni stthani pro Gmyslny trestny ¢in. Poukazal na to, ze zakon o auditorech v tomto
ptipadé nedava moznost zadného spravniho uvazeni, na rozdil od § 6 odst. 4 tohoto zakona
(spachani netimyslného trestného ¢inu). Postup podle uvedeného ustanoveni je spojen pouze
s formalni skute¢nosti, tedy zahdjenim trestniho stihani, bez moznosti posuzovani
materialni stranky. Jedna se o preventivni a do¢asny zasah do prav auditora, jehoz pfisnost
odpovida naroénym etickym pozadavkim na vykon této ¢innosti. S odkazem na ¢l. 100.1
Etického kodexu je auditorska ¢innost provozovana ve vefejném zajmu.
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Ke zpochybnéni usnasenischopnosti je v rozhodnuti vykonného vyboru konstatovano, ze
byly naplnény podminky § 18 ve spojeni s § 20 odst. 1 lex covid. Nouzovy stav byl v CR
vyhlasen 30. 9. 2020 a trval od 5. 10. 2020 do 14. 2. 2021. Sném Komory se mél konat dne
19. 11. 2020 prezencni formou. Tvrzeni zalobkyné, ze konani snému za Gcasti 200-300
auditort pfi vyhlaseném nouzovém stavu a platnych epidemickych omezenich nebylo ani
»podstatné znesnadnéno® jsou ulelova. V souladu s lex covid skoncil vykonnému vyboru
mandat dne 14. 5. 2021 (uplynutim 3 mésict jdoucich od 14. 2. 2021). Oznameni o zahajeni
fizeni bylo vydano platné a zalobkyné méla moznost uplatnit vSechny zakonné procesni
prostredky, coz také ulinila.

Z napadeného rozhodnuti Rady pro verejny dohled nad auditem (dale jen ,Rada“) se podava,
ze Rada se nejprve vyjadrila k tomu, pro¢ nevyhovéla navrhu zalobkyné na preruseni fizeni
o odvolani z duvodu, ze u Méstského soudu v Praze (pod sp. zn. 9 Ad 7/2021) byla
projednavana spravni zaloba statutarni auditorky zalobkyné, které byla pozastavena ¢innost
ze shodnych divodu jako zalobkyni, nebot to nepredstavuje prekazku branici projednani
této véci zalobkyné. V pripadé nevyhovéni navrhu na preruseni fizeni podle § 64 odst. 3
spravniho radu nemusi byt vydano usneseni.

K protitdstavnimu postupu vykonného vyboru Rada uvedla, ze neni organem povolanym
k posouzeni Gistavnosti ustanoveni ZoA. Odkazala na &. 95 odst. 2 Ustavy s tim, e neni
,soudcem obecného soudu® a na § 71 odst. 2 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu.
Rada rovnéz nemuze posuzovat, nakolik je prezkoumatelné a davodné pravomocné usnesent
o zahijeni trestniho stihani. Pozastaveni vykonu auditorské c¢innosti neni vazano na
posouzeni predbézné otazky, zda byl spachan trestny cin. Takové rozhodnuti je spojeno
s objektivni skuteCnosti spocivajici ,jiz“ v zahajeni trestniho stihani pro 4myslny trestny ¢in.
Jde tedy pouze o to, zda takové trestni stihani nastalo ¢i nikoliv. Pravni Gprava nepocita
s tim, ze by mélo byt vyckano takového rozhodnuti organu ¢innych v trestnim ftizeni a do
té doby by fizeni mélo byt preruseno podle § 57 odst. 1 pism. c) a odst. 2 spravniho fadu.
Prvnim krokem je tedy pozastaveni vykonu auditorské cinnosti vazané na pravomocné
usneseni o zahajeni trestniho stihani a jako druhy krok nasleduje bud’ obnoveni vykonu
auditorské ¢innosti nebo jeji zakaz pro ztratu bezthonnosti nebo pro ulozeni trestu zakazu
¢innosti trestnim soudem. Zadny vliv nema4 ani to, o jakou trestnou &innost se jedna.
K namitce, ze jednani nebylo dokonano, 1ze poukazat na koncept ohrozovacich trestnych
ina.

Zakon Komote stanovi kogentni postup, kterému tato nemtze svévolné nevyhovét a
nemuze rozhodovaci praxi ,novelizovat® pravni Gpravu (uzitim spravniho uvazeni).
Fakultativni varianta pozastaveni vykonu je vyhrazena pro trestné Cliny spachané
z nedbalosti v souvislosti s provadénim auditorské Clinnosti. K Zalobkyni namitané
judikatute Ustavniho soudu Rada poznamenala, %e z ni nevyplyvé, %e by Ustavni soud
aproboval postup, kdy by se spravni organ na zakladé vlastni extenzivni interpretace odchylil
od kogentniho znéni zakona a pfisvojil si moznost spravniho uvazeni. Rada nemtze
posuzovat namitky ohledné neddvodnosti trestniho stihani ani dinit zavéry ohledné
ptipadné viny.

K namitce usnasenischopnosti vykonného vyboru Rada uvedla, Ze se ztotoziuje s nazorem
Komory stran dvodd pro odlozeni ptivodné planovaného konani snému dne 19. 11. 2020.
Komora pti planovani sménu vychazela z predpokladu, Ze se bude konat prezencné.
Elektronické hlasovani bylo moznosti k vyuziti v ramci prezen¢niho snému, pficemz
moznost volby organt Komory na dalku nebyla upravena viibec. Povéfit jiného auditora

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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k vykonu hlasovacich prav je pravem kazdého auditora a Komora nema moznost toto
vynucovat. Z mnoha uvedenych divoda mohl sném probéhnout az na jate 2021 (souvisejici
administrativni kroky, nemoznost pronajmu konferen¢nich prostor, priprava navrhu
vnitfnich predpisi pro moznost konani distancniho snému v budoucnu). Takova

v ’ ’ v o v Ve « v ’
manazerska rozhodnuti ohledné konani snému nelze pfijmout ,ze dne na den®. Sném neni

4 4 v . / M % v 4 / Vv / i 4 / Ve v 4
zasedanim verejnych osob, ani shromazdénim za Ucelem vykonu podnikani ¢i plnénim
povinnosti verejného funkcionare.

Rada nevidi prekazku pro aplikaci § 20 odst. 1 v navaznosti na § 18 odst. 1 lex covid, nebot
uplatnéni mimoradnych opatteni pti epidemii fakticky znemoznilo, resp. natolik ztizilo
4 4 4 v v 4 / 4 M M v 4
podminky pro konani snému, ze zakonné podminky pro aplikaci téchto ustanoveni byly

v v VvV Vv /4 4 4 v v 7/ 4 i
splnény. Byla splnéna rovnéz Casova podminka ustanoveni, kdyz funkéni obdobi sedmi

¢lent mélo uplynout ke dni 21. 11. 2020, tudiz pravo na jeho prodlouzeni bylo aplikovano
do 31. 12. 2020.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot zalovana nevyjadrila
ve stanovené lhuté stakovym projednanim véci svij nesouhlas, ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlast, a zalobkyné s projednanim véci bez natizeni jednani k dotazu
soudu vyslovné souhlasila.

Podle § 31 odst. 1. zakona o auditorech: ,,Komora je samospravnou organizaci vsech auditori.
Komora ma sidlo v Praze. Komora je pravnickou osobou".

Podle § 6 odst. 3 zakona o auditorech: ,,Komora pozastavi auditorské spolecnosti vykon
auditorské Cinnosti, pokud proti ni bylo zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in spachany vimysiné,
a to do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se toto trestni stihani konci.“

Podle § 6 odst. 4 zakona o auditorech: ,,Komora miize pozastavit auditorské spolecnosti vyjkon
auditorské Cinnosti, pokud proti ni bylo zabajeno trestni stihini pro trestny ¢in spachany z
nedbalosti v souvislosti s provadénim auditorské cinnosti. Viykon auditorské cinnosti miizZe byt z
tohoto diivodu pozastaven nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se toto
trestni stibani kondi.“

Podle § 20 odst. 1 lex covid: ,,Pokud uplyne funkcni obdobi clena voleného organu pravnické
osoby, prodluzuje se jeho funkcini obdobi do uplynuti 3 mésicii ode dne ndsledujiciho po dni
skonceni mimoradného opatieni pri epidemii; to plati i tehdy, uplyne-li funkcni obdobi v dobé 1
mésice ode dne ndsledujiciho po dni skonceni mimorddného opatreni pri epidemii.

Podle § 18 odst. 1 lex covid: ,,Prava a povinnosti podle § 20 az 22 vznikaji jen v dobé trvini
mimorddného opatteni pri epidemii, v jehoZ disledku je znemoznéno nebo podstatné
znesnadnéno kondni zasedani organu pravnické osoby, nejdéle vsak do 31. prosince 2020, neni-li
ddle stanoveno jinak.“

Zaloba obsahuje dva okruhy nimitek, které jiz byly Zalobkyni uplatnény a vyporadany
Radou v odvolacim tizeni. Za prvé zalobkyné namita nespravné slozeni Vykonného vyboru

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Komory, resp. nemoznost jeho usnasenischopnosti z duvodu uplynuti funkéniho obdobi
jeho sedmi ¢lentim a nemoznost aplikace § 18 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 1 lex covid za
UcCelem ,prodlouzeni® funkéniho obdobi témto clenim. Za druhé Zalobkyné napada
Ustavnost § 6 odst. 3 ZoA s podnétem k predlozeni véci za Glelem posouzeni ustavnosti
tohoto ustanoveni Ustavnimu soudu (¢1. 95 odst. 2 Ustavy). Soud uvedené ndmitky neshledal
divodnymi.

K prvni zalobni namitce 1ze uveést, ze tizeni bylo zahajeno dorucenim rozhodnuti o zahajeni
fizeni a to dne 19.11. 2020. S ohledem na skutecnost, ze mandat onéch sedmi ¢lend
Vykonného vyboru mél uplynout az dne 21. 11. 2020, bylo fizeni platné a G¢inné zahajeno.
Samotné rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti ze dne 6. 9. 2021 bylo vydano po konani snému
distanéni formou dne 10. 5. 2021. Soud tedy uzavira, ze fizeni bylo zahajeno 1 ukondeno
vykonnym vyborem ve spravném slozeni, ktery tedy byl usnasenischopny.

V prubéhu fizeni doslo pouze rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020 k preruseni tohoto fizeni.
Soud ma predné za to, ze 1 kdyby toto rozhodnuti neucinil vykonny vybor ve spravném
slozeni, neméla by tato vada za nasledek nezakonnost samotného rozhodnuti o pozastaveni
Ve i 4 Ve eV / v 4 M M \4 / o

¢innosti, které bylo pfijato jiz v novém slozeni, jelikoz by ve svém dasledku pouze
znamenala, Zze fizeni preruSené nebylo. Zalobni namitka nezakonnosti rozhodnuti
Vykonného vyboru Komory z divodu nedostatku jeho usnasenischopnosti je proto dle
soudu nedtvodna.

Soud nicmeéné k zalobni namitce nedostatku usnasenischopnosti z davodu nemoznosti
M i v 4 4 / 4 N4
aplikace lex covid na zalovanou uvadi dale nasledujici.

Ve shodé s tim, co uvedl vykonny vybor v prvostupriovém rozhodnuti, soud ovéril, ze
nouzovy stav byl v CR vyhla$en dne 30. za¥ 2020 (usnesenim Vlady CR ¢&. 391/2020 Sb., o
vyhlaSeni nouzového stavu pro tGzemi Ceské republiky zdtvodu ohroZeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ na zemi
Ceské republiky na dobu od 00:00 hodin dne 5. jna 2020 na dobu 30 dnt) a trval od 5. Hjna
2020 do 14. inora 2021 (po prodlouZeni usnesenim Vlady CR ¢&. 439/2020 Sb. ze dne 30.
fijna 2020, ¢. 471/2020 Sb. ze dne 20. listopadu 2020, ¢. 521/2020 ze dne 10. prosince 2020,
¢. 593/2020 Sb. ze dne 23. prosince 2020 a ¢. 21/2021 Sb. ze dne 22. ledna 2021). Dalsi
nouzovy stav byl vyhladen dne 14. Gnora 2021 (usnesenim Vlady CR ¢&. 59/2021 Sb., o
vyhla$eni nouzového stavu pro tGzemi Ceské republiky zdtvodu ohrozeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznatovany jako SARS CoV-2/ na izemi
Ceské republiky na dobu od 00:00 hodin dne 15. dnora 2021 na dobu 14 dnt) od 15. (inora
2021 do 26. inora 2021 (usneseni Poslanecké snémovny ¢. 84/2021 Sb., o zruseni nouzového
stavu). Nasledné byl nouzovy stav vyhlaSen dne 26. dnora 2021 (usnesenim Vlidy CR ¢&.
96/2021 Sb.) od 27. tinora 2021 do 11. dubna 2021 (prodlou¥en usnesenim Vlidy CR &.
146/2021 Sb., ze dne 26. brezna 2021).

V névaznosti na tato usneseni byla vydana Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. ¥jna
2020 & 1078 o pfijeti krizového opatteni a Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 26. Hjna
2020 ¢&. 1102, ktera omezila pohyb, pobyt a kontakt s jinymi osobami a to ode dne 22. fijna
2020 od 06:00 hod. resp. od 26. 10. 2020 do dne 3. listopadu 2020 do 23:59, které bylo
nasledné Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 30. Hjna 2020 & 1113 prodlouZeno do 20.
listopadu 2020.

Dle § 33 odst. 1 zdkona o auditorech: ,,Nejvyssim organem Komory je sném. Prdvo sicastnit se
snému maji vsichni statutdrni auditori zapsani v rejstiiku. Sném svolavdi nejméné jednoun za dva

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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roky vykonny vybor Komory, a to ve lhitdch a zpisobem stanovenym wvnitinim predpisem
Komory. Vykonny vybor Komory svold sném kdykoli, pozida-li o to pisemné v priibéhu 60 po
sobé jdoucich dni alespori tietina statutdrnich auditorii nebo pozida-li o to dozorci komise;
vykonny vybor je povinen svolat v téchto pripadech sném tak, aby se uskutecnil nejpozdéji do 3
mésicii ode dne svolani.

Dle odst. 2 véta druha pism. a): ,Snému prislusi volit a odvolavat ze statutarnich auditori
primou a tajnou volbou cleny organii Komory a jejich nabradniky

Dle ust. § 34 odst. 1: ,,Vykonny vybor je vykonnym orginem Komory. V Cele vykonného vyboru
stoji prezident Komory, ktery je statutdrnim organem Komory.“

Dle odst. 2:,, Vykonny vybor md 14 cleni. Klesne-li pocet clenii vyjkonného vyboru pod stanoveny
pocet, jsou doplnéni z vad ndbradniki. Pocet nahradnikdi, zpisob jejich volby a postup pri
doplriovani poctu clenii vykonného vyboru stanovi statut Komory.

Dle odst. 3: ,, Vykonny vybor vykondvd cinnosti, které jsou

a) stanovenry timto zikonem Komore a nep¥islusi zaroven jinym organidm Komory,
b) urcenry statutem Komory a

¢) na néj delegoviny usnesenim snému.

Podle § 5 odst. 3 pism. b) Statutu Komory auditort Ceské republiky: ,, Vykonnému vjboru
prislust zejména rozhodovat o pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti.

K namitce, ze na Komoru se nevztahuji ustanovent lex covid o prodlouzeni mandatt clent
/ / / > . v - 4 4 v/ 4 / A4
vykonného vyboru, nebot je verejnopravni osobou zfizenou zakonem a na zasedani jejich
organu se nikdy nevztahovala omezeni hromadnych akci ani volného pohybu osob, pficemz
okruhem Ucastnikli snému neni verejnost, ale jen auditori a vybrané dalsi osoby, lze uvést

nasledujici:
Z uvedenych ustanoveni Statutu Komory vyplyva, ze Komora auditort CR je samospravnou
profesni organizaci zfizenou zakonem o auditorech za Gcelem spravy auditorské profese v

CR, stejné, jako jsou napt. Ceska advokatni komora, Exekutorska komora CR ¢i Notarska
komora CR.

Pro dokresleni postaveni nauditoru“ [legislativni zkratka podle § 2 pism. f) ZoA v platném
znéni pro statutarniho auditora i auditorskou spolecnost] lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 154/2014 - 37, kde se uvadi, ze:
#[31] Postaveni auditorii je vymezeno zejména jejich pravy a povinnostmi. Prava a povinnosti
auditori stanovi § 21 zdkona o auditorech. Ustanoveni § 13 zakona o auditorech pak stanovi, Ze
[aluditor pri provddéni své Cinnosti dodrzuje eticky kodex, ktery je minimalnim standardem
profesni etiky auditora. Eticky kodex stanovi zejména bliZi{ podminky dodrzovini zisady
bezithonnosti, nezavislosti, nestrannosti, odborné zpiisobilosti a naleZité péce, a to pro vykon
auditorské &innosti, jako Cinnosti ve vetejném zdjmu. Eticky kodex vyddvi Komora jako sviij
vnityni predpis. Pri jeho zpracovini respektuje mezindrodni etické pozadavky, zejména eticky
kodex Mezindarodni federace sicetnich.

Shora citovan usneseni vlady v bodé II. zakézala ,volny pohyb osob na tizemi celé Ceské
republiky v dobé od 05:00 hod. do 20:59 hod“ s tim, Ze v dalsich odstavcich byly stanoveny
vyjimky, které se vSak na sném Komory nevztahovaly. Sném se tedy konat nemohl a
ustanoveni lex covid se na Komoru uplatnil, jelikoz se jedna o pravnickou osobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V davodové zpravé k zakonu ¢. 601/2020 Sb. se k § 18 lex covid uvadi: ,,V souvislosti s
rozstrenim druhé viny onemocnéni COVID-19, dochdzi od zd#{ 2020 v Ceské republice k
prijimani celé Yady omezujicich opatvent, mimo jiné takovych, kterd maji dopady na fungovani
pravnickych osob. Jde predevsim o opatieni limitujici pocet osob, které se mohou potkdvat ve
vnitinich prostordach budov, coZ ztéZuje predevsim kondni zaseddini nejvyssich organi
pravnickych osob (shromazdéni a ustavujicich schizi SV], schiizi bytovych druZstev, valnych
hromad kapitalovych spolecnosti apod.).

Sném Komory se mél konat dne 19. 11. 2020 prezenéni formou. Soud souhlast s tim, ze za
situace, kdy byl vyhlasen nouzovy stav dne 30. 9. 2020 a trval od 5. 10. 2020 az do 11. 4. 2021
(v dasledku cetnych prodlouzent, viz vyse), na zakladé kterého byla vydana mimoradna
opatreni omezujici volny pohyb a kontakty osob, nebylo mozné sném konat. Rada
v napadeném rozhodnuti vysvétlila divody, pro které se sném konat nemohl (elektronické
hlasovani k vyuziti pouze v ramci prezen¢niho snému; moznost volby organt Komory na
dalku nebyla upravena; povéreni jiného auditora k vykonu hlasovacich prav nebylo mozno
vynutit; nutné souvisejici administrativni kroky; nemoznost pronajmu konferenénich
prostor; ptiprava navrhu vnittnich predpisi pro moznost konani distancniho snému
v budoucnu). Rozhodnuti tedy neni z tohoto divodu neprezkoumatelné. To, ze rozhodnuti
nevyjmenovava konkrétni mimoradna opatfenti, ktera obsahovala konkrétni omezeni, dle
soudu nepredstavuje takovy nedostatek v oduvodnéni rozhodnuti, ktery by mél za nasledek
jeho neprezkoumatelnost. Soud tedy souhlasi stim, ze konani snému bylo podstatné
znesnadnéno, resp. zcela znemoznéno, jak pozaduje § 18 odst. 1 lex covid.

Podle soudu doslo v uvedeném pripadé rovnéz k naplnéni podminek § 20 odst. 1 lex covid,
nebot se v pripadé téchto sedmi ¢lena Vykonného vyboru Komory jednalo o ¢leny voleného
organu pravnickeé osoby, kdyz Komora je pravnickou osobou dle § 31 odst. 1. zakona o
auditorech) a jednalo se o ¢leny voleného organu (§ 33 zakona o auditorech). V tomto ohledu
soud souhlasi stim, ze za této situace doslo k prodlouzeni mandatd sedmi c¢lenum
vykonného vyboru v souladu s § 20 odst. 1 lex covid za pouziti § 18 odst. 1 lex covid, jak
odavodnily spravni organy.

Zavéry zalované v tomto sméru jsou podle soudu presvedcivé a prezkoumatelné. Soud
rovnéz neshledal, Ze by doslo k poruseni ustanoveni § 134 odst. 2 véta pred strednikem
spravniho radu, podle kterého: ,Kolegialni orgin je zpisobily se usndset, je-li pritomna
nadpolovicni vétsina vsech jeho Clenii; usneseni kolegialnibo orginu je prijato nadpolovicni
vétsinou hlasi pritomnych clenii.“, nebot ze shora uvedenych diavodt doslo k prodlouzeni
/.0 * Vv o / 4 /. Vv 4 Vo 4 \4 *eV_V
mandatt sedmi ¢lenam vykonného vyboru, a z ni¢eho neni zfejmé, ze by nebyla zajisténa
v/ Vo7 vV Ve . % o > v . /717 v v ./
pritomnost nadpolovi¢ni vétsiny jeho clent. Zalobkyné ani neuvadi, pro¢ mélo dojit
k poruseni tohoto ustanoventi, resp. kolik ¢lent bylo fakticky ptitomno, a nenapadi ani
v/ /v /. o v ’ 4 /. /4 /. /. 4 4
primo blize samotny prubéh zasedani vykonného vyboru, ktery rozhodnuti o pozastaveni
vykonu auditorské ¢innosti zalobkyni ptijal dne 6. 9. 2021. Zalobkyné jen povSechné uvadi,
ze tento nebyl usnasenischopny. Soud vsak neni povinen domyslet za zalobce argumenty,
které by mél v Zalobé uvadét sim (srov. rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, (i ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78),
zejm. lze odkazat na tezi, ze: ,Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrlita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“ (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

Ke druhé zalobni namitce, tj. namitce ,protitistavnosti“ ustanoveni § 6 odst. 3 ZoA, lze uvést
nasledujic:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Neni predev$im rozhodné, zda se zalobkyné dopustila imyslné trestné Cinnosti kladené ji za
vinu ,bezprostiedné v souvislosti s vykonem auditorské innosti, jak zdaraznuje zalobkyné
(kdyz uvadi, ze se trestné innosti v souvislosti s vykonem auditorské ¢innosti nedopustila).
Ustanoveni § 6 odst. 3 ZoA jasné stanovi, ze ,Komora pozastavi“ auditorské spolecnosti
vykon auditorské ¢innosti z davodu, ze proti ni bylo zahajeno trestni stihani pro ,,#mysiny“
trestny Cin. Neni tedy rozhodné, o jaky trestny Cin se jedna, jen to, ze musi byt spachan ve
formé tmyslu. Tato prava je rozdilnou oproti § 6 odst. 4 ZoA, ktery umoznuje fakultativni
rozhodnuti Komory o pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti (,Komora miiZe pozastavit®),
v pripadé, ze bylo proti takové auditorské spolecnosti zahajeno trestni stihani pro trestny
in spachany ,,z nedbalosti, a nadto je$té ,v souvislosti s provdadénim auditorské cinnosti.
Zakonodarce tedy provedl tuto diferenciaci, védom si moznych neptiznivych nasledka
pozastaveni auditorské cinnosti. Pokud by zakonodarce néjakou formu spravaiho uvazeni
(,miize pozastavit) povazoval za vhodnou i u Gmyslnych trestnych cing, jisté by to tak
v zakoné vyslovné stanovil. Pozastaveni nadto neni definitivnim dusledkem zahajeni
trestniho stihani pro Gmyslny trestny ¢in, kdyz pak nasleduje bud obnoveni vykonu
auditorské ¢innosti nebo jeji zakaz pro ztratu bezthonnosti nebo pro ulozent trestu zakazu
¢innosti trestnim soudem.

Podle komentafové literatury (KRALICEK, Vladimir. Zdkon o auditorech: komentd#. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 6, dostupné prostrednictvim systému
ASPY): ,Paragraf 6 odlisuje divody pozastaveni vykonu aunditorské cinnosti v zavislosti na tom,
zda bylo proti auditorovi nebo auditorské spolecnosti zahdjeno trestni stihani pro trestny Cin
spdchany simysiné nebo z nedbalosti, navic nedbalostni trestné ciny jsou brany v sivabu jen takové,
které souviseji s provddénim auditorské éinnosti.“

Zakon tedy v daném pripadé (§ 6 odst. 3 ZoA) nestanovi fakultativni moznost rozhodnout
o pozastaveni vykonu auditorské cinnosti a je kategoricky, jelikoz plati, ze zde neni zadna
moznost pro uziti institutu spravniho uvazeni. S existenci uréitého shora popsaného a radné
zjisténého skutkoveho stavu je zde totiz jednoznacné spojen jediny nutny pravni nasledek.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 4 As 26/2004-51: , Institut
spravniho uviZeni (diskrece) pfichdzi v sivabu tebdy, jestliZe s existenci urcitého skutkového stavu
nent jednoznacné spojen jediny nutny pravni ndsledek, nebo je posuzovany skutkovy stav spojovin
s vice bledisky. Spravni uvazeni pritom miiZe podle povahy véci prichazet v ivabu jak v hypotéze,
tak v dispozici a nakonec i v sankci normy spravnibo prava. Kde jsou pro to diny objektivni
predpoklady, normy spravniho prava tady svou konstrukci a svym obsabem umoZriuji, aby organy
verené spravy po zvdzeni predmétnych okolnosti zvolily jedno z vice danou pravni normou
predvidanych veseni, a to zpravidla ve spojeni s moznosti vybodnoceni naplnéni ¢&i dopadu
predepsanych bledisek pro posuzovany skutkovy stav. Normy sprdavnibo prdva v takovych
pripadech budto politaji s tim, Ze urcité rozhodnuti spravni organ vydat miiZe, ale také nemust,
nebo pro vydani urcitého rozhodnuti pocitaji s vice jeho mozZnymi variantami, a to zpravidla
pravé ve spojent s hledisky, na jejichZ posouzenti je vazdin zjistovany a hodnoceny skutkovy stav.
Spravni organ pak v kaZdém takovém pripadé urcuje v mezich danych mu vZdy prislusnou
normou spravniho prava konkrétni zpisob vesent sam. Smysl spravnibo uvdzeni pritom spociva
v jeho objektivizovaném wuplatriovani, proto spravni uvdzeni nemiiZze znamenat liboviili
spravnich organi, jeZ by prip. vedla k prekroceni stanovenych mezi spravnibo wvdzent, nebo
dokonce k jeho zneuZiti.“ (pozn.: zvyraznéno soudem).

K poznamce zalobkyné, ze jeji trestna ¢innost neméla bezprostredni souvislost s vikonem
auditorské Cinnosti 1ze uvést, ze z usneseni o zahajeni trestniho stihani plyne néco jiného, a
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sice ze zalobkyné se méla dopustit jednani v souvislosti s provadénim auditorské ¢innosti,
kdyz jednani mélo spocivat v tom, ze se jednatelka zalobkyné podilela na zjednani vyhody
pro zalobkyni pfi zadavani vefejné zakazky na provedeni auditu Gcetni zavérky. S ohledem
na shora uvedené vsak toto nema pro véc vyznam, kdyz ustanoveni § 6 odst. 3 ZoA
nerozlisuje, zda byl imyslny trestny cin spachan v souvislosti s vykonem auditorské ¢innosti
¢i nikoliv. Shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jasné uvadi, ze: ,/42] ...
Rozhodujici je, Ze osobni piisobnost zakona o auditorech vymezila okrub subjektii jasné tak, Ze do
ni vZdy spadaji auditori. Je nerozhodné, jakou ¢innost pritom provddéji, pokud jde o ¢innost podle
zdkona o auditorech.“ (shora jiz citovany rozsudek sp. zn. 10 As 154/2014, kde byl fesen
»rozdil“ mezi ,povinnymi“ a ,nepovinnymi“ audity).

Pokud zalobkyné namita rozdilnost pravni Gpravy tykajici se auditoru a dalsich svobodnych
povolani (napt. daniovi poradci, advokati, notari), soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 154/2014 - 37, k postaveni
auditort s odkazem rovnéz na § 24 odst. 1 a 2 ZoA v tehdy platném znéni dale uvadi: ,,/36]
Z dosud wvedeného zdejsi soud nema Zddné pochybnosti o tom, Ze postaveni auditorii ve smyslu
legislativni zkratky dle § 2 pism. e)[pozn. soudu: nyni pism. )] zdkona o auditorech, jejich prava
a povinnosti a provddéni Cinnosti tykajici se ovérovdni veskerych ekonomickych informaci se ¥idi
vZdy zakonem o auditorech. P¥i své Cinnosti jsou na auditory kladené vysoké poZadavky na
kvalitu jejich Ginnosti, kterd podléhi dozoru ze strany samospravni organizace, jiZ je Komora
auditorsi CR.“ (pozn.: zvjraznéno soudem). Soud ma za to, e zikonodarce zcela védomé
upravil praveé s ohledem na predmeét jejich ¢innosti postaveni auditort pfisnéji.

K namitanému usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. III. US 3150/20, soud
uvadi, ze timto usnesenim byla odmitnuta Gstavni stiznost jednatelky zalobkyné (statutarni
auditorky zalobkyné), zlasti jako navrh podany po lhaté a zcasti jako navrh, k jehoz
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projednani neni Ustavni soud prislusny. V dané véci zalobkyné tedy nema uvedené usnesenti
Ustavniho soudu zadnou relevanci.

Zalobkyné se rovnéz odvolavala na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 7. 2021, sp. zn.
I. US 1920/21. Jak soud zjistil, timto usnesenim Ustavni soud odmitl Gstavni stiZnost
jednatelky zalobkyné (statutarni auditorky) proti rozhodnuti v souvisejici véci, kdy
jednatelce byl pozastaven vykon auditorské cinnosti. Tato uUstavni stiznost je spojena
s navrhem na zruseni § 6 odst. 1 ZoA, ktery je obdobnym ustanovenim, jako v pripadé
zalobkyné ustanoveni § 6 odst. 3 ZoA, avsak ve vztahu ke statutarnimu auditorovi (j.
jednatelce zalobkyné). Zde se konstatuje, Ze: /... StéZovatelka nicméné dile nedoklidd, Ze by
se obdobny problém jako v jejim pfipadé objevoval ve vétsim mmnoZstvi jinych pfipadsi,
nepoukazuje na konkrétni rozhodnuti spravnich souds, z nichz by plynula protisistavni aplikace
dané zikonné dipravy, netvrdi nerespektovini judikatury Ustavnibo soudu, neargumentuje
mimoridnymi socidlnimi dopady napadeného rozhodnuti apod., coZ by teprve mobly byt
v konkrétnim pripadé typové situace, kdy by bylo namisté uvazovat o prolomeni principu
subsidiarity ve prospéch co nejrychlejs a efektivni zjedndni napravy Ustavnim soudem. [pozn.:
zvyraznéno soudem]. Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu totiz pamatuje
na situace, kdy md mit veseni otdzky plynouci z dstavni stiznosti zjevny dopad na Sirsi okrub
pripadii (srov. vyslovny zékonny pozadavek ,podstatnébo” presabu, nikoliv presabu jakéhokoliv),
tzn., musi mit znaky obecnosti, opakovatelnosti, neomezenosti danym pripadem (bod 15 usneseni
sp. zn. II. US 2888/18 ze dne 15. 10. 2019).“ (pozn.: zvjraznéno soudem).

Soud se domniva, Ze tyto zavéry lze pouzit i v nyni projednavané véci, nebot ustanoveni § 6
odst. 1 ZoA a § 6 odst. 3 ZoA jsou shodna, lii se toliko tim, ze jedno mifi na tmyslné trestné
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jednani statutarntho auditora, druhé na Gmyslné trestné jednani auditorské spolecnosti.
Zalobkyné nadto ani zadné specifické okolnosti svého pripadu nekonkretizuje a neuvadi
v, ’ re V . ’ ’ Ve V7 v/ °
zadny ,podstatny® presah, resp. zjevny dopad tohoto ustanoventi na $ir$i okruh pripadu.

K dil namitce provizené odkazy na nalezy Ustavniho soudu, Ze neni moZné, aby
nasledkem zah3jenti trestniho stihani bylo omezeni prav trestné stihané osoby, bez moznosti
spravniho organu prihlédnout ke konkrétnim skutkovym a pravanim okolnostem pripadu,
s tim, ze tedy neni povinnosti Komory na kazdé zahajené trestni stihani auditora, resp.
auditorské spole¢nosti, reagovat automatickym pozastavenim vykonu jejich ¢innosti, lze
odkazat na jiz shora uvedené. Zakon o auditorech v § 6 odst. 3 jasné stanovi obligatorni
postup Komory pfi rozhodovani o pozastaveni vykonu auditorské linnosti auditorské
spolecnosti, pokud proti ni bylo zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in spachany umyslné,
bez moznosti jiného postupu ¢i spravntho uvazeni. Naopak pravé opacny a tim padem 1i
svévolny (zakon nerespektujici) postup Komory by byl nezakonny. Z zalobkyni uvadéné
judikatury Ustavniho soudu neplyne, %e by se snad spravni orginy mély odchylovat od
kogentniho znéni pravnich predpist a uzit spravniho uvazeni i za takové situace, kdy to
zakon nepripousti, resp. kdy s existenci urcitého skutkového stavu je jednoznaéné spojen
jediny nutny pravni nasledek (tj. pozastaveni vykonu auditorské linnosti jako duasledek
zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in spachany tmyslné).

Zavérem tedy podle nazoru soudu byly splnény zakladni zakonné predpoklady pro to, aby
bylo napadené rozhodnuti vydano. Neni sporu o tom, ze proti zalobkyni bylo zahajeno
trestni stthani pro podezteni ze spachani uvedeného zlodinu, tj. pro trestny ¢in spachany
Umyslné (srov. § 14 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Na tom nic neméni skute¢nost,
v v v 4 i v 4 / 4 4 4 4 4 v M
ze zalobkyné v postaveni obvinéného se svym trestnim stihanim nesouhlasi, zpochybruje
jeho duvodnost a broji proti nému prostredky, jez ji normy trestniho prava procesniho
./ * v/ 4 4 / M / Ve M *V/ 4 v v

poskytuji. Ani fizeni o pozastaveni vykonu auditorské ¢innosti, ani tizeni o zalobé podle §
65 a nasl. soudniho radu spravniho, nemuze slouzit k tomu, aby Komora auditorg, resp.

4 4 . *1° o /. 4 4 v/ 4 M 4
spravni soud, zkoumali a hodnotili divodnost zahajeni trestniho fizeni a jeho procesni
bezvadnost.

Je tedy treba odmitnout jako nepfipadné namitky zalobkyné, ze usneseni o zahajeni
trestniho stihani zalobkyné je neprezkoumatelné a nedtivodné a trestni stihani zahajené na
zakladé usneseni organt ¢innych v trestnim rizeni odporuje § 134 odst. 2 trestniho radu, a
proto nemuze byt podkladem pro pozastaveni vykonu auditorské cinnosti. Jediné trestni
soud je opravnén posoudit, zda predmétna trestna ¢innost zalobkyné souvisela s vykonem
auditorské ¢innosti, a zaobirat se (trestnimi) okolnostmi této véci (ze k trestné ¢innosti mélo
dojit jednanim, které nemélo zadny nepfiznivy nasledek pro tfeti osobu nebo zajem
chranény trestnim zakonikem, nebot nebylo nikdy dokondeno a nevznikla jim zadna $koda
atp.), coz méla zalobkyné pouzit jako obranu v ramci trestniho tizeni. Ve spravnim fizeni
takové namitky vsak nemaji misto.

Zakonodarcem ptijaté feSeni (automatické pozastaveni vykonu auditorské c¢innosti jako

/7 /. 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 . /. 4 4 /
nasledek zahajeni trestniho stihani pti porovnani s podminkami zahajeni a zakazu vykonu
této dinnosti) lze odtvodnit jiz jen pochybnosti o trestni zachovalosti jiz ,fungujiciho®
auditora a zajmu nejen klientd, ale celé spolecnosti na tom, aby tento fadné vykonaval
auditorskou ¢innost, oproti tomu, kdyz nékdo novy do profese teprve vstupuje (kde je jesté
/ 4 4 v 4
prostor pro rozptyleni pochybnosti, dokud nebyl pravomocné odsouzen [§ 5 odst. 1 pism.
h), § 5 odst. 4 ZoA v platném znéni].
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Ze shora uvedenych dtvodu soud neshledal divodnym ani podnét zalobkyné k predlozeni
véci Ustavnimu soudu (podle &l. 95 odst. 2 Ustavy) k rozhodnuti o otazce Gistavnosti § 6 odst.
3 zakona o auditorech. Rovnéz podle nazoru soudu nedoslo ani k poruseni zalobkyni
namitanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodu zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobkyné
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neméla ve véci Uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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