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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M. H.
zastoupen Mgr. Michalem Koutnikem, advokatem
se sidlem Svaté Anezky Ceskeé 32, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Statutirni mésto Hradec Kralové
se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Méstské policie Hradec Kralové,

takto:

Zisah straznikd Méstské policie Hradec Kralové spoéivajici v pouziti donucovacich
prostredkd - chvatti, hmatd a pout viadi Zalobci v holiéstvi na adrese dne 9. 7. 2020 v &ase
16:30 az 16:40 byl nezdkonny.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 28 478 K¢, ato do patnicti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce.

Odivodnéni:
L Ptvodni fizeni pted krajskym soudem

L. A Viymezeni véci - Zalobni argumentace
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. Zaloba smétuje proti zasahu Méstske policie Hradec Kralové, jejiz dva straznici dne 9. 7.
2020 po pul paté odpoledne vstoupili do holicstvi na adrese, a to dle jejich aviza za Gcelem
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provéreni podezfeni zudajného spachani prestupku, spocivajictho v neopravnéném
uzivani vefejného prostranstvi.

. V holiéstvi doslo ze strany straznikd ke komunikaci s zalobcem jako pracovnikem
holi¢stvi, ktery po pochopeni problému tyto odkazal na provozovatele holiéstvi,
uvedeného na vyvésce vstupnich dvefi. Pres tuto skuteCnost straznici pokracovali
v komunikaci s zalobcem a odmitali opustit prostor holi¢stvi, vyssi z nich pristoupil
k fyzickému kontaktu s zalobcem se zjevnym dmyslem ho vyveést ven. I presto, ze
zalobce nasledné dobrovolné k vychodu mitil, vyssi ze straznikt ve fyzickém kontaktu
pokracoval (zaznam jednani zalobce doklada videozaznamem). Po kratké slovni
konfrontaci pred holi¢stvim se trojice vraci zpét do prostoru holi¢stvi, mifi k baru ve
stfedni Casti mistnosti, kde dochazi k diskusi mezi zalobcem a vysSsim straznikem,
nasledné tento opét pristupuje k fyzickému kontaktu, ktery se nasledné stupnuje. Svoji
intenzitou pak graduje az k povaleni zalobce, zakleknuti vyssiho straznika na zalobce
a zkrouceni a spoutani jeho rukou za zady, nasledné je zalobce vyveden z holicstvi,
zkrouceny v predklonu, na sluzebnu Méstské policie Hradec Kralove.

. Zalobce mi za to, e popsanym jedninim straZnikd byl zkricen na svjch pravech,
a to na Ustavné zaruceném pravu zakotveném v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,LZPS®), tedy pravu na osobni svobodu, dale na pravu na zachovani lidské
dustojnosti, osobni cti a dobré povésti dle ¢l. 10 LZPS, dle ¢l. 14 LPS pak na pravu na
svobodu pohybu a v neposledni fadé i na pravu na ochranu zdravi dle ¢l. 31 LZPS.

. Zkraceni prava dle ¢l. 10 LZPS zalobce spattuje v tom, ze popsany zasah byl proveden
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pred zraky zakaznikd holiéstvi, zcela nepochybné tak znamenal ponizeni zalobcovy
lidské dustojnosti, osobni cti 1 dobré povésti, nebot v prihlizejici nic netusici treti osobé
fyzicky zasah strazniki obecni policie, nadanych diky své uniformé autoritou verejné
moci, vzbudi Gvahy o bezthonnosti osoby, proti niz zasah smétuje. Takto prihlizejicich
osob lze dle zaznamu vidét minimalné pét a to presto, ze podminky pro pouziti
donucovacich prostredku a zadrzeni zalobce nebyly naplnény.

. Porusenti ¢l. 14 LZPS zalobce spatfuje ve fyzickém nasili strazniku, spoutani a nasledném
dovledeni na sluzebnu Meéstske policie Hradec Kralové, aniz by pro toto byly splnény
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podminky k pouziti donucovacich prostredkG pfislusniky policie, a v nasledném
zadrzen.

. Zkraceni prava dle ¢l. 31 LZPS spattuje zalobce v zasahu do zdravi na zakladé fyzického
nasili, a ackoliv toto zasazeni dlouhodobéjsi poruseni zdravi nepredstavovalo, okolnosti
popsaného zasahu predstavovaly zasah neptipustny.

. Zalobce je presvédlen, ze napliiuje podminky aktivni legitimace dle § 82 zikona ¢.
150/20002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), a ze
. v i 4 ... . 4 v 4 v/ v /7
jsou naplnény 1podminky legitimace pasivni, kdyz zasah byl proveden pfislusniky
Meéstské policie Hradec Kralové, tedy zaloba sméfuje proti obci Hradec Kraloveé. Dile je
\4 v v v 4 Vv 4 / . 4 4 4 4 v v/ N4
zalobce presvédCen, ze podezreni zUdajného spachani prestupku spocivajictho
v neopravnéném uzivani vefejného prostranstvi nevyzadovalo wuziti donucovacich
prostredkt, natoz pak v intenzité, ktera byla pouzita. Zalobce dale splnil i podminku pro
vCasné podani zaloby dle § 84 s. f. s.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Nezakonny zasah je spatfovan v pouziti donucovacich prostredks, uvedenych v § 18
odst. 1 pism. a) (hmaty, chvaty, adery) a d) (pout) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii®), pfi nesplnéni
zakonnych podminek dle § 18 a 18a tohoto zakona. K zalobé je ptipojena zprava o
ambulantnim osetfeni zalobce dne 10. 7. 2020 na oddéleni urgentni mediciny FIN Hradec
Kralove.

9. Dne 9. 10. 2020 zalobce doplnil zalobu pfipisem, z néhoz plyne, ze nekladl straznikim
odpor, vyssi ze straznikl vSak pokracoval ve stupniovani fyzického kontaktu a chytal
zalobce kolem krku a poté ho povalil nasilim na zem, zalobce dava ruce na zada, nechce
klast odpor, avsak straznik na ného zaklekd a nasazuje mu pouta. Mensi ze straznika
asistoval drzenim zalobce za ruku a nasledné mu drzel nohy. Svédky tohoto jednani byla
pracovnice holidstvi pani O. A. a zakaznici panJ. L. a L. K.

10.K pouziti donucovacich prostredkt nebyl divod, nebyla naplnéna podminka zajmu
ochrany bezpec¢nosti jiné osoby nebo své vlastni, majetku, ani nebylo tfeba zabranit
vytrznosti, rvacce nebo jinému jednani, jimz by snad byl vazné narusovan vetejny
poradek dle § 18 zakon o obecni policii, zalobce nekladl odpor, nemusel byt proto
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prekonavan a nebyly naplnény ani podminky pro nasazeni pout dle § 18a cit. zakona, o
Cemz svéddi zalobecem predlozené videozaznamy.

LB Vyjadreni Zalovaného

11.Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 11. 11. 2020 plyne, ze straznici méstské policie
vstoupili do provozovny holiéstvi za Gcelem provéfeni podezieni na spachani prestupku
neopravnéného uzivani verejného prostranstvi spolivajictho v umisténi venkovniho
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posezeni pred provozovnou na chodniku v ulici Tylovo nabtezi, tato zalezitost byla
strazniky se zalobcem feSena jiz dne 1. 7. 2020. Zalobce byl hlidkou pouden o nutnosti
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vytizeni zaboru verejného prostranstvi a hlidce prislibil, ze si vyridi potrebné formality
na Magistratu mésta Hradec Kraloveé. Z uvedeného diavodu byla dne 9. 7. 2020 provedena
opétovna kontrola, ptiniz zalobce sdeélil hlidce, ze povoleni nema a ani si ho nebude
zafizovat.

12.Straznik ¢. 262 zalobce vsouladu s§ 12 odst. 2 pism. b) o obecni policii vyzval
k prokazani totoznosti, ten byl nejprve ochoten svou totoznost prokazat, avsak nasledné
prestal s hlidkou spolupracovat. Straznik jej proto v souladu se zakonem slovy ,jménem
zdakona Vis vyzyvam, predloZte mi oblansky prikaz nebo passport opétovné vyzval a
nasledné ho poudil o tom, ze pokud neuposlechne této vyzvy, mize byt predveden na
obvodni oddéleni Policie Ceské republiky za Glelem zji$téni totoZnosti i za pouziti
donucovacich prostfedkd. Zalobce nadale odmital prokézat svou totoZnost. Straznik
opétovné zalobce vyzval k prokazani totoznosti, tento reagoval slovy ,jd nebudu vim
ddvat, béZte ven, nebudu“ a stale odmital s hlidkou spolupracovat, otocil se a zaclal
odchazet k baru. Straznik poté vyzval zalobce zikonnou vyzvou s vystrahou, ze bude
pouzito donucovacich prosttedka slovy ,jménem zikona stijte nebo budou proti vam
pouzity donucovaci prostredky. Zalobce uvedl ,nemiiZete Sabat na mé* a nadale odmital
spolupracovat. Straznik jej vyzval, aby ho nasledoval ke sluzebnimu vozidlu z dtvodu
jeho predvedeni ke zjisténi totoznosti, zalobce uvedl, ze nerozumi, ackoliv s hlidkou od
pocatku komunikoval bez problému a dale sdélil, Ze si zavola pravnika. Straznik ho
znovu poudil o tom, Ze bude predveden na Obvodni oddéleni Policie CR za ttelem
zjisténi totoznosti a zalobce stale opakoval, Ze nerozumi. Byl pouden o znéni § 13 odst. 1

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakona o obecni policii, kdy je straznik opravnén predvést osobu na Policii CR z dévodu
odmitnuti vyhovét vyzvé k prokazani totoznosti, nezbytna soucinnost byla ze strany
straznika poskytnuta v okamziku, kdy zalobce sdélil, ze predlozi pasport, ktery ma u
pultu baru. Zde zalobce doklad nenasel, sdélil, Ze jej u sebe nema a stale opakoval, ze
nerozumi. Odmitl dale spolupracovat a se straznikem se bavit. Ten jej znovu vyzval
k nasledovani k sluzebnimu autu z davodu predvedeni a zjisténi totoznosti, zalobce
odmital a nechtél spolupracovat. Straznik jej opét vyzval k nasledovani, a protoze zalobce
i nadile odmital, byl vyzvan slovy ,pojdte kwvozidlu, budete predveden na Obvodni
oddéleni Policie CR, nésledujte mé k vozidlu®, %alobce opét odmitl. Byl vyzvan opétovnou
vyzvou s vystrahou, ze bude pouzito donucovacich prosttedku, a to slovy ,jménem
zdkona, pokud odmitnete spolupracovat, budou na misté proti Vim pouZity donucovaci
prostredky®, zalobce opét odmitl nasledovat strazniky k vozidlu.

13.V 16.40 hodin proto straznici v souladu s ust. § 18 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o
obecni policii pouzili donucovaci prostredky hmaty a chvaty, a to nasl. zpisobem:
straznik ¢. 262 pfistoupil k zalobci z levé strany a uchopil jej levou rukou za zapésti a
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pravou rukou v oblasti horni ¢asti kondetiny, aby zalobei pfilozil paku na zapésti
smérem dovnitt, kdy jeho ruku nasledné svedl za zada a mohl zalobce kontrolovat pri
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presunu ke sluzebnimu vozidlu. Zalobce se snazil vymanit, a proto k zalobci pristoupil
straznik ¢. 237, ktery svoji pravou rukou uchopil zalobce za jeho pravou ruku v misté
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zapésti a levou rukou za pravé rameno. Vyuzil paku v ohybu jeho pravého lokte a
nasledné mu svedl jeho pravou ruku kontrolované za zada. Zalobce stale odmital se
strazniky spolupracovat, snazil se ze sevieni vymanit, proto ho kontrolované svedli na
zem na bficho, straznik ¢. 262 ho vyzval, aby si dal ruce za zada.

14.Vyjadrfeni zalovaného dale popisuje zasah proti zalobci tak, ze v 16.41 straznik ¢. 262
vsouladu sust. § 18a odst. 1 pism. b) zakona o obecni policii pouzil donucovaci
prostredek dle pism. d), tedy nasazeni pout, ktera mu byla pfilozena za zada, a straznik ¢.
237 zajistil jeho dolni koncetiny zakleknutim. V 16.42 hodin se straznik ¢. 262 v souladu
sust. § 14 odst. 1 zakona o obecni policii presvédcil, zda u sebe nema zalobce zbran,
s negativnim vysledkem. V 16.43 pak hlidka méstské policie zahajila v souladu s § 13 odst.
1 cit. zikona predvedeni Zalobce na oddéleni Cizinecké policie CR v ulici Jana Cerného
v Hradci Kralové za Gcéelem zjisténi totoznosti.

15.Zalovany ma za to, ze komunikace s Zalobcem byla ze strany straznikd méstské policie
vedena profesionalnim a slusnym zpusobem, zalobce byl hlidkou vyrozumén o tom, jake
véci se jejich jednani tyka, nebot s nim bylo umisténi posezeni pred provozovnou reSeno
jiz o nékolik dni dfive a ackoliv zalobce strazniky odkazoval na provozovatele
provozovny, byl osobou, jiz je straznik opravnén vyzvat k prokazani totoznosti dle ust.
§ 12 odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o obecni policii. Zalobce byl osobou, vidi niz straznici
4 V1 / v _ 7/ / ) v 4 . . 4 v v
provadeli dkon k plnéni tkold méstské policie, zaroven byl osobou podeztfelou ze
’ 4 4 v vV /v /v ’ . \4 M v 4
spachani prestupku a rovnéz byl osobou, od niz straznici pozadovali vysvétleni.
Z uvedeného divodu byl vyzvan k prokazani totoznosti, ato opakované a zikonnou
/ 4 4 . v Vv o \4 / .
vyzvou dle ust. § 7 zakona o obecni policii, dle néhoz je kazdy povinen uposlechnout
vyzvy zakroCujictho straznika. To, ze zalobce neuposlechl, je patrné z audiovizualnich
zaznamu. S odkazem na vySe uvedené a na ¢l. 4 odst. 1 LZPS pak zalovany uzaviel, ze
povinnost prokazat svou totoznost byla zalobci ulozena zakonem.

16.Zalobce se svym jednanim dopustil prestupku neuposlechnuti vyzvy afedni osoby a to
tim, ze porusil povinnost stanovenou zakonem o obecni policii, v této souvislosti pak

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7alovany poukéizal na nilez Ustavniho soudu US 263/97, z néhoz vyplyva, Ze viichni
obcané jsou nepochybné povinni se podrobit vykonu pravomoci vefejného ¢initele bez
ohledu na vlastni soukromy nazor, jsou-li presvédceni, ze timto jednanim bylo poruseno
jejich pravo ¢i zptsobena skoda, mohou se proti takovému postupu verejného Cinitele
branit jinym, aviak zikonnym zptsobem. Ustava CR, Listina zékladnich prav a svobod,
ani zadna jina pravni norma nepripoustéji, aby obc¢ané nejprve hodnotili zakonnost
postupu verejnych Cinitelt a teprve poté jejich pokynt neuposlechli.

17.Dle zalovaného zasahujici straznici zalobce opakované poudili o moznosti predvedeni na
Policii CR, byla mu zjejich strany poskytnuta nezbytna soucinnost k prokazani
v . ’ . , ;. , ’ . v ’
totoznosti, hlidka se po jeho tvrzeni vratila s nim k baru, z uvedeného jednani je patrne,
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ze zalobce hlidce rozumél a védél, o co se jedna.

18.K problému nasazeni pout zalovany odkazal na § 18a odst. 1 pism. b) zakona o obecni
policii, podle néhoz je straznik opravnén pouzit pouta pri predvedeni osoby, ktera klade
odpor. Zalobce kladl pasivni i aktivni odpor tim, %e odmital s hlidkou spolupracovat pii
predvedeni na pracovi$té Policie CR za Glelem zji$téni totoZnosti a to tim, Ze nejprve
setrvaval na misté a odmital strazniky nasledovat k vozidlu, nasledné se aktivné branil
predvedeni straznikem, ktery jej za timto ucelem uchopil za pazi a pobizel k chazi
smérem k vozidlu. Aby mohla byt pouta nasazena osobé, ktera klade odpor, je treba uzit
donucovacich prosttedkt, a to hmatQ, chvata a nasledné pout s nalezitou zakonnou
vyzvou, ktera byla udinéna. Donucovaci prostredky jsou straznici opravnéni pouzit
k zabranéni jinému v jednani, jimz je vazné narusovan verejny poradek, zalobce byl v tu
chvili podeztely ze spachani prestupku neopravnéného zaboru verejného prostranstvi, ale
1 z prestupku neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Bez znalosti
identity zalobce nemohli straznici dale v ramci svého zasahu konat, k zadnému ze zasaht
pred zraky tretich osob nemuselo dojit, pokud by zalobce s hlidkou spolupracoval,
nekladl odpor a zasah, ktery byl veden v souladu s pravaimi predpisy, tak svym jednanim
nevyvolal.

19.Zalobce uvedl, ze byl predveden na sluzebnu meéstské policie, byl vsak predveden na
Policii CR, konkrétné na pracovisté Odboru cizinecké policie, a to za Glelem zjisténi
totoznosti. Po zjisténi jeho totoznosti s nim byl ze strany straznikt dofesen prestupek
4 / / Vv 4 v/ 4 v/ 4 4 \4 M
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfikaznim fizenim, sam zalobce tak potvrdil
duvodnost zakroku, po dokonéeni rizeni se hlidka tazala, zda zalobce nepotrebuje
lékarské osetfeni, coz odmitl. Zalovany ma proto za to, ze v dobé dokonleni zasahu
\4 v/ / . 4 . /v M v v/ 4 /. ’
zalobce zadnymi zdravotnimi obtizemi netrpél a pripadna Gjma nazdravi nebyla
o 4 ’ v/ /7 Vv v / Ve v 4 o
zpusobena timto zasahem. K dal$imu tvrzeni zalobce zalovany pfipomnél, ze duvodem
Ve / 4 v o Vv 4 4 4 / Vv
pro pouziti donucovacich prostredk nebylo pouze podezteni ze spachani prestupku
neopravnéného uzivani vefejného prostoru, nybrz prestupek neuposlechnuti vyzvy
/v 4 Ve / c */ . 4 Ve v 4 4
uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, nespoluprace pfi predvedeni a kladeni odporu.
Zalobce svym jednanim vazné narusoval vefejny poradek, z audiovizualnich zaznamau je
patrné, ze samotnému uziti donucovacich prostfedkd predchazelo mnozstvi
opakovanych vyzev ze strany straznika, pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy a
rovnéz snaha o vyfeseni celé zalezitosti bez nutnosti intenzivnéjsitho zasahu. Vzhledem
k jednani zalobce ovSem straznici neméli jinou moznost, nez donucovacich prostfedka
k dokonceni zasahu uzit. Zalobce se pokousel vykazat strazniky z provozovny, odmital
prokazat svou totoznost, spolupracovat pti predvedeni, opakované sdéloval, Ze s nimi
nebude mluvit. Ze zaznamt je rovnéz ztejmé, ze zalobce kladl odpor, zakrok straznikd

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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byl tak adekvatni reakci na jeho jednani. Za zada dal ruce az na vyzvu straznika,

v okamziku, kdy byl strazniky sveden k zemi. Zakleknuti bylo vedeno za Gcelem

omezeni zalobce v pohybu z divodu nasazeni pout, kdy tento stale kladl aktivni odpor, a
VvV o Ve A M M / / Vv v M **V_V 4 v

smérovalo vucdi horni Casti zad, stejny Gcel mélo i zajisténi nohou zalobce ze strany

druhého straznika.

20.V zavéru vyjadreni zalovaného je pak vyjadfeni presvédcenti, ze intenzita zakroku byla
adekvatni situaci a stupriovala se v reakci na jednani zalobce, bylo postupovano v souladu
4 4 M / o v 4 \4

se zakonem o obecni policii tak, aby byl nezbytnym zptsobem prekonan odpor zalobce

a nebyla mu zpusobena zadna Gjma. V okamziku, kdy zalobce kladl pasivai odpor,

odmital nasledovat strazniky, byl uéinén pokus predvést ho tchopem za pazi, tuto vsak

v /. v /v 4 v 4 ./ M M 4 4

opakované z Gchopu vymanoval, otacel se zady a pokousel se z mista odejit, jeho jednani

ziskalo charakter aktivniho odporu a tento museli straznici povolenymi prostfedky
prekonat. Je navrhovano zamitnuti zaloby.

L.C Jednani krajského soudu dne 2. 2. 2022

21.Zastupce zalobce pfi jednani soudu dne 2. 2. 2022 odkazal na pisemné znéni zaloby, jak
vyplyva 1 ze zaznamu celého zasahu, zalobce policii odpor nekladl, chtél si obstarat
prikaz, kterj nemohl na misté dohledat. Zidné predpisy neporusil, odkazuje na
rozhodnuti Nejvy$stho soudu, ale i Ustavni nilez US 1. 1042/2015, tato rozhodnuti
pojednavaji o pouziti donucovacich prostredka az ve chvili, kdy jiz zadny jiny prostredek
neni mozno vyuzit, nikoliv jako trest za neuposlechnuti vyzvy. Zalobce uvedl, e v ten
den pracoval v holi¢stvi, prisli dva policisté, vyzvali ho, aby Sel ven, on si myslel, Ze ma
doklad totoznosti v $upliku, nebo v auté. Pokud mél dostat pokutu, méli tuto napsat, ne
ho mlatit pred klienty. Byl veden v predklonu 500 m, odvezen na letisté, kde byl
propustén. Mél mod¥iny a vSechno ho bolelo. Rikal jim, af po¢kaji, e zavola manZelku
nebo pravnika, sam bydli vedle salonu, vse mohly vidét jeho déti. Bylo mu feceno, ze mu
pravnik nepomuze, ani Allah.

22.Povéreny pracovnik zalovaného sdélil, ze zaloba neni divodna, odkazal na zakon o
obecni policii, ktery upravuje zjisténi totoznosti prestupce. Kazdy spravni 1 soudni organ,
tak jako pri dnesnim jednani soudu, vzdy musi védét, s kym jedna, zalobce byl vyzyvan,
doklad nepredlozil, byl radné poucen o predvedenti i za pouziti donucovacich prostredku.
Zalobce byl pouden opakované, situace byla nemil4, ale postup pislu$nikd policie byl
souladny se zikonem. Zalobce sim vystuptioval tuto situaci svym jednanim, kdy
opakované odmital pokynim policisti vyhovét. Pro jeho odmitavy pfistup nakonec
nezbylo, nez jej k nasledovani pfinutit, neslo ani o jakoukoliv pomstu nebo trest, ale o
nezbytné nutné zakroky. Nejednalo se ani o kopy ¢i tdery, pouze o hmaty a chvaty,
které zakon dovoluje vidi osobé, ktera klade odpor. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neni
drobného vzrlstu, byla pfi jeho odporu nasledné pouzita pouta. Oba straznici méli
minikamery, zakrok byl nahravan, jeden z nich o ni na chvili prisel, pracovnice holicstvi
ji nasla a kamera byla pred opusténim provozovny opét nasazena.

23.Krajsky soud poté provedl dikazy, které byly predlozeny zalobcem, jednalo se o zaznam,
ktery snimala kamera provozovny, poté byly provedeny dikazy z obou kamer straznikd,
z dikazl vyplynul presny zaznam zasahu véetné jizdy policejnim vozem na letisté.

24.Poté zalobce soudu sdélil, Ze on nic Spatného neudélal, byl slusny, v provozovné byli
klienti. V Ceské republice zije jiz 22 let, za neslusné povazuje to, co mu straznici udélali,
je presvédcen, ze k nasazeni pout nedal zadny podnét. Navrhl vyslech dvou svédka, ktett
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byli v provozovné vdobé zasahu pfitomni, krajsky soud tento navrh zamitl
s odavodnénim, ze zaznam prubéhu incidentu, ktery byl zachycen na kamerach,

v v_ 7 ~ v . v vV 1V v Ve s ’
povazuje za dostateény. Zalobce uvedl, ze je presvédéen, ze kuziti donucovacich
prostredku nebyl davod, marginalni prestupek mohl byt policisty vyfesen bez nasilnych
prostredku.

25.Povéreny pracovnik zalovaného sdélil, ze k eskalaci ptipadu doslo vinou zalobce, resp.
jeho jednanim, kdy byl fadné vyzvan k prokazani totoznosti, zde jisté jazykova bariéra
nebyla. Straznici méli povinnost jej legitimovat, zadali pasport, tento termin je
mezinarodni, ovSem zalobce - viz zaznam - sdélil, Ze se snimi nebude bavit a
jednoznaéna byla v tomto ohledu i jeho gesta. Odmital se podrobit fizeni, které straznici
vedli, byl pouden, ze bude pfipadné predveden, ale zalobce nespolupracoval, misto toho
je vyhazoval. Straznici maji pravo vchazet do provozoven, také neni pravdou, ze by
zalobce vlaceli méstem, nejednalo se o 500 m, ale byl veden, a to 20 m. V ustanoveni §
18a zakona o obecni policii jsou upraveny podminky pro uziti pout, tyto byly naplnény,
nebot zalobce kladl odpor a podrobil se zadosti straznikl az po nasazeni pout. Straznici
se chovali po celou dobu zasahu korektné, zalobce svedli k zemi, nasadili mu pouta,
nasledovala zakonna prohlidka ohledné pfipadného drzeni zbrané, k zadnému nasili
nedoslo, nejednalo se ani o pomstu, ani o zadné dehonestujici jednani ze strany policie,
nebot zakrok byl vyvolan protipravnim jednanim zalobce.

26.Ucastnici setrvali na svych navrzich, tedy zalobce zadal vysloveni nezdkonného zasahu
policie, zalovany zamitnuti zaloby.

LD Rozsudek krajského soudu ¢. j. 31 A 35/2020-73

27.Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 2. 2022, ¢ 5. 31 A 35/2020-73, zalobu jako
nedivodnou zamitl. Po projednani véci a zhodnoceni videozaznamua kamery umisténé
vstropni Casti provozovny a sluzebnich kamer, které méli straznici upevnény
na uniformach v prostoru hrudi, dospél k zavéru, ze zasah dvou straznikt Meéstské
policie Hradec Kralové dne 9. 7. 2020 v odpolednich hodinach v holiéstvi na adrese nebyl
v rozporu se zakonem o obecni policii. Pti zasahu byly pouzity hmaty a chvaty, nikoliv
udery ¢i kopy, krajsky soud hodnotil postup strazniku jako profesionalni, nezjistil zadné
neslusnosti ¢i urazky nebo jiné nasilné zachazeni. Intenzitu zakroku méstské policie
shledal krajsky soud jako adekvatni popsané situaci. Poruseni zalobou namitanych
zakladnich prav a svobod Zalobce nebylo krajskym soudem zjisténo.

II.  Kasalni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

28.Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 11. 11. 2022, &. j. 4 As 91/2022-
45 (dale jen ,kasa¢ni rozsudek®), vyhovél kasaéni stiznosti zalovaného a zrusil rozsudek
krajského soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. . 31 A 35/2020-73.

29.NSS prisvéddil krajskému soudu v tom, ze z jednani zalobce bylo v pribéhu situace
patrné, ze doklad totoznosti nepredlozi, se strazniky prakticky odmitl spolupracovat,
o moznych nasledcich svého jednani byl fadné poucen. Aby vSak bylo mozno hovotit o
/7 /4 Ve / 4 4 v o
zakonném pouziti donucovacich a omezovacich prostredkt ve smyslu § 18, resp. § 18a
zakona o obecni policii, je nutné splnit i pozadavek pfimérenosti a subsidiarity tkond
uzitych ze strany méstské policie (§ 18 odst. 4 a § 18 odst. 5 ve spojeni s § 6 odst. 1
zakona o obecni policii). Dle NSS pozadavek pfiméfenosti a subsidiarity v souzené véci
. / v v 4 v
nebyl krajskym soudem dostatecné posouzen. NSS ma za to, ze vzhledem k charakteru
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pouzitych donucovacich a omezovacich prostredku, které velmi intenzivné zasahuji do
osobni integrity jednotlivce, a téz vzhledem k okolnostem dané véci, bylo treba vénovat
se otazce primeéfenosti podrobnéji, a to s prihlédnutim k okolnostem, jez konkrétni
ptipad provazely.

30.NSS prikladmo uvedl nékteré okolnosti, které by mohly byt v této souvislosti relevantni
a které by krajsky soud mél ovérit a zvazit. Napf. to, zda v posuzované véci mohlo byt
ztejmé, ze mozného prestupku se dopustil provozovatel predmétného podniku
(holiéstvi), i vzhledem k tomu, ze Zalobce strazniky odkazoval na napis na dvefich
provozovny s identifikacnimi Gdaji provozovatele umoznujicimi ztotoznéni osoby
odpovédné za spachani prestupku. Straznici tak mohli mit jinou moznost, jak osobu
podeztelou ze spachani prestupku identifikovat, aniz by bylo potrebné zalobce predvest
za Ucelem jeho ztotoznéni (Gdaj o provozovateli lze ostatné zjistit napt. i z
zivnostenskeho rejstiku). Totoznost zalobce straznikim pfipadné mohla byt znama i z
uredni Cinnosti, nebot s nim zrejmé nékolik dni pred posuzovanym zasahem jednali, jak
vyplyva z vyjadreni zalovaného k zalobé. Dale je mozno zohlednit, zda straznici zalobci
poskytli soucinnost k jinému zpusobu prokazani totoznosti, jak pozaduje § 13 odst. 1
zakon o obecni policii, napt. zda straznici po vyzvé k predlozeni dokladu totoznosti
umoznili zalobci prokazat totoznost jinym alternativnim, méné zatézujicim zptusobem
ovéreni totoznosti, ktery by umoznoval pokojny prubéh splnéni jeho povinnosti i bez
fyzického predlozeni Uredniho dokladu totoznosti (srov. a contrario rozsudek NSS ze
dne 28. 1. 2016, ¢. j. 10 As 236/2015-36, ¢. 3392/2016 Sb. NSS). Timto alternativnim
zpusobem by mohl byt nejen pokus spocivajici v ovéfeni udaji provozovatele
umisténych na dvefich provozovny za pomoci udaju z pfislusného rejstiiku, ale téz
pokus ovéreni tdaju ze zakladniho registru obyvatel nebo agendového informacéniho
systému evidence obyvatel. V neposledni tradé muze byt pfiposouzeni otazky
proporcionality provedeného zasahu relevantni téz Gvaha, zda dana situace méla znaky
urgentnosti vyzadujici okamzité feSeni na miste.

31.Dle NSS tak za situace, kdy by se nabizely alternativni a méné invazivni moznosti, jak
zjistit totoznost osoby odpovédné za mozny prestupek, aniz by muselo dojit k
predvedeni zalobce naoddéleni Policie CR, nebylo by mozné postup straznikt
V7 </ /7 Ve / 4 4 v o / Vv v 7V
spocCivajici v uziti donucovacich a omezovacich prostredku za Gcelem predvedeni zalobce
hodnotit jako pfiméteny, nadto v situaci, kdy mél zalobce v provozovné zakazniky,
které obsluhoval a které v dtsledku svého predvedeni musel zanechat v provozovné.

32.NSS uzavtel, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Krajsky soud nedostatecné hodnotil, zda zdkrok straznikd spolivajici v uziti
donucovacich prostredkd  vidi  zalobeci a jeho predvedeni spliioval pozadavek
proporcionality. V dal$im fizeni je nutno pfedevs§im posoudit, zda zakrok straznikl za
dané situace byl nezbytny k dosazeni zakonného cile (Gcelu), resp. zda tohoto zakonného
’ / Vv .. /. 4 /4 v VvV 7/ o . /.
cile nemohlo byt dosazeno jinym, pro zalobce méné zatézujicim, zpusobem. Krajsky
soud dale posoudi, zda zplsob provedeni zakroku spliuje pozadavek primétrenosti v
uz$im smyslu, tj. zda Gjma zptisobena zalobci volbou prostfedku pomérné intenzivné
zasahuyjiciho do jeho zakladnich prav (zalobce v této souvislosti namital zasah do svého
’ ’ ’ 7 71 ’ o . . ’ . ’ v .
prava na osobni svobodu, zdravi, zachovani lidske dustojnosti, osobni cti a dobré povésti)
byla adekvatni zavaznosti dGvodu, pro ktery straznici k provedeni zasahu ptistoupili.

IM. Vyjadfeni zalovaného ke kasaénimu rozhodnuti
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33. Zalovany zaslal zdejsimu soudu dne 13. 2. 2023 vyjadreni ke kasacnimu rozsudku,
ve kterém uvedl, ze v ramci tohoto rizeni opakované poukazoval na skutecnost, ze
v 4 4 /4 4 v v/ N4 4 v /4 /4 vV . 4
podezteni naspachani prestupku spocivajictho v neopravnéném zaboru verejného
4 i 4 o / Y% 7 . v 4 M 4 V1
prostranstvi bylo toliko prvotnim duvodem, pro ktery straznici méstské policie provadéli
dne 9. 7. 2020 tkony dle zakona o obecni policii v holi¢stvi zalobce.

34. Na zakladé predchoziho neformalniho jednani straznici védéli, ze v této
provozovné pracuje zalobce. Své tkony tedy smérovali viaci nému a od néj chtéli vyzadat
vysvétleni. K tomu bylo nezbytné zjistit jeho totoznost (§§ 11 odst. 1 pism. a) a 12 odst.
1, 2 pism. a) a c) zakona o obecni policii), a proto jej straznici vyzvali k prokazani
totoznosti. S ohledem na odst. 23 kasacniho rozsudku zalovany sdélil, ze straznikim
konajicim predmétny ukon nebyla totoznost zalobce znama. Pti jiz dfive konstatovaném
kontaktu strazniku s zalobcem ze dne 1. 7. 2020 tito zalobce pouze neformalné upozornili
na to, ze k zaboru vetejného prostranstvi, tedy k umisténi stolku a zidli na chodnik pred
predmétnou provozovnou, je tfeba povoleni a poulili jej o tom, kde je mozné takové
povoleni ziskat. Pfi tomto neformalnim upozornéni nezjistovali totoznost zadné osoby,
ani necinili jiné Gkony dle zakona o obecni policii. Straznici konajici dne 9.7.2020
predmétné Gkony totoZnost zalobce neznali. Zalobce vyzvu straznikt k prokizani své
totoznosti odmitl splnit a neuéinil tak ani po opakovanych vyzvach, véetné tzv.
zakonnych vyzev, tedy téch uvozenych souslovim jménem zakona.

35. Timto neuposlechnutim vyzev k prokazani totoznosti se zalobce dopustil jednani
naplnujictho znaky skutkové podstaty prestupku proti verejnému poradku dle § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), a z procesniho hlediska se tak stal osobou
podezfelou ze spachani tohoto prestupku. Tim spise bylo nezbytné, aby zakrocujici
straznici totoznost zalobce zjistili. Ze strany strazniku se jednalo o postup v souladu se
zasadami oficiality a legality stanovenymi mj. v § 78 odst. 1 zakona o nékterych
prestupcich, v zadném pripadé se tedy nejednalo o néjaky neduvodny, sikandzni postup,
tim meéné o jakykoliv trest.

36. Zakon nestanovi zpusob, jakym ma vyzvana osoba prokazat svou totoznost.
Nejefektivnéjsim zpasobem je samozrejmé predlozenim dokladu, v daném ptripadé
zalobcova cestovniho pasu, nicméné zakon o obecni policii (v § 13 odst. 1) predpoklada
moznost prokazani totoznosti i jinak, a to 1 za soucinnosti straznika. I takové prokazani

\ . Vv . ’ v i 7 17 L A 4
totoznosti vsak primarné predpoklada aktivitu ze strany prokazujici se osoby, ktera
4 . /4 V7/e 4 4 v/ / . . v 4 v IN .
uvede své jméno, prijmeni a také dal$i udaje, najejichz zakladé mohou straznici
ztotoztiovanému poskytnout soulinnost spocivajici v ovéfeni sdélenych ddaji v
registrech. Zalobce vSak zadné daje, které by mohli straznici s poskytnutim soudinnosti
pouzit k jeho ztotoznéni, neposkytl. Naopak straznikim tekl ,nebudu se s vami bavit®.
Zalobce tedy nejenze svou totoznost neprokazal, ale dokonce ji ani nesdélil, ¢imz
ztotoznéni své osoby za soucinnosti straznikd neumoznil.

37. Pro posouzeni divodnosti podané zaloby je dle presvédceni zalovaného stézejni, ze
za popsané situace méli zakrocujici straznici dvé moznosti. Bud mohli upustit od
jakychkoliv dal$ich Gkont a z mista v souladu s vyjadfovanym stanoviskem zalobce

4 . v/ / 4 / 4 v 4 vV 7/ 4 v 4
odejit, nebo mohli vyuzit svych zakonnych opravnéni smeérujicich ke ztotoznéni osoby
dtvodné podeztelé z prestupku.
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38. Prvni moznost by byla dle presvédéeni zalovaného zcela jednoznacné nezakonna,
nebot takovy postup by byl nejen v rozporu s uvedenymi zasadami legality a oficiality,
ale také kupf. s povinnosti vyslovné stanovenou v ust. § 2 pism. €) zakona o obecni policii
¢i v ust. § 6 odst. 1 tehoz zakona, dle kterého straznik musi pfi plnéni Gkolt obecni
policie dbat téz vlastni cti, vaznosti a dustojnosti. Za okolnosti, které byly v daném
okamziku na pfedmétném misté, by upusténi od dalsich tkont bylo znevazenim Méstské
policie Hradec Kralové coby organu vykonavajiciho vefejnou moc a nabouravalo by
duvéru spolecnosti ve vefejnou moc.

39. Zakrocujici straznici se rozhodli pro druhy z nastinénych postupt, tedy ptistoupili
k vyuziti svych zakonnych opravnéni smétujicich ke ztotoznéni zalobce coby osoby
dtvodné podeztelé z prestupku.

40. Pokud tedy zalobce pres ucinéné vyzvy, vletné tzv. zakonnych vyzev, svou
totoznost neprokazal a ani zakrocujicim straznikim nesdélil zadné daje, dle kterych by
mohl byt ztotoznén, ¢imz znemoznil své ztotoznéni za soucinnosti strazniku, vyzval
zakrocujici straznik zalobce k tomu, aby jej nasledoval ke sluzebnimu vozidlu s tim, ze
bude predveden ke zjidténi své totoZnosti na oddéleni Policie CR, a poudil jej, Ze k
takovému tkonu je straznik opravnén dle ust. § 13 odst. 1 zakona o obecni policii. Ani
této vyzveé vsak zalobce nevyhovél. Zakrodujici straznik tuto vyzvu opakoval, nasledné i
jako tzv. zakonnou vyzvu, tedy uvezenou souslovim jménem zikona, spojenou s
vystrahou dle § 18 odst. 3 zakona o obecni policii na pouziti donucovacich prostredku.
Témto opakovanym vyzvam zalobce nevyhovél. Pokud méli straznici prosadit ucinéné
vyzvy, nezbyvalo za danych okolnosti, nez tak ucinit za pouziti donucovacich
prostredku. Z nich volili ty nejmirnéjsi, a to hmaty a chvaty a nasledné v souladu s ust. §
18a odst. 1 pism. b) zakona o obecni policii 1 nasazeni pout.

41. Z hlediska zasady proporcionality zdiraznéné NSS zalovany uvadi, ze zalobce svym
dfive ishora popsanym jednanim velmi vyraznym zpusobem narusil verejny poradek.
Spole¢nost ma zcela legitimni zajem na jeho zachovavani a v ptipadé naruseni na jeho
obnové. Jednim z organu verejné moci, do jejichz pisobnosti nalezi ochrana verejného

v/ M v - M v 4 M M 4 v 4 .. / v
poradku, jakoz 1 obnova po jeho naruseni, je 1 obecni (méstska) policie, a to vyslovné dle
§ 2 pism. e) zakona o obecni policii. Obnova vefejného poradku vsak nespociva v
akceptaci nastolené protipravni situace, ale v prosazeni radného stavu. Pokud tedy
zakrocujici straznici pfistoupili k prosazeni obnovy vetejného poradku pomoci
donucovacich prostredkt az poté, kdy zalobci opakovanymi vyzvami doprovazenymi i
vystrahami na moznost jejich pouziti umoznili, aby tak ucinil sam, jednali zcela

vV Vv Ve v _ 7/ 4 4 v /& 4 Vo 4
proporéné pri zohlednéni osobnich prav a svobod zalobce a zajmu na prosazeni verejného
poradku.

42. Vedle proporcionality uvedeného rozhodnuti o pouziti donucovacich prostredkd je
na misté posoudit i proporcionalitu volby jejich druhu a zptsob jejich pouziti. Pfi¢emz
zalobce je presvédcen, ze i volba donucovacich prostfedkl a zplsob jejich pouziti byl
zcela proporéni ve vztahu k dotéenym zajmum.

43. K &sti odtvodnéni nilezu Ustavniho soudu vydaného dne 28. 11. 2017 pod sp. zn.
I. US 839/17 citovaného NSS v kasaénim rozsudku Zalovany poukazuje na neméné
vyznamnou ¢ast kasaénim soudem citovaného odivodnéni tohoto nalezu, totiz na
jednoznaény zavér, ze,V demokratickém pravnim stité je zcela nezbymé, aby si policie
zachovavala diivéru ze stramy verejnosti, jiz md slouZit...“ Spole¢nost ma tedy pozadovat
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zachovani verejného poradku a pfi jeho poruseni ma taktéz pravo pozadovat jeho

obnoveni, a to i1 od organu, které to maji ve své kompetenci, mimo jiné i od obecni

(méstské) policie, pricemz pokud by tato na uvedené jednani rezignovala, pak by
\4 o v A M Ve M v/ i 4 v M 4 \4

pozadovanou davéru vefejnosti prinejmens$im ohrozila. A pravé toto je druha slozka,
% 4 / 4 4 VvV /4

s niz musi byt zasah do osobni svobody pomérovan.

IV.  Jednani krajského soudu dne 24. 5. 2023

44.Zastupce zalobce odkazal na pisemné znéni zaloby a jeji doplnéni. Dale poukazal na
zavéry kasacntho rozsudku, zejména odstavee 22 az25. K zalovanym tvrzenému
yneformalnimu® jednani s zalobcem dne 1. 7. 2020 zastupce zalobce uvedl, ze pokazde,
kdyz straznik jako organ vefejné moci jedna z pozice straznika, tak ¢inni dkony organu
vefejné moci, a proto 1 pritomto jednani byly tkony provadény ve spravnim fizeni.
Zastupce zalobce téz uvedl, ze zalobce strazniktim sdélil, ze doklad totoznosti ma u sebe
doma, coz bylo jen par metrt od predmétné provozovny holiéstvi, a ze si pro néj zajde.
Straznici na to reagovali tak, ze jim zalobce neposkytuje soucinnost k jejich pokyntim a
Veye 4 v 4 v 4 v Y% 7 .
pouzili donucovaci prostredky. Zastupce zalobce ma za to, ze pokud by straznici
poseckali a nechali zalobce zajistit si doklad totoznosti, ktery mél doma, tak by pro obé
M v v M .. / 4 4 / v vV M4 i M VvV Ve
strany bylo jak ¢asové, tak 1 po jinych strankach méné zatézujici danou situaci vyresit.

45.Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na podani, ktera byla zalovanym doposud
Ve v v v v v 4 4 /. Vv
ucinéna. Uvedl, ze 1. 7. 2020 skute¢né doslo k neformalnimu dkonu mezi zalobcem a
Y% 4 v . Vv . 4 v 4 v v /. 4 4 4 v/ 4 v
strazniky, coz je zfejmé z toho, ze nasledné nedoslo k zahajeni spravniho fizeni. Béhem
tohoto neformalniho kontaktu nebyl zalobce strazniky ztotozriovan a straznici tak
neznali jeho totoznost. Straznik neni opravnén pozadovat vysvétleni toliko po
podezfelém =z prestupku, aletéz i po osobach, které mohou prispét k objasnéni
skutednosti dulezitych k objasnéni prestupku. Zalobce byl strazniky opakované vyzyvan
k predlozeni dokladd, nejednalo se o striktni formalisticky pristup. Zalobce sice tvrdil, ze
ma doklad totoznosti doma, ale netvrdil, ze bydli v sousedstvi a nevyzval strazniky,
necht ho doprovodi, aby doklad totoznosti mohl predlozit. Naopak rekl, at straznici
odejdou a zZe se s nimi nebude bavit. Straznici tedy méli dvé moznosti- ukoncit tkon a
odejit (takové jednani by vsak dle zalovaného mohlo znamenat poruseni zasady oficiality
a legality a zpusobeni Gjmy na dastojnosti a cti méstské policie), nebo vyuzit svych
4 / 4 v 4 VYV /7 / v v 4 o v v / v

zakonnych opravnéni smérujicich ke ztotoznéni osoby davodné podezrelé z prestupku.
Hmaty a chvaty jsou ty nejmirnéj$i z donucovacich prostredki, kopy a Gdery nebyly
pouzity. Pouta byla pouzita, nebot se zalobce vzpouzel, a pokud by tak straznici
neucinili, mohlo by pfi nasledném prevozu zalobce dojit k dopravni nehodé s tézko
odhadnutelnymi nasledky.

46.Krajsky soud poté provedl dukazy z obou kamer straznikt a dikaz, ktery byl predlozen
zalobcem, tj. zaznam kamery z provozovny. Z dukaza vyplynul presny prubéh zasahu.

47.Povéreny zastupce zalovaného k provedenym dukaziim uvedl, Ze z néj skute¢né vyplyva,
ze straznici totoznost zalobce neznali, nebot zaznélo ,pane H., kdyZ ted vime, kdo jste®.
Je pravdou, ze meéstska policie v minulosti resila s zalobcem jiné prestupky, avsak
straznici, kteri resili prestupek dne 9. 7. 2020, zalobce dfive neztotoznovali, resp. i pokud
by dani straznici v minulosti zalobce ztotoznovali, nelze pozadovat, aby si pamatovali
kazdou osobu, kterou ztotoznuji. Zastupce zalobce uvedl, Ze straznici védomi si toho, ze
zalobce je cizinec, nezvolili vhodnou kadenci hlasu. Dle zastupce zalobce bylo vhodné
zeptat se zalobce na jeho jméno a prijmeni, na zakladé cehoz mohli nasledné ovérit
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totoznost zalobce pomoci zivnostenského rejstriku. Téz 1 zakaznici, ktefi se
v 4 M i M \4 v v Ve
v provozovné nachazeli, by byli schopni totoznost zalobce dosvéd¢it.

48.Zastupce zalobce v zavéreéném navrhu uvedl, Ze princip proporcionality pfi predmétném
zasahu meéstské policie dodrzen nebyl, tudiz zasah straznikt méstské policie spocivajici
v pouziti chvat®, hmatt a pout (zastupce zalobce tak Caste¢né modifikoval zalobni petit)
vuéi zalobci v holi¢stvi byl nezakonny. Povéteny zastupce zalovaného v zavéredném

4 v M 4 o ° Vv . 4 v i Y% 4 o v
navrhu uvedl, Ze z videozaznamu je ztejmé, ze komunikace straznikt s zalobcem byla
A / /4 JO\d M 4 o v - / v \4

zpocatku bezproblémova a téz je z videozaznamu zrejmé, ze zalobce pas nehledal (pouze
otevrel a ithned zavfel Suplik). Soucinnost k prokazani totoznosti poskytuje osobé dle §
13 zakona o obecni policii straznik, totoznost zalobce tak nemohli dosvédcit zakaznici,
ktefi se v provozovné nachazeli. Zalovany setrvava na svém stanovisku a navrhuje
podanou zalobu zamitnout.

V. Nové posouzeni krajskym soudem

49.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. Zalobu shledal dtvodnou.

50.Soud Gvodem pripomina, ze se zalobce zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
domahal, aby krajsky soud vyslovil nezakonnost zasahu Méstské policie Hradec Kralove,
jejiz dva straznici dne 9. 7. 2020 v 16.36 hodin vstoupili do holi¢stvi na adrese a pouzili
proti zalobci donucovaci prostredky podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o obecni policii a
podle § 18a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

51.Podle § 6 odst. 1 zakona o obecni policii je straznik pfi provadéni zakrokd a tkonu k
plnéni tkoll obecni policie povinen dbat cti, vaznosti a distojnosti osob i své vlastni a
nepfipustit, aby osobam v souvislosti s touto c¢innosti vznikla bezdivodna Gjma a

v/ / 4 M 4 Vv Ve 4 \4 4 /v
ptripadny zasah do jejich prav a svobod prekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného zakrokem nebo tkonem.

52.Podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o obecni policii donucovacimi prostredky jsou hmaty,
chvaty, udery a kopy a dle pism. d) pouta. Dle odst. 2 je straznik opravnén donucovaci
prostredky pouzit v zajmu ochrany bezpecnosti jiné osoby nebo své vlastni, majetku
nebo k zabranéni vytrznosti, rvacce nebo jinému jednani, jimz je vazné narusovan
verejny poradek. Dle odst. 4 o tom, ktery z donucovacich prostredkt pouzije, rozhoduje
straznik podle konkrétni situace tak, aby dosahl ucelu sledovaného zakrokem; pritom
pouzije takového donucovaciho prostiedku, ktery je nezbytné nutny k prekonani
odporu osoby, ktera se dopousti protipravniho jednani. Dle odst. 5 je straznik povinen
dbat, aby pouzitim donucovacich prostredkti nezptsobil osobé Gjmu zfejmé
nepfimérenou povaze a nebezpelnosti jejiho protipravniho jednani.

53.Z podkladd spravniho spisu (zejména ze zaznamtl porizenych béhem posuzovaného
zasahu) vyplynulo, ze straznici méstské policie vstoupili do provozovny holiéstvi za
/ Vv vV 4 v 4 ’ ’ 4 v 4 v /4 v/ 7 4 Vo /4
ucelem provéreni podezreni ze spachani prestupku neopravnéného uzivani verejného
prostranstvi spocivajictho v umisténi venkovniho posezeni pfed provozovnou na
chodniku. Nasledné straznici vyzvali Zalobce k prokazani totoznosti dle § 12 odst. 2

4 4 4 .. 4 o v v 4 . . 4 / 4 \4
pism. b) zakona o obecni policii. Ze zaznamu predmétného incidentu dale vyplyva, ze
zalobce svoji totoznost odmital prokazat (se slovy mj.: ,nebudu® a ,ja s vimi nechci

PR ( /v VAR v 4 ’ 4 v . / M Vet \4
mluvit®), straznici jej opakované k prokazani totoznosti vyzyvali a poucili ho, ze pokud
neuposlechne vyzvy, mtze byt pfedveden na oddéleni Policie CR za Glelem zjisténi
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totoznosti i za pouziti donucovacich prostredku. Zalobce vsak nadale odmital prokazat
svoji totoznost (i pres svoje tvrzeni, ze straznikim da pas, tak nakonec neucinil).
Z jednani zalobce bylo v prubéhu situace patrné, ze doklad totoznosti nepredlozi,
se strazniky prakticky odmitl spolupracovat, o moznych nasledcich svého jednani byl
A4 v v 4 / v v 4 /4 v M \4
radné poucen. Po opakované vyzvé a pouceni byla nasledné vyvinuta snaha, aby zalobce
dobrovolné odesel se strazniky za Gcelem tredniho zjisténi totoznosti na Policii CR (na
v \4 M o * v v 4 i Ve
coz reagoval slovy, ze nikam nepujde). Protoze zalobce s timto nesouhlasil, byly pouzity
donucovaci prostredky, tedy zalobce byl sveden na zem, byla mu nasazena pouta a byl
vyveden z provozovny do vozidla Méstské policie Hradec Kralové, kterym byl prevezen
na Policii CR. Aktivita strazniku tedy smérovala k naplnéni cile stanoveného v § 18a
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 18 odst. 2 zakona o obecni policii, nebot k wziti
donucovacich prostredkt ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a) zakona o obecni policii, jakoz 1
nasazeni pout bylo pristoupeno v zajmu predvedeni zalobce za lelem jeho ztotoznéni v
souvislosti s podezrenim ze spachani pfestupku, tj. v zajmu zabranéni jednani, jimz je
vazné narusovan verejny poradek dle § 18 odst. 2 zakona o obecni policii. K namitce
v / \4 v 4 /4 4 4 v v/ NN 4 v / 4
zalovaného, ze podezreni na spachani prestupku spolivajictho v neopravnéném zaboru
v . 4 4 M 4 o v /v 7 . Ve Vet Ve /
verejného prostranstvi bylo toliko prvotnim divodem a ze straznici prikrodili k vyuziti
/ 4 4 /4 v 4 VV /7 / \4 v /v 4 v
svych zakonnych opravnéni sméfujicich k ztotoznéni zalobce poté, co se zalobce stal
osobou duvodné podezielou z prestupu dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich, krajsky soud uvadi, ze zalobce se stal osobou podezrelou z neuposlechnuti
/ / vV 4 Ve / ./ i o v v 4 4 v
vyzvy uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci v dasledku setfeni prvotniho prestupku,
/ a4 4 o M N4 / M v / v/ v
a ukony straznika souvisejici s uvedenymi prestupky tak nelze v daném pripadé od sebe
oddélovat, nebot spolu primo souvisi. Ostatné sam zalovany ve vyjadreni k zalobé uved],
v o Ve / 4 v o v 4 4 4 4
ze divodem pro pouziti donucovacich prostfedkt nebylo pouze podezreni ze spachani
prestupku neopravnéného uzivani verejného prostoru, nybrz prestupek neuposlechnuti
vyzvy uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci.

54.NSS v kasacnim rozhodnuti uvedl, ze se obecné ztotoznuje se zavéry krajského soudu
v 4 o o Ve / 4 v o / v . 4 v

stran naplnéni duvoda pro pouziti donucovacich prostredkt v souzené véci. Zaroven

v v v Ve 4 / Ve / 4

vSak wuvedl, zeaby bylo mozno hovorit o zakonném pouziti donucovacich

a omezovacich prostredkt ve smyslu § 18, resp. § 18a zakona o obecni policii, je nutné
mit také na zfeteli pozadavek priméfenosti a subsidiarity tkont uzitych ze strany
méstské policie (§ 18 odst. 4 a § 18 odst. 5 ve spojeni s § 6 odst. 1 zadkona o obecni policii).

55.Krajsky soud se proto v souladu se zdvaznym nazorem NSS dale zabyval v souvislosti
s posouzenim zakonnosti predmétného zasahu otazkou proporcionality (tj. subsidiarity
Ve A . Ve / 4 v o / / 4
a primérenosti) pouziti donucovacich prostredkd. Obecnym vykladem otazky
proporcionality donucovacich prostredktt se NSS v kasatnim rozsudku podrobné
zabyval, proto na néj zdejsi odkazuje (konkrétné na body 18 az 21 cit. rozhodnuti).

56.Krajsky soud nejprve posoudil, zda se straznikim v dané situaci, tj. kdy bylo tfeba
VVe v 4 v 4 4 4 4 v 4 v /4 4 Vo /4
provérit podezreni z mozného spachani prestupku neopravnéného zaboru verejného
4 4 ... /4 v * vV Vv 4 4 v 4 4 4
prostranstvi, nabizely 1 jiné moznosti feseni. Vzhledem k umisténi venkovniho posezeni
4 v Vv 4 ’ 4 Vv
na chodniku pfed provozovnou byl osobou podezrelou ze spachani prestupku
provozovatel predmétného holiéstvi. Krajsky soud tak dospél na zakladé shora
uvedeného zavazného pravniho nazoru vysloveného NSS (viz bod 30 odtvodnéni tohoto
4 v v Y 7 . . 4 v 4 v /4 4 ’ 4
rozsudku) k zavéru, ze straznici mohli k ztotoznéni osoby podezfele ze spachani
v N4 4 v Vv N4 4 M v 4 . ‘[ v /7 / * o
prestupku vyuzit méné zatézujici moznosti naptr. pomoci identifikaénich ddaju
uvedenych na dverich provozovny ¢ nahlédnutim do Zivnostenského rejstriku.
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57.Dale zdejsi soud posoudil, zda straznici poskytli zalobci souéinnost k alternativnimu
prokazani totoznosti, nez je fyzické predlozeni Uredniho dokladu totoznosti (napt.
sdéleni jména, pfijmeni a data narozeni a nasledném ovéreni téchto Gdaji ze zakladniho
registru  obyvatel ¢{iagendového informacniho  systému evidence  obyvatel).
Z provedenych dtkazt (konkrétné predlozenych videozaznamt) a vyjadreni zalobce
izalovaného vyplyva, ze straznici takto neudinili, nebot po zalobci opakované
pozadovali pouze predlozeni cestovniho pasu a po zfejmé nespolupraci zalobce jej
vyzvali, aby s nimi odefel za Glelem U¥edniho zaji§téni totoZnosti na Policii CR, coZ
zalobce odmitl. Krajsky soud tedy netvrdi, ze straznici méli po neuposlechnuti jejich
vyzvy k predlozeni prukazu totoznosti z mista odejit a rezignovat na obnoveni verejného
poradku, ale na zakladé zavazného nazoru NSS konstatuje, ze straznici méli v souladu
s principem proporcionality poskytnout zalobci alternativni moznost prokazat jeho
totoznost, ¢imz by byla zachovana i jejich povinnost dle § 6 odst. 1 zakona o obecni
policii (dbat cti, vaznosti a distojnosti své osoby).

58.Krajsky soud téz uvazil, zda dana situace méla znaky urgentnosti vyzadujici okamzité
feSeni na misté. Straznici jsou bezesporu opravnéni vyzvat osobu, aby prokazala svoji
totoznost, jde-li o osobu podezrelou ze spachani trestného ¢inu nebo prestupku ¢i o
osobu, od niz bude treba pozadovat vysvétleni [§ 12 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o obecni
* oo v 4 v / / v - / 4
policii]. Vzhledem k charakteru prestupku neopravnéného zaboru vetejného prostranstvi
v/ o4 4 v 4 4 4 v 4 v
spocivajictho v umisténi venkovniho posezeni pred provozovnou na chodniku vsak
nebylo dle zdejsiho soudu natolik naléhavé, aby kvuli tomu straznici museli bezodkladné
4 \4 eV . / 4 4 \4 I\ /. A 4 /
totoznost zalobce zjistovat. Krajsky soud dodava, ze by se straznici neméli odmitavym
chovani zalobce (nikoliv fyzickym napadenim ¢ivulgarnimi projevy) nechat
vyprovokovat k impulzivnim zasahGm.

59.Zalobce namital zkriceni na svjch pravech, a to dle &. 8 odst. 1 LZSP (pravo na osobni
svobodu), ¢l. 10 odst. 1 LZPS (pravo na zachovani lidske dastojnosti, osobni cti a dobré
povesti), ¢l. 14 odst. 1 LZPS (pravo na svobodu pohybu) a ¢l. 31 LZPS (pravo na ochranu

zdravi).

60.Vzhledem k vyse uvedenému [tj. nezakonnému zasahu straznik meéstske policie
V7 </ /7 Ve / 4 v o . / Vv v /7 vV
spocivajicim v pouziti donucovacich prostredkt (mj. pout) za Gcelem predvedeni zalobce
na oddéleni Policie CR k jeho ztotoznéni], krajsky soud konstatuje poruseni prav zalobce
uvedenych v ¢l. 8 a ¢l. 14 LZPS.

61.Poruseni prava uvedeného v ¢l. 10 LZPS Zalobce odtGvodnuje tim, ze nezakonny zasah
byl proveden pted zraky zdkazniki holiéstvi, a jako takovy vzbudi v ptihlizejici nic
netusici tfeti osobé Gvahy o bezthonnosti zalobce. Krajsky soud poruseni uvedeného
prava neshledal, nebot zakaznici byli pfitomni celému incidentu, mj. tomu, ze zalobce
odmital uposlechnout vyzev straznikt predlozit prikaz totoznosti, coz byl elementarni
dtvod (byt neptiméfeného) zasahu straznikd.

62.Zalobce dale namital poruseni prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31 LZPS, soudu predlozil
zpravu Fakultni nemocnice Hradec Kralové, Oddéleni urgentni mediciny ze dne 10. 7.
2020, z niz plyne mirny otok zapésti hornich koncetin s blokadou Cp. K této zalobni
4 . \4 / /4 ./ v 4 V1°* v **V_V 4 \4 . \4
namitce zalovany ve svém vyjadfeni sdélil, ze po zjisténi totoznosti byl s zalobcem
dotesen prestupek neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby ptikaznim fizenim, po dokonceni
byl dotazovan, zda nepottebuje 1ékarské osetteni, toto odmitl. Zalovany tak k namitce
sdélil, Zze v dobé dokonéeni zasahu zalobce zddnymi zdravotnimi problémy netrpél,
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ptipadna yma na zdravi tak nebyla zptsobena zasahem. K tomu krajsky soud doplnuje,
v v/ 4 v/, o v/ / v 4 4 4 o VvV A M . /
ze zadné dal$i informace o pripadném pokracovani problému zalobce nesdélil. Krajsky
soud tak nemohl pritakat namitanému poruseni prava na ochranu zdravi.

VL. Zavér a naklady tizeni

63.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze zasah strazniku, pfi kterém byly
pouzity hmaty, chvaty a pouta byl nezakonny, nebot tento nesplnil pozadavek
primérenosti.

64.Ohledné nakladu ftizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, tudiz mél ve véci Gspéch
7alobce. Zalobci se ptiznava nahrada nikladd ¥Hzeni ve vysi 28 478 K¢ Odména za
zastupovani se u soudnich fizeni dles.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmeény, tedy podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (advokatni tarif).
Duvodné vynalozenymi naklady zalobce byly zaplacené soudni poplatky za podani
zaloby (2 000 K¢) a za podani kasacni stiznosti (5 000 K¢), dale mimosmluvni odména za
1 Gkon pravni sluzby (3 100 K¢) a odména zastupci a jeho rezijni vylohy. Zastupce ucinil
celkem 6 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢, a to prevzeti véci, sepsani zaloby a 2 x (cast
na soudnim jednani, sepsani kasa¢ni stiznosti a replika k vyjadfeni zalovaného ke kasacni
stiznosti (celkem 18 600K¢). Dale krajsky soud ptiznal zalobei narok na nahradu za
promeskany c¢as vrozsahu 2 x 2 zapocatych pulhodin dle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu (celkem 400 K¢). Dale krajsky soud zalobci ptiznal jizdné v celkove

Castce 678 K¢ za cestu Pardubice - Hradec Kralové a zpét. Zastupce zalobce nepredlozil
doklad, ze je platce DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Hradec Kralové 31. kvétna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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