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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobce: J&J General Trade s.r.o.
sidlem Kurzova 2222/16, 155 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2023, &. j. 2120/23/5100-41456-712609,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

v

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zru$eni rozhodnuti ze dne 18. 1. 2023, & j.
2120/23/5100-41456-712609 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a soucasné potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hlavni mésto
Prahu (d4le jen ,sprévce dand*) ze dne 5. 10. 2022, & . 7836756/22/2005-80542-1110120 (d4le
jen ,prvostuptiové rozhodnuti® ¢i ,zajistovaci prikaz®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Prvostupriovym rozhodnutim vydal spravce dané zajistovaci prikaz dle § 167 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,datiovy fad*), ve spojeni
s § 103 zakona ¢. 235/5004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon o DPH®), k tthradé dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2022
slozenim jistoty ve vysi 341 181 K¢, a to s ulinnosti a vykonatelnosti ke dni vydani prikazu
z duvodu hrozictho nebezpeli z prodleni. Rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 6. 10. 2022.

V oduvodnéni zajistovactho prikazu spravce dané uvedl, Ze povazuje za dostatecné
v 4 \4 v v/ v /7 4 4 4 v/ 4 Y% 4 v 4
pravdépodobné, ze zalobce v ptipadé zahajeni nalézaciho fizeni neprokaze opravnénost jim
uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ze zdanitelnych plnéni, které mél
dle svého kontrolniho hlaseni pfijmout od spole¢nosti MUNIN sluzby s.r.o. K danému
zavéru ho vedly pochybnosti o faktickém poskytnuti zdanitelnych plnéni zalobci
spolecnosti MUNIN sluzby s.r.o., o jejich prijeti zalobcem a nasledném pouziti pro jeho
ekonomickou c¢innost. Poukazal pritom zejména na zjisténé informace o spolecnosti
MUNIN sluzby s.r.o. (nema faktickeé sidlo, provozovnu, zaméstnance, vozidla, webové
stranky, nezverejriuje ucetni zavérky) a o spoleCnosti jan pecha stavby s.r.o., tedy jediné
spolecnosti, od které ve zdanovacim obdobi duben 2022 vykazala MUNIN sluzby prijeti
. / v 7 / . J ’ v . ’
zdanitelnych plnéni (nema faktické sidlo, provozovnu, zaméstnance, vozidla, webové
stranky, jednatele, nepodala kontrolni hlaseni a za dané zdanovaci obdobi vykazala na vsech
v/ 4 v / Ve 4 4
radcich danového priznani hodnotu 0).

Spravce dané v prvostupnovém rozhodnuti soucasné vyjadril obavu o budouci dobytnost
dané sohledem na zjisténi, ze zalobce disponuje toliko vysoce likvidnim a lehce
prevoditelnym majetkem. Zejména zohlednil, ze zalobce bézné pfijima na svij bankovni
Ucet finanéni prostredky ve znaéném objemu, které nasledné vybira ve valné vétsiné
v hotovosti, a netvori tak dostatecnou rezervu k pokryti vlastni dané, ktera by mu dle
kvalifikovaného odhadu méla byt doméfena. Nadto nedisponuje nemovitym majetkem,
nema registrované zadné vozidlo, nema zaméstnance, neprezentuje své podnikani na
webovych strankach a jako platce dané z pridané hodnoty je registrovan teprve od 9. 2. 2022.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani dne 4. 11. 2022, které
na vyzvu spravce dané doplnil dne 15. 12. 2022. Podle zalobce nebyly splnény zakonné
podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu. Nebyla postavena najisto existence duvodu
svédcicich pro pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, tedy ze by se mélo jednat o
fiktivni plnéni. Zavéry spravce dané o rizikovosti zalobcova dodavatele MUNIN sluzby
s.r.0. jsou pouhymi spekulacemi, neznamenaji, ze nevyviji ekonomickou linnost; spravce
dané pominul dtvody nasvédCujici fakticité jeho ekonomické ¢innosti. Dale dospél
k nespravnym zavérim ve vztahu k charakteru zalobce a jeho ekonomické ¢innosti. Dtvody
v v’ 7 4 M V Ve ./ . v / . /v .. .
svédcici o budouci nedobytnosti dané ¢i o jeji dobytnosti se znacnymi obtizemi jsou toliko
slabé. Zalobci bylo zejména vytykano, ze penize z bankovniho Gétu vybira v hotovosti.
Uzivani hotovosti je vsak zcela legalni, vlastnictvi jiného majetku, nez jsou obézna aktiva,
by bylo v ptipadé Zalobce nadbytecné. Nizké zistatky jsou dusledkem racionalniho
. /4 /v 4 v/ 7/ M 4 4 Ve / . 4 M 4 4
podnikatelského smysleni spolivajictho v maximalnim vyuziti financi k podnikani.

Z 1 / / ’ v SV V. /e J / v v v
alovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zjisténimi a zavery spravce dané, véetné
hodnoceni spole¢nosti MUNIN sluzby a jan pecha stavby jako nestandardnich
podnikatelskych subjekti. Pfedpoklad budouciho dométeni dané oznadil zalovany
v souhrnu za slaby, coz je vsak kompenzovano silnymi divody obav o dobytnost dané.
. 76 771V Y v . v ) . ’ v .
»>Masivni“ hotovostni vybeéry z uctu zalobce za jeho soucasné majetkové nedostatecnosti lze
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povazovat za ekvivalent vyvadéni majetku z dosahu spravce dané. Zakonné podminky pro
vydani zajistovaciho pfikazu tudiz jsou dany.

II. Obsah Zaloby

Zalobce mé za to, Ze ze skuteénosti uvadénych Zalovanjm viibec nelze dovozovat relevantni
divody nasvédcujici budoucimu stanoveni dané, natoz pak v konkrétni vysi, pfi¢emz takové
divody nejsou ani slabé. Duvody nasvédcujici budouci nedobytnosti dané lze hodnotit
nanejvys jako slabé.

Zalobci neni jasné, zda Zalovany dovozuje pravdépodobnost stanoveni dané v budoucnu
ze skutecnosti, ze zalobce neprijal zdanitelna plnéni od spole¢nosti MUNIN sluzby uvedené
na danovych dokladech, ¢i z domnénky, ze mélo jit o fiktivni plnéni, ¢i ze plnéni neuzil
v ramci vlastni ekonomické ¢innosti. Tato nejednoznalnost ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Zalovany zmateCné uvadi ,pochybnosti“, které ho mély vést k zavéru o pravdépodobném
stanoveni dané v budoucnu. Lze je {lenit do tfi skupin: pochybnosti tykajici se dodavatele
zalobce, tedy spole¢nosti MUNIN sluzby, dale pochybnosti tykajici se dodavatele
spolecnosti MUNIN sluzby, tedy spolecnosti jan pecha stavby, a koneéné pochybnosti
/ N4 4 M / 4 M 4 v v ./
tykajici se transakei realizovanych v ramci obchodniho retézce (jan pecha stavby - MUNIN
sluzby - zalobce, kdy vzdy doslo pouze k malému navyseni hodnoty plnéni). Zadna
v / /vt ’ [V o Ve Vo
ze zalovanym uvadénych pochybnosti neobstoji jako diavodna. Zalobce nepovazuje za
divodné zejména absenci webovych stranek, virtualni sidlo, absenci provozovny, absenci
M / v o M i Ve vV Vv 4 /7 IV 4 4 v v/ v v
evidovanych zaméstnanca, absenci vozidel ¢i nezverejniovani Gcetnich zavérek radné a véas.
Vtomto ohledu argumentoval jiz vodvolani, zalovany se vSak sjeho argumenty
nevyporadal, pouze konstatoval, ze je tfeba hodnotit vSechny skutecnosti ve vzajemné
souvislosti. V nevyporadani jednotlivych namitek spattuje zalobce nezakonnost. Zaroven
namita, ze ani ve vzajemné souvislosti dané pochybnosti neodidvodnuji zavér o
pravdépodobném budoucim stanoveni dané.

Zalovany se dle Zalobce odmit4 zabyvat skute¢nostmi svéd&cimi o fakticité poskytnutych
plnéni. Tedy ze zalobce plnéni pfijal. Nezabyval se otazkou, zda zalobce plnéni dale
poskytoval svym odbératelim, o ¢emz svéd¢i uvedeni plnéni v kontrolnich hlasenich
zalobce 1 jeho odbératele, tj. spole¢nosti V Holding; jakoz 1 prijeti plateb od spolecnosti
V Holding za dana plnéni. Pokud se zalovany odmitl danou otazkou zabyvat a prehlizel tedy
zjevnou fakticitu vystupi zalobce, pak tomu musi byt proto, ze o fakticité plnéni
nepochybuje a pochybuje toliko o pfijeti danych plnéni pravé od dodavatele uvedeného na
danovych dokladech, tedy od spole¢nosti MUNIN sluzby. Nadto jde o projev tendenc¢niho
a selektivniho pristupu zalovaného.

Zalovany oznatuje dodavatele Zalobce za nestandardni subjekt. Z rozhodnuti viak neni
ztejmé, v jakém ohledu takova idajna povaha dodavatele zaklada nemoznost dodani plnéni
daniovému subjektu ¢i dokonce tvrzené nesplnéni podminek naroku na odpodet DPH na
strané zalobce.

Zalobce spatfuje Ulelovost v argumentu Zalovaného, e nelze ptihliZet k informacim
ohledné spole¢nosti MUNIN sluzby znamym spravci dané z afedni dinnosti (napt.
informace z obchodniho rejsttiku, Zivnostenského rejstiiku ¢i registru platcd DPH nebo
informace ohledné fadného podavani kontrolnich hlaseni, zvefejnéni bankovniho Gctu, ze
ma stalého jednatele atp.), které potvrzuji, ze jde o standardni podnikatelsky subjekt.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Neékteré tyto informace pfitom zalovany zohledriuje v hodnoceni spolecnosti jan pecha
stavby. Dle zalobce jde o dvoji metr, kdy zalovany védomeé prehlizi skutecnosti svédéici ve
prospéch zalobce.

Zalobce minf, Ze mu nelze p¥iditat k ti%i ,nestandardnosti® tykajici se spole¢nosti jan pecha.
Nejedna se o dodavatele zalobce. Z jeho pohledu je lhostejné, od koho ptijal plnéni jeho
dodavatel MUNIN sluzby.

Zalovany uvadi, ze u jednotlivych ¢lankd retézce dochazelo pouze k malému narustu
hodnoty plnéni. Nebylo vysvétleno, pro¢ spravce dané a zalovany povazuji dané ceny za
nizkeé, ani v ¢em spociva relevance cen vici zavéru o pravdépodobném budoucim stanoveni
dané.

V napadeném rozhodnuti ani neni tvrzeno, ze by se mél zZalobce Gcastnit danového podvodu.
Predchazeni dafiovym podvodum je pfitom hlavnim déelem institutu zajistovactho prikazu.
Za dané situace se jeho uziti jako ultima ratio jevi jako nedivodné a neprimérené zatézujici
v

zalobce.

Dle zalobce tedy zalovanym predestfené pochybnosti v zadném relevantnim ohledu
nezpochybnuji prijeti plnéni od spolecnosti MUNIN sluzby. I kdyby soud shledal, ze se
spravci dané a zalovanému podarilo predestfit dostatecné indicie zpochybnujici pfijeti plnéni
pravé od spolecnosti MUNIN sluzby, nevylucuje tato skutecnost zalobctiv narok na danovy
odpocet. Ten totiz neni navazan na prokazani konkrétniho skutecného dodavatele, nybrz
pouze na to, ze z okolnosti pfipadu je ztejmé, ze dodavatel mél postaveni platce DPH
(nehledé na tom, kdo jim byl).

Ke skute¢nostem, které dle zalovaného maji nasvédcovat ztizeni dobytnosti dané, zalobce
’7. 7 v v Ve i i 4 4 v/ 4 /7 vV / 4
namita, ze naopak mohou svédcit o ekonomicky racionalnim podinani zalobce, které neni
/ / . 1.7 7 /ot 2V v . v_ 7 . ’
zavadné ani nelegalni. Zalovany si Gc¢elové vybral jednu ze dvou moznych interpretact
zalobcova jednani, a sice takovou, ktera ospravedlnuje vydani zajistovaciho prikazu. Naopak
upozadil rovnocennou interpretaci zalobcova jednant, ktera je zalobci ku prospéchu.

Zalovany %alobci neprokizal Gimysl vyhnout se datiové povinnosti vyvadénim majetku.
Duvody znadici ztizeni dobytnosti dané proto nelze oznadit za silné. K tomu zalobce
odkazuje na pasaze napadeného rozhodnuti, kde zalovany konstatuje, ze zalobce dosud dané
plati a plni své zakonné povinnosti.

Pokud nebyly splnény zidkonné podminky pro vydani zajistovacitho prikazu, tim spise
nemohly byt naplnény podminky jeho vydani s okamzitou vykonatelnosti dle § 103 zikona
o DPH.

IM. Vyjadteni Zalovaného

K namitce absence divodl svédlicich o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
zalovany odkazal na body [40] az [46] napadeného rozhodnuti, kde ji jiz vyporadal.

Zalovany konstatuje, Ze v daném p¥padé nebyla pravdépodobnost budouciho stanoveni
dané postavena na otdzce deklarovaného dodavatele, ale na tom, ze deklarované plnéni
fakticky neprobéhlo nebo neprobéhlo tak, jak bylo deklarovano na dariovych dokladech. Ze
spravniho spisu navic moznost dodani zdanitelného plnéni jinym dodavatelem nevyplyva a
zalobce ani jiného dodavatele neoznalil. Pokud identita skute¢ného dodavatele (ktery musi
byt platcem DPH) nevyplyva ze zjiSténi spravce dané pti vydavani zajistovactho prikazu,
pak bude zjisténi jeho identity, respektive potvrzeni, ze plnéni poskytl dodavatel, ktery je

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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platcem DPH, predmétem dokazovani v ramci nalézactho fizeni. Takové Setfeni presahuje
ramec tizeni o vydani zajistovactho prikazu.

V této souvislosti zalovany podotkl, ze v projednavané véci objem poskytnutych plnéni ve
svém souhrnu sice prekrodil zakonnou hranici obratu pro vznik platcovstvi DPH, ale
z okolnosti ptipadu vyplyva, ze se jedna o délitelné plnéni (poskytovani pracovni sily), o
némz tak neni postaveno najisto, ze jej musel dodat jediny dodavatel. Nadto ke vzniku
platcovstvi k DPH podle § 6 odst. 2 zakona o DPH mohlo u konkrétniho jiného dodavatele
dojit az po uskutecnéni Setfenych plnéni a v dobé uskutecnéni téchto plnéni tedy dodavatel
nemusel byt v pozici platce DPH apod. K bliz§imu prosetfeni je treba uziti kontrolnich
postupu v ramci nalézactho fizeni.

Zalovany pripousti, ze se spravce dané nezabyval otazkou fakticity vystupt. Nejde totiz
o relevantni skuteCnost v ramci posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané. Faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni ve prospéch odbératelt neprokazuje, ze zalobce takova
plnéni take prijal. Prosetfeni toho, jak ve skutecnosti plnéni probéhla, presahuje ramec fizeni
o vydani zajistovactho prikazu.
K tvrzené nepfezkoumatelnosti zdavodu nespecifikace davodt pro zavér o
pravdépodobnosti budoucitho stanoveni dané zalovany predesila, ze davody jsou
z napadeného rozhodnuti zcela jasné: zalobce pravdépodobné neprokaze zakonnost svého
naroku na odpocet DPH. Pozadavek na oznaceni zcela konkrétniho davodu je nepfipadny.
V fizeni o vydani zajistovaciho prikazu nelze klast na spravce dané stejné pozadavky jako
v/ 4 4 v v 4 v/ v 4 ./ ./ 4 i
v fizeni o stanoveni dané. V opa¢ném pripadé by dochazelo k jejimu dvojimu stanoventi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48). Nadto je
v 4 Vv o 4 v v .. o 4 4 *eV) 4 v/ 4
z zalobni argumentace zfejmé, ze zalobci jsou divody vydani zajistovaciho prikazu znamy.

Zalovany setrvivi na nazoru, Ze jsou dany silné divody svéddici obavé o dobytnost
v budoucnu stanovené dané. Zalobce setrvale udrzuje stav, kdy je z vnéj$tho pohledu
v podstaté nemajetny. Jedinym zjiSténym majetkem jsou penézni prostredky na uétu, které
v kratkém case po jejich pripsani na ucet v hotovosti vybira (z vice nez 93 %). Ekonomické
chovani zalobce tak zalovany hodnoti jako ekvivalent k vyvadéni majetku.

Zalobce byl vyhodnocen jako nestandardni podnikatelsky subjekt a byla u ngj shledana
majetkova nedostatecnost. Byla u néj tedy nepochybné naplnéna intenzivnéjsi obava stran
budouci dobytnosti dané, ktera je podminkou pro aplikaci § 103 zakona o DPH (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014-86).

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,soudni fad spravni®), jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nacez dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot
Gdastnici s takovym postupem souhlasili.

Soud konstatuje, ze zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, dale
7./ v 4 4 / 4 4 4 V) 4 v/ . 4
namita nesplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacitho prikazu, selektivni
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hodnoceni skutkovych okolnosti v neprospéch zalobce a neprimérenost zajistovaciho
prikazu.

Podle § 167 odst. 1 danového radu plati, ze ,je-li odidvodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

Zajistovaci prikaz podle § 167 danoveho radu vystihuje specifickou podstatu institutu
zajisténi dané jakozto rozhodnuti akéniho a predstizného zalozeného casto na hypotetické
Gvaze, avSak velmi razantniho, kde se rychlost vydani poji s efektivitou. Nejedna se tedy o
meritorni rozhodnuti o dani, ale o do¢asny prostredek k dosaZent cile spravy dani. Udelem
zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek danového subjektu, ale zajistit, aby
aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni dariove pohledavky, nezmizela (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb.
NSS, nebo ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017 - 48).

Podle zakona i ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je predpokladem vydani
zajistovacitho prikazu na dosud nestanovenou dan odtvodnéna obava, tj. pfiméfena
pravdépodobnost, ze a) dan bude v budoucnu stanovena a zaroven, ze b) v dobé jejt
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi.
Oduavodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) 1ze vyhodnocovat jak jednotlivé ve
vztahu k obéma vySe uvedenym prvkum (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i
celkové. Pokud bude mozno odtvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s
jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovSem bude
dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napt. nizsi pravdépodobnost
(slabsi dtvody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi
(silnymi davody) svédéicimi o tom, ze danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl
slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak (viz za vSechny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104).

Soud prednostné posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, dospél

v 4 v \4 4 4 v 4 M o 4 4
vsak k zavéru, ze napadena rozhodnuti nepfezkoumatelné nejsou. Davody pro vydani
zajistovaciho prikazu jsou v prvostupniovém, potazmo napadeném rozhodnuti vyjadfeny
M v M v . o v / M **V_V 4 M /v 4 1V’ 4 v
jasné, srozumitelné a jsou zdivodnény skutkovymi zjisténimi. Totéz plati pro dil¢i zavéry,

/ vV 4 4 Ve /4 ’ ’ 4 4 vV v

ze kterych danové organy pri svém rozhodovani vychazely. Soud ma rovnéz za to, ze
zalovany reagoval na vSechny odvolaci namitky zalobce.

Soud zd@razriuje, ze zrudeni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjSim vadam spravnich rozhodnuti, pro které je skuteéné nelze meritorné
prezkoumat. Zejména v pripadech, kdy neni ztejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané castnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i
jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazd (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26.2.1993, ¢. ). 6 A 48/92-23). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd pritom musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74).
Takové vady soud v napadeném rozhodnuti, ani v prvostuptiovém rozhodnuti neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné prvné z toho dévodu, Ze z ngj
neni ztejmé, z jakych skutecnosti zalovany dovodil pravdépodobnost budouciho stanoveni
dané. Soud ovSem shledal, ze tyto skuteCnosti byly jasné uvedeny jiz v prvostupnovém
rozhodnuti (v ¢asti oznacené IIL.), kde spravce dané vyjadril pochybnosti o faktickém
poskytnuti zdanitelnych plnéni uvedenych v kontrolnim hlaseni zalobce a zaroven i o
faktickém pfijeti téchto zdanitelnych plnéni a nasledném pouziti pro jeho ekonomickou
Ve 4 v / M o M **V_V 4 M i v
¢innost. Spravce dané své pochybnosti zduvodnil zjisténimi o dodavateli zalobce -
spolecnosti MUNIN sluzby - a jejim dodavateli - jan pecha stavby. Veskera zjisténi jsou
*eV) 4 v/ v 4 4 v M 4 v v
v zajistovacim prikazu podrobné vypsana a spravce dané na jejich zakladé povazoval za
v S v /v 4 v */ v /4 4 v v
pravdépodobneé, ze zalobce neprokaze opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni vykazanych na f. 40 danového ptriznani av oddilu B2
kontrolnich hlaseni v hodnoté zakladu dané 1624673 K¢ a souhrnné dané na vstupu
341 181 K<¢. Jiz v prvostupriovém rozhodnuti je také vyslovné vyjadren predpoklad spravce
dané, Ze se zfejmé jednalo o fiktivni plnéni a ze jejich skuteéné poskytnuti a prijeti nebude
zalobce s to prokazat.

Soud tedy mini, ze zalobce byl sdivodem konstatovani pravdépodobného budouciho
stanoveni dané obeznamen, o cemz svédci téz podrobna zalobni argumentace, v niz zalobce
broji proti diléim zjiSténim spravce dané a zalovaného. Argument, ze nespecifikovanim
divodu byla zalobci uptena moznost se proti zajistovacimu prikazu efektivné branit, tedy
./ ~ / N/ v M v 77 v v 4 Ve 4
neobstoji. Zalovany radné vymezil, pro¢ se domniva, ze zalobce nebude s to prokazat prijeti
v v / i / v 4 v M vV Vv 4 v
predmétnych zdanitelnych plnéni, a vysvétlil, pro¢ zalobcova argumentace na zavérech
spravce dané nic neméni. Podrobnéjsi zjisténi skutkového stavu (tedy jak konkrétné byla
v 4 4 v/ v / Ve o /4 Ve 4 v/ 4
plnéni poskytovana, pripadné kym, ¢i zda vibec byla poskytnuta) ma pfitom misto v fizeni
o stanoveni dané. Cinit je jiz v ramci Fizeni o vydani zajistovaciho prikazu, ve kterém se
zpravidla neprovadi dokazovani, by bylo proti smyslu daného institutu jakozto rozhodnuti
v vV / S nd 4 7 4 4 4 *eV) 4 v/ 4
predbézného a zajistovaciho charakteru. Rizeni o vydani zajistovaciho prikazu nema
duplikovat rizeni o stanoveni dané.

Soud nespatfuje duvod neprezkoumatelnosti ani vtom, ze se zalovany nevyporadal
s jednotlivymi indiciemi svédcicimi o charakteru zalobce, spole¢nosti MUNIN sluzby a jan
pecha stavby jakozto nestandardnich podnikatelskych subjektd. Neni chybou, pokud
zalovany toliko zopakoval indicie konstatované spravcem dané a zhodnotil je ve svém
souhrnu. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé povédomi zalovaného o tom, zZe jednotlivé
indicie samy o sobé nemusi predstavovat poruseni zakona, coz nic neméni na skute¢nosti, ze
jejich souhrn muze vést kzavéru o nestandardnim charakteru podnikani, véetné
pochybnosti o tom, zda dané subjekty realné vykonavaji ekonomickou ¢innost, a o fakticité
deklarovaného zdanitelného plnéni.

Soud dale posoudil vécnou namitku zpochybiujici pravdépodobné budouci stanoveni dané,
avS$ak ani tu neshledal divodnou. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze ze
shromazdénych indicii 1ze usuzovat, ze Zalobcem deklarované ptijeti zdanitelného plnéni
od spole¢nostt MUNIN sluzby pravdépodobné neprobéhlo vibec, ¢i neprobéhlo tak, jak je
deklarovano na ptislusnych datiovych dokladech, a to s ohledem na charakter subjekti
zapojenych do obchodniho fetézce a sohledem zejména na nevykizani tdajnych
zdanitelnych plnéni u subjektu jan pecha stavby a prakticky shodnou hodnotu navazujicich

deklarovanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni v obchodnim fetézci jan pecha stavby -
MUNIN sluzby - zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



39.

40.

41.

42.

8 14 Af7/2023

V této souvislosti soud podotyka, ze zalobce neprisel prakticky s zadnym tvrzenim, natoz
dtkazem, které by bylo zptsobilé zavéry spravce dané ohledné fakticity prijatého plnéni
zpochybnit. Z pohledu soudu proto zalovany logicky konstatoval, ze i po zohlednéni
zalobcovych odvolacich tvrzeni zuastaly pochybnosti ohledné faktické realizace
deklarovanych plnéni ve stejné intenzité.

Na daném zavéru nic neméni namitka, ze zalovany nepfihlédl k zalobcovu tvrzeni, ze
fakticitu prijatého plnéni prokazuje jeho nasledné poskytnuti odbérateli zalobce. Predné
soud odmita jako nepfipadné zalobcovo tvrzeni, ze pokud bylo plnéni poskytnuto na
vystupu, pak je ,zcela zjevné, Ze plnéni logicky muselo byt fakticky realizovino i na vstupu,
nebot’ stéZi si lze predstavit, Ze by byl Zalobce schopen poskytovat svému odbérateli plnéni, aniZ by
jej napred poridil od svého dodavatele (a to tim spis s obledem na povabu podnikatelské cinnosti
Zalobce spocivajici zejména v zajisténi dodavini pracovniki, kdy Zalobce, jak ostatné Zalovany
sam konstatuje, nedisponuje vlastnimi zaméstnanci, které by takto mohl poskytovat)*. Spravni
spis dle minéni soudu neposkytuje podklad pro zavér, ze zalobce skute¢né poskytl svéemu
odbérateli plnént, které predtim poridil u svého dodavatele. Nelze vyloucit, ze zalobce toliko
inkasoval platbu za plnéni, které realné neposkytl. Z pohledu soudu je tedy akceptovatelné,
ze zalovany k zalobcovu tvrzeni neprihlédl, neslo o projev tendenc¢niho ptistupu
alovaného. Zalovany navic spravné podotkl, Ze ani ppadné prokazini poskytnuti plnéni
spolecnosti V Holding zalobcem by neprokazalo, ze zalobci bylo poskytnuto zdanitelné
plnéni tak, jak uvedl v dariové evidenci.

Zalobcem odkazovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kemwater
ProChemie soud nepovazuje za priléhavy k nyni projednavané véci. V judikovaném ptipadu
nebyly dany pochybnosti o tom, zda plnéni bylo skutecné poskytnuto, oproti nyni
posuzované véci, v niz pochybnosti o fakticité zalobcem pfijatého zdanitelného plnéni jsou.
Deklaroval je spravce dané, zalovany je potvrdil a soud se s jejich nahledem ztotoznuje.
Zalobce se sice svou Zalobni argumentaci snaz{ vzbudit dojem, Ze alovany ve skuteénosti
ma toliko pochybnosti o tom, kym bylo plnéni poskytnuto, nikoliv o jeho fakticité, dle
minéni soudu se vsak jedna o Gcelovou argumentaci, ktera nema podklad v napadeném ani
prvostupniovéem rozhodnuti.

Soud shledal nedtvodnou také namitku, ze z rozhodnuti neni zfejmé, v jakém ohledu ma
charakter dodavatele zalobce jakozto nestandardniho podnikatelského subjektu zakladat
nesplnéni podminek naroku na odpocet DPH na strané zalobce. Dtivod pravdépodobného
budouciho odepfeni naroku na odpocet spattuji organy finanéni spravy v tom, ze zalobce
ztejmé nebude schopen prokazat, ze pfijal zdanitelné plnéni od svého dodavatele MUNIN
sluzby tak, jak deklaruje v datiové evidenci. Pti¢inou pochybnosti je pak pravé skute¢nost,
ze dodavatel zalobce vykazuje znaky, které typicky charakterizuji nestandardni
podnikatelsky subjekt. Slovy napadeného rozhodnuti: ,Zjisténi spravce dané obledné
dodavatele MUNIN sluzby zaloZila pochybnosti, zda tento podnikatelsky subjekt fakticky
vykondvd ekonomickou Cinnost, nebot’ bylo zjisténo, Ze sidli na virtualnim sidle, nema faktické
sidlo ani provozovnu, nemad zddné evidované zaméstnance, nemda motorové vozidlo ani webové
stranky a nezverejriuje vcetni zdavérky. Kromé toho wveskerd prijata zdanitelna plnéni
v predmétném obdobi prijal vylucné od dodavatele jan pecha stavby s.r.o., pricemz tento jeho
dodavatel vsak nevykdzal v prislusném dariovém tvrzeni Zadné poskytnuté zdanitelné plnéni a
soucasné jde o podnikatelsky subjekt se shodnou charakteristikou jako MUNIN sluzby (...) .
S timto hodnocenim se soud ztotoziiuje a dodava, ze divodem pro odepteni naroku na
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odpocet neni nestandardni charakter dodavatele sam o sobé, nybrz pochybnost o skute¢ném
ptijeti zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano v danové evidenci.

Obdobné nestandardnosti na strané spolecnosti jan pecha stavby, jak je popsal spravce dané
a zalovany v prvostupniovém, respektive napadeném rozhodnuti, nezakladaji samy o sobé
divod pro odepreni naroku na odpocet. Jedna se vsak o indicie, které ve spojeni s dalSimi
zjisténymi skutecnostmi zakladaji pochybnost o fakticité poskytnuti zdanitelného plnéni.
Spolec¢nost jan pecha stavby stala na podatku obchodniho fetézce, v rimci néhoz bylo dale
zobchodovano plnéni prakticky ve shodné vysi mezi zcela nedtvéryhodnym subjektem jan
pecha stavby a spolecnosti MUNIN sluzby, ktera méla dale poskytnout prakticky shodny
objem plnéni dalsim subjektim, vcetné zalobce, ktery jej nasledné vykazal jako uskutecnéné
zdanitelné plnéni svému odbérateli V holding s.r.o., pfi¢emz opét $lo o plnéni v obdobné
vysi, v jaké bylo ptijato. Konkrétné spolenost MUNIN sluzby deklarovala v predmétném
zdaniovacim obdobi (duben 2022) ptijata plnéni pouze od jan pecha stavby, celkem ve
vysi zakladu dané 6 977 819 K¢ a dané ve vysi 1 465 341,99 K. Spolecnost jan pecha stavby
ptitom kontrolni hlaseni za zdarnovaci obdobi duben 2022 nepodala vibec a v danovém
ptiznani za dané obdobi vykazala na vsech tradcich hodnotu 0. Dale vykazala spolecnost
MUNIN sluzby v kontrolnim hlaseni za dané obdobi uskute¢néna zdanitelna plnéni celkem
ve vysi zakladu dané 7 031 210 K¢ a dané ve vysi 1 476 554 K¢ vadi celkem trem dodavatelim,
z toho mélo byt na zakladé ¢tyf danovych dokladt poskytnuto zalobei plnéni v souhrnné
vy$i zakladu dané 1624 673 K& a dané 341 181,33 K¢&. Zalobce pak ve svém kontrolnim
hlaseni vykazal uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi zakladu dané 1658 545 K¢ a dané
348 294,45 K¢ na zakladé Ctyr danovych dokladt spolecnosti V Holding s.r.o. Z uvedeného
spravce dané dovodil, ze mezi jmenovanymi subjekty doslo k ,preprodani® pravdépodobné
fiktivniho plnéni. Dalsi zjisténi spravce dané ohledné spolednosti jan pecha stavby (tedy ze
se jedna o toliko ,virtualni subjekt, ktery nema skutecne sidlo ¢i provozovnu, nezverejiuje
Ucetni zavérky v obchodnim rejstfiku, nema zadny bankovni Gcet a od 27. 11. 2020 je bez
jednatele) jsou pro dany zavér kliové a jsou proto z pohledu soudu nedilnou soucasti
odivodnéni zajistovaciho prikazu. Pro zavér o skute¢ném poskytnuti plnéni pritom neni
podstatné, zda zalobce védél, ze na pocatku obchodniho fetézce stoji zcela nedtvéryhodny
subjekt jan pecha stavby. Je treba dat za pravdu zalovanému, ze zalobce mél moznost
pochybnosti spravce dané ohledné fakticity a zpltsobu uskute¢néni predmétnych
zdanitelnych plnéni rozptylit, coz vsak neudinil.

Zalobce dale namitd tulelovost argumentu Zalovaného, Ze ve vztahu kzavéru o
neduvéryhodnosti spoleénosti MUNIN sluzby nepovazoval za relevantni nékteré
skutednosti (ze ma stalého jednatele, podava kontrolni hlaseni atd.), které naopak zohlednil
v hodnoceni dtvéryhodnosti spoleénosti jan pecha stavby. Soud ma vsak za to, ze
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany v celkovém hodnoceni obou spoleénosti tyto
odlisnosti nepominul, nebot u spole¢nosti jan pecha stavby identifikoval vétsi mnozstvi
nestandardnich znak@, prodez ji oznalil za méné duvéryhodnou (pfesnéji ,zcela
nedtvéryhodnou®). Soud rovnéz dava zalovanému za pravdu, ze z pouhého splnéni
administrativnich povinnosti platce DPH nelze bez dal$tho dovozovat faktické provozovani
ekonomické Cinnosti. Je pfitom logické, Ze pochybnosti o faktickém provozovani
ekonomické ¢innosti naopak posiluje, pokud spolecnost tyto povinnosti neplni. Namitka
neni duvodna.

K zalobcové namitce, ze neni zfejmé, pro¢ povazuje zalovany ceny poskytovaného plnéni
za nestandardné nizké, soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti takové hodnoceni ceny
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nevyplyva. Z podobné vyse plnéni vsak lze usuzovat, ze zic¢astnéné spolecnosti deklarovaly
~preprodani plnéni v ramci obchodniho fetézce jan pecha stavby - MUNIN sluzby -
zalobce - V Holding. Namitka je nedivodna, soud vtomto ohledu nema napadené
rozhodnuti za nejasné.

Jako nedtivodnou vyhodnotil soud také namitku, ze zalovany ani netvrdi existenci daniového

*eV) 4 v/ 4 Ve i 4 4 v / o \4

podvodu. Zajistovaci prikaz nemusi slouzit pouze k postihovani darnovych podvodu, coz

ostatné v bodé 38 zaloby pripousti i zalobce. Podstatné je, zda byly splnény zakonné
/ . o v v ’ .
podminky k jeho vydani, o ¢emz soud nema pochybnosti.

Ke vsemu vyse uvedenému pak soud opakuje, ze vydani zajistovaciho prikazu nepredstavuje

M 4 4 i M 4 v / v v 4 4 4 4
meritorni rozhodnuti o dani, ale jedna se o docasny prostredek k dosazeni cile spravy dani.
Proto nelze na zjisténi uvedena v zajistovacim prikazu klast obdobné pozadavky jako na
zjisténi obsazena v rozhodnuti o stanoveni dané. Tézisté dokazovani, zda zalobce skutecné
prijal deklarované plnéni od spolecnosti MUNIN sluzby, se bude nachazet az v nasledném
v/ 4 / V 4 4 V) 4 v/ **V_V 4 4 v v 4
fizeni. Pro ucely vydani zajistovaciho pfikazu proto byla zjisténi spravce dané a zalovaného
dostatecna a odivodnovala zavér o mozném budoucim stanoveni dané.

Dale se soud zabyval namitkami ohledné obavy o dobytnost dané.

Zalobce tvrdi, ze rychlé vybéry hotovosti z bankovnich ¢t lze interpretovat jako
i M 4 7. 4 4 b4 v v/ \4 i / v v/ Vv 4
ekonomicky racionalni jednani, nebot svéd¢i o snaze zalobce maximalné vyuzivat penézni
prostredky ke svému podnikani. Ani takovy vyklad zalobcova jednani vsak dle minéni soudu
4 o 1./ M 7V / i v vV Vv / Ve v i
neni zpusobily oslabit obavu ze ztizené dobytnosti dané, coz zalovany podrobnéji vysvétlil
v bodé [47] az [49] napadeného rozhodnuti. S timto nazorem se soud ztotozinuje a
v podrobnostech na uvedenou pasaz rozhodnuti odkazuje. Z pohledu soudu nelze dat
zalobci za pravdu, ze by zalovany upfednostiioval pro zalobce neptiznivou interpretaci jeho
ekonomického chovani oproti rovnocenné a pro zalobce priznivéjsi interpretaci. Ani
zalobcem predestrena interpretace vsak pro néj totiz nevyzniva priznivé ve vztahu k otazce
naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu, nebot zejména nic neméni na zavéru,
v \4 M M vV 4 4 4 v v
ze zalobce nedisponuje penézni rezervou k pokryti vlastni dané, kterou by mél
dle kvalifikovaného odhadu spravce dané v budoucnu uhradit.

Soud tedy dospél k zavéru, ze divody pochybnosti o budouci dobytnosti dané byly

/ 4 i v 4 4 v v Ve VvV 4
v napadeném rozhodnuti i v prvostupnovém rozhodnuti presvédCivé popsany. Vedle
skutecnosti, ze zalobce udrzuje na svych bankovnich Gctech toliko minimalni zGstatky, soud
pripomina, ze zalobce dle zji$téni spravce dané nedisponuje zddnym majetkem, nema
skutecné sidlo, nema weboveé stranky, neprezentuje verejné svou podnikatelskou cinnost,
77 4 v Ve A4 /7 N/ 4 v 4 7 v
nenabizi své sluzby ¢i zbozi, nema zadné zaméstnance (na hlavni pracovni pomeér - dle
evidenci Ceské spravy socialniho zabezpedeni), registrovan k dani z ptidané hodnoty byl
teprve od 9. 2. 2022, na jeho bankovnim Gétu nebyly detekovany bezhotovostni Ghrady
rezijnich nakladd souvisejicich s podnikanim, jako naptiklad telefonni poplatky, za vedeni
Géetnictvi apod. K tomu soud pfipomina, ze nizké zistatky na Gcétech v disledku ¢astych a
’ /1 V o . . ’ v ’ . , .
rychlych vybéra hotovosti ve spojeni s nedostatkem postizitelného majetku byvaji soudy
akceptovany za dtvod obav o budouci dobytnost dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2022, ¢. 5. 3 Afs 358/2020-42). Dale soud zohlednil, Ze je zalobce
v v / . / . 7 7 . v 7 .
pomeérné novym podnikatelskym subjektem vykazujicim relativné nizkou ekonomickou
vykonnost, coz zalobce nerozporuje. A ani netvrdi, ze bude sto odhadovanou dan
v budoucnu uhradit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud dale zkoumal, zda duvody zakladajici obavu o budouci dobytnost dané 1ze povazovat
za silné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany za silny divod povazuje skutecnost,
v \4 V_ Ve Vv 4 v o Ve / o * /7 IV A
ze zalobce valnou vétsinu penéznich prostredkt pripsanych na svij bankovni acet vybira
v hotovosti thned po jejich pfipsani, coz zalovany povazuje za ekvivalent vyvadéni majetku
z dosahu spravce dané. A soud se s timto hodnocenim miry obav ztotoznuje. Zalobce sice
tvrdi, jak soud jiz uvedl vyse, ze vybranou hotovost vyuziva pro své podnikani, nijak vsak
v M / 4 Ve M v/ M / M M v/ 1 v/ M 4 v
neosvétluje, co za dané penize potizuje (napriklad jaky majetek z nich potidil, ¢i a jaké sluzby
z nich uhradil). Zalobcovo tvrzeni s prihlédnutim k absenci hmotného majetku pasobi
v v Ve VvV v /V v i 4 v 4 / V. o i v M 4 \4
nepresvédcivé az Gcelové. Jediné vysvétleni vybéra (mimo moznou aktivni snahu zalobce
vyvést majetek z dosahu financni spravy) nabizi spravce dané, ktery v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, ze ,horovostni vyjbéry v tak vysoké vysi by mobly odpovidat vyplaté mezd
zaméstnancim. Ovsem dariovy subjekt Zddné zaméstnance nemd. Vznikd tak podezieni na
sihrady jinym osobam za jiné, bliZe nespecifikované cinnosti, o kterych dariovy subjekt neiictuge,
tj. existuje podezveni na situaci, kdy dochdzi ze strany dariového subjektu k obchdzeni platnych
pravnich predpisi”. Uvedena tvaha z pohledu soudu podporuje zavér spravce dané, ze
skutecnosti zjisténé o zalobci a jeho ekonomické éinnosti ,neodpovidaji cinnosti redlné
fungujici obchodni korporace“. O to je z pohledu soudu obava o budouci dobytnost dané
silnéjsi. Soud se rovnéz shoduje se spravcem dané v zavéru, ze obavu z dobytnosti dané
v . v vV v - J v / . . ’ o
nesnizuje skute¢nost, ze zalobce dosud plnil své daniové povinnosti. Z analyzy pohybu na
bankovnim Gétu zalobee vyplyva, ze dosud hrazené danové povinnosti byly zcela nepatrné
v porovnani s vysi dané, ktera ma byt zalobci dle kvalifikovaného odhadu vyméfena. Za
obdobi od 1. 1. 2022 do 9. 8. 2022 bylo z zalobcova Gctu na Gcet finanéni spravy odeslano
celkem 19 698 K¢, odpovidajicich 0,45 % vSech debetnich financnich prostredkt za dané
obdobi; oproti tomu 93,14 % debetnich prostredkt bylo vybrano v hotovosti v fadu dnt od
.t Ve 4 4 /v 4 4 4 /4 4 o 4 </ /7
jejich pfipsani na tcet. Soud proto dava za pravdu zalovanému, ze divody zakladajici obavu
o budouci dobytnost dané byly v posuzovaném pfipadé v souhrnu silné a vyvazovaly
ptipadné niz$i pravdépodobnost (slabsi davody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané.

Soud se k zalobni namitce zabyval také otazkou primérenosti zajistovactho prikazu. Soud
/7 7 Vv \4 v/ v/ M Vevy o / . M . vV /4
vychazi z predpokladu, ze ¢im ptriznivéjsi je vyhled na ekonomickou situaci danového
M v/ *VVv/ 4 / /v 4 v 4 4 v Ve vV 4 4 4
subjektu nebo ¢im nizsi ma byt vyse stanovené dané, tim méné primérené bude vydani
zajistovaciho prikazu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 22
Af 8/2015-69). Vzhledem k silnym divodim obavy o dobytnost dané, jak byly vyse
popsany, a dale vzhledem k existenci divodnych pochybnosti o tom, zda je Zalobce
subjektem vykonavajicim reilnou ekonomickou c¢innost, ale téz sohledem na dosud
vykazovanou nizkou ekonomickou vykonnost zalobce, soud konstatuje, ze vydani
*eV) 4 v/ Ve vV 4 . Vv 4 v / / v 4 v
zajistovaciho prikazu bylo primérené. A to i presto, ze zalovany vyslovné netvrdi, ze se
zalobce védomé zapojil do datiového podvodu. Soud sice souhlasi se zalobcem, ze zajistovaci
v/ / ’ Ty c e v o. . o« 5 . 71V . ;7
prikaz ma byt uzivan subsidiarné jako ,ultima ratio®, nebot jde potencialné o masivni zasah
do jeho majetkovych prav a ekonomické ¢innosti, soucasné vsak plati, ze ze zjisténi o
ekonomické ¢innosti zalobce nevyplyva, ze by Ghrady dané mohlo byt efektivné dosazeno 1
jinymi zptsoby, napriklad s uzitim institutu poseckani ¢i splatek.

Soud konec¢né neshledal divodnou ani namitku, ze pokud nebyly splnény zakonné
podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu, tim spise nemohly byt splnény podminky pro
jeho vydani s okamzitou vykonatelnosti.

Podle § 103 zakona o DPH ,Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci piikaz dcéinny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho prikazu
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ucini pokus vyrozumér vhodnym zpiisobem dariovy subjekt o vydini zajistovaciho prikazu a
sepise o tom uredni zdznam*.

Soud opakuje, ze v dané véci byly splnény zakonné podminky pro vydani zajistovaciho
prikazu. Nebezpeci z prodleni bylo dano vysokou likviditou majetku zalobce, zpusobem
nakladani se zustatky na tctech i charakterem jeho podnikani. Jestlize zalobce nevlastni
zadny nemovity ani movity majetek a prakticky veskeré financni prostredky z bankovnich
Ucth okamzité vybira v hotovosti, svéd¢i to o hrozicim nebezpeli z prodleni (viz shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 274/2021-48). Ze
zjisténi spravce dané vyplyva, ze zalobce mohl prakticky ze dne na den ukonéit své
podnikani a zbavit se veskerého majetku. Vybéry z bankovnich 4¢tt zalobee presvédcive
nevysvétlil. Proto soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze se vydani zajistovactho prikazu
s okamzitou uéinnosti jevilo jako primérene.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému
v/ 4 v v M v/ / / 4 vV / IV /7 V- i

pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti, proto mu

soud nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV M / . / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 5. éervna 2023
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JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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