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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Mgr. Ing.
Petra Hyskova, sidlem TyrSova 1835/13, Praha 2, insolvenéni spravkyné dluznika: HOPR
TRADE CZ,s.r.0., se sidlem Libusina 667/72, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
18. 1. 2022, ¢. j. 60 Af 28/2021-47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byly zamitnuty jeji zaloby proti celkem péti rozhodnutim Zalovaného ze dne
13. 4. 2021 (¢.j. 12363/21/5300-22441-701296 a 12364/21/5300-22441-701296), 14. 4. 2021
(¢ . 12365/21/ 5300-22441-701296 a 12366/21/5300-22441-701296) a2l.4.2021
(¢. . 14978/21/5300-22441-701296), jimiz byla zamitnuta odvolani dluznika a potvrzeno
sedm rozhodnuti Finan¢niho tradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®).
Prvostuptiovymi rozhodnutimi (ze dne 3.5.2019 a 11. 12. 2019) byly zamitnuty zadosti
dluznika o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), o vraceni uroku
z nadmérného odpoctu a o vraceni nadmérnych odpocta.

[2] Dluznikovi byla z davodu casti na daniovém podvodu domérena DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2012 - fijen 2013. Rozhodnuti o odvolani proti dodatetnym platebnim
vymérum bylo rozsudkem krajského soudu ze dne 2.7.2019, ¢.j. 65 Af 12/2017-167,
dastecné zruseno z davodu prekluze (ve vztahu ke zdarfiovacim obdobim kvéten 2012 - fijen
2012 a prosinec 2012- brezen 2013). Z tohoto titulu méla byt dluznikovi vracena stanovena
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DPH vcetné jejiho prislusenstvi. Dluznik pozadal o vraceni predmétnych preplatka
(v celkove vysi 150 427 084,21 K<) zadostmi ze dne 12. 2. 2019, 14. 2. 2019 (tedy jesté pred
vydanim dastecné zrusujictho rozsudku krajskeho soudu) a dne 1.10.2019. Pravé tyto
zadosti byly zamitnuty prvostupriovymi rozhodnutimi spravce dané, coz bylo potvrzeno
rozhodnutimi zalovaného, proti nimz smérovaly zaloby v projednavané véci.

[3]  Stézejnim divodem pro zamitnuti pozadavkl na vraceni preplatkt bylo usneseni ze
dne 23.9.2019, ¢&.j.69 T 3/2019-2140, jimz predseda senatu Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zliné, podle §79a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,trestni rad“) rozhodl o zajisténi éastky ve vysi 150 321 576,67 K¢ na Gétu
& 705-47623811/0710 u Ceské narodni banky (dale jen ,usneseni o zaji$téni®). StiZnost proti
usneseni o zajisténi byla usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,vrchni soud®) ze
dne 17.10.2019, ¢&.j.6To 83/2019-2344 podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnitho radu
zamitnuta. Ustavni stiZnost proti zamitavému usneseni vrchniho soudu pak byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. IIL. US 3661/19.

[4]  Dne 9. 11. 2016 byl usnesenim krajského soudu ¢. j. KSOL 10 INS 17564/2016-A27
zjistén Upadek dluznika; insolvencni spravkyni byla ustanovena Mgr. Gabriela Nejedlikova.
Opatrenim ze dne 8.2.2017 byla insolvencni spravkyni dluznika uréena stézovatelka.
Usnesenim krajského soudu ze dne 7.9.2020, ¢.j. KSOL 10 INS 17564/2016-B469, byl
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reorganiza¢ni plan zamitnut a reorganizace byla preménéna v konkurs.

[5] V zalobé stézovatelka namitala, ze dluznik mi narok na vyplaceni vratitelnych
v o b vV _V A /7 N/ / o M 4 4
preplatkt, nebot zajisténa Castka neni zadnym zplsobem spojena s narokem na vyplaceni
/ o 4 v 4 M 4 4 4 v \4 / v */ vV
Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Pozadované preplatky nemaji dle stézovatelky
puvod v trestné Cinnosti, nebot se jedna o ¢astku priznanou podle zakona v souvislosti
vV / v/ 4 o v 4 4 **V_V 7. **V_V /7 V7 4 .
s danovym ftizenim. V odiivodnéni usneseni o zajisténi je zajisténa castka vztahovana toliko
k naroku na vyplatu nadmérného odpoctu a nikoli k jinym narokdm. Stézovatelka dale
uvedla, ze z rozhodnuti danovych organt neni ztejmé, zda se financni prostredky dluznika
nachazeji na Gctu dotCeném usnesenim o zajisténi — z obsahu spisu pritom vyplyva, ze na
tomto uctu nikdy nebyl a neni evidovan danovy preplatek z titulu neopravnéného jednani
spravce dané. Podle stézovatelky postup zalovaného vede ke zvyhodnéni jednoho z véritela
dluznika. Zaroven stézovatelka napadala procesni pochybeni zalovaného (vznik naroku
v . vV / o v 4 4 4 **V_V 4 4 / M 4 v /7 v v 4
nékolik meésici pred vydanim usneseni o zajiSténi, nespravné spojeni véci, predcasné
rozhodnuti o dosud neexistujicim preplatku, nedostatky v evidenci dani).

[6]  Krajsky soud neshledal Zalobu diivodnou a zamitl ji. V prvé radé pripomnél, ze podle
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. III. US 2218/20, je posouzeni Gstavnosti
(zakonnosti) pouziti zajistovacich prosttedkt v trestnim fizeni primarné tkolem organt
Ve / 4 v/ 4 M **V_V 4 . V4 v o /v v ..
¢innych v trestnim rizeni. Proti zajisténi financnich prostredka bylo tudiz treba brojit
4 . 4 v/ 4 Ve / 4 *0 4 v 4 i vV Vv M /7 V7 ~ /
v ramci trestniho fizeni za pouziti nastroju, které dluznikovi umoznuje trestni rad. Zalovany
. 4 v i 4 4 i 4 *eV_V 4 M v \4 4 /
ispravce dané byli vazani usnesenim o zajisténi, nemohli tedy vyhovét dluznikovym
zadostem. Krajsky soud upozornil, Ze zajistény mély byt veskeré prostredky do vyse
150 321 576,67 K¢ na uréeném bankovnim Gc¢tu, nemuze tak obstat argumentace, Ze zajisténé
v M /v v ./ / v 4 i M / 4 v
prostredky nejsou tytéz prostredky, co maji byt dluznikovi vyplaceny. Krajsky soud zaroven
ovéril, jak bylo nalozeno s vytézkem dariové exekuce a neshledal v tomto ohledu zadné
4 vV 4 v 4 M v / /v
pochybeni. Stézovatelkou tvrzeny rozpor danové evidence s polozkovym vyctem ze dne
8. 6. 2021 pak dle krajského soudu nemohl mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti,
nebot se jedna o skute¢nosti, které nastaly az po jejich vydani. Krajsky soud rovnéz neshledal
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poruseni zasady dvojinstancnosti, ani jinou vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost
napadenych rozhodnuti.

[71  V kasalni stiZznosti stézovatelka namita, Ze usneseni o zajisténi nezbavuje spravce
dané povinnosti vyplatit nadmérné odpocty ve lhutach stanovenych dariovym radem.
Zajisténé financni prostredky odpovidaji vycislenym pohledavkam, které spravce dané
predal organim ¢innym v trestnim fizeni za Géelem zvazeni, zda neni namisté zajisténi
téchto prostredki. Zajisténi ale podle stézovatelky nemaji podléhat prostfedky, které se na
daném Gltu nenachazeji, resp. nejsou uréeny pro vyplatu dluznikovi. Stézovatelka je toho
nazoru, ze zajisténi finanénich prostredki bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy,
zejména trestnim radem, pfiCemz spravni organy aspravni soudy jsou opravnény tuto
skutenost posoudit. Stézovatelka dale namita, ze dany bankovni tcet neni G¢tem dluznika
pro hrazeni jeho dafiovych povinnosti, nenachazeji se na ném prostiedky, které by se daly
individualizovat do té miry, Ze se jedna o finan¢ni prostiedky urcené pro vyplaceni
dluznikovi. Plati-li, Ze prostredky zajisténé nemohou byt tytéz, které maji byt dluznikovi
vyplaceny, jelikoz se jedna o véc genericky urcenou, tim spise podle stézovatelky plati, ze
zajisténi bylo provedeno vadné, nebof zajistit lze pouze konkrétni urcenou véc, nikoli
genericky urCenou sumu véci. Stézovatelka upozornuje, ze v pfipadé zdariovacich obdobi
Gnor abtezen 2013 doslo k zajisténi narokt dluznika viadi spravei dané, které jesté
neexistovaly (platebni vyméry byly vydany az 3. 2. 2021); krajsky soud se vSak k této otazce
nikterak nevyjadril.

[8]  Podle stézovatelky je nutno prihlédnout rovnéz k tomu, ze timto zplisobem jsou
eV 4 4 M VVe o v 4 v/ A 4 v v v 4 v
zajistovany naroky jednoho z véritelt dluznika, ¢imz je spravce dané upfednostiiovan pred
ostatnimi véftiteli. Takovy postup je dle stézovatelky v rozporu s§5 pism.a) zikona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich

v .- o ’ . . v 7 ’ « 5 y. . . . ’ v eV
predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®), nebot stat jako jediny ma moznost zajistovat
majetek dluznika v trestnim fizeni. Stézovatelka uvadi, ze takovy postup je v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu a zaroven odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.7.2013, C.j. 7 Afs 64/2011-55 (dle néhoz se maji 1 danové pohledavky zasadné
uspokojovat v ramci insolvencniho fizeni), akrajského soudu ze dne 5.12.2018,
¢.j. 65 Af 44/2017-68 (podle néhoz §242 odst.2 danového radu neni specialnim
ustanovenim vuci § 324 odst. 3 insolvenéniho zakona). Stézovatelka poukazuje rovnéz na
§ 167 insolvenéniho zakona, ktery pamatuje na uspokojovani narokt vériteld na nahradu
v M 4 / o 4 / Ve **V_V 4 4 v 4
skody nebo nemajetkové (ymy zplsobené trestnym d¢inem. Zajisténi naroku dluznika
v trestnim fizeni podle stézovatelky nevyluCuje vydani penézitého plnéni k rukam
insolvené¢niho spravce na et majetkové podstaty.

[9]  Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, kdyz se nevyporadal snamitkou
spocivajici v nepripsani financ¢nich prostiedkd na zajistény tcet, jak vyplyva z podrobného
vypisu pohybt na osobnim danovém G¢tu dluznika ze dne 8. 6. 2021. Stézovatelka spatiuje
v uvedeném rozporu zmatecnost a neprezkoumatelnost evidence dani a z ni vychazejicich
rozhodnuti spravce dané. Jelikoz to byl zalovany, kdo autoritativné rozhodoval o pravech
a povinnostech dluznika, podle stézovatelky dluznik nemél v okamziku vydani napadenych
rozhodnuti zalovaného jak zjistit, zda tato rozhodnuti vychazeji ze spravnych podkladd
(0 né si musel nejprve pozadat). Spravce dané a zalovany vsak tyto informace méli k dispozici
jiz v dobé vydani rozhodnuti, nebot jde o jejich interni dokumenty. Soud se tedy mél
zabyvat 1 touto namitkou. Podle stézovatelky je rovnéz podstatné, ze evidence nebyla vedena
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v souladu s daniovym fadem, nebot neobsahuje platby a pohyby, které dle zakona obsahovat
4 vV v M \4 4 v 4 v Ve /

musi. Stézovatelka upozoriiuje, ze tvrzeni zalovaného o prevodech apouziti plateb,

obsazena v napadenych rozhodnutich, jsou v rozporu s evidenci osobniho danového uétu

DPH. Stézovatelka uvadi, ze tuto argumentaci nemohla prednést jiz v odvolacim fizeni,

nebot az z rozhodnuti o odvolani vyplynuly informace, jez bylo mozno srovnat s evidenci

predlozenou spravcem dané.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti predevs$im pfipomnél, ze on i spravce
dané byli vazani usnesenim o zajisténi, z néhoz vyplyvala jednozna¢na povinnost zdrzet se
urcitého jednani. Spravce dané ani zalovany nejsou opravnéni posuzovat zakonnost
rozhodnuti trestniho soudu. Zalovany pfipomnél, Ze proti usneseni o zajisténi podali
dluznik a jeho jednatel stiznost, ktera byla zamitnuta, Gstavni stiznost dluznika pak byla pro
zjevnou neopodstatnénost odmitnuta. Spravnost usneseni o zajisténi tedy byla potvrzena.
Podle zalovaného neni povinnost ulozena usnesenim o zajisténi pravné ani fakticky
neuskutelnitelna; vyrok usneseni o zajisténi nelze interpretovat jinak, nez ze tvori prekazku
v v/ v v 7 v JAY ~ / v . v

pro uskutecnéni platby ve prospéch dluznika, az do uvedené vyse. Zalovany upozornuje, ze
penize jsou ze své povahy véci druhové uréenou a nejde-li o penize v hotovosti, nelze je nijak
odlisit od ostatnich penéz. Zarover je nemozné pochybovat o zpusobilosti penéz stat se

v v V.V g /17 71/ ’ v / v 7/ / oV
predmeétem zajisténi. Zalovany dale uvadi na pravou miru, ze pohledavka dluznika neni vuci
Ceské narodni bance, ale viili spravci dané, pro néhoz vede Ceska narodni banka tGcet pro
Ulely spravy DPH. Pokud by mél spravce dané dluznikovi dluh uhradit, ucinil by tak
prostrednictvim bezhotovostni platby pravé z tohoto Gltu, ktery byl pravé z toho dtvodu
identifikovan v usneseni o zaji$téni. Penézni prostfedky jsou identifikovany jejich vysi,
nikoli tim, jaké konkrétni pohledavce dluznika viadi spravei dané odpovidaji, je tudiz
. 4 v 4 4 4 **V_V / oV v v
irelevantni, zda v dobé vydani usneseni o zajisténi jiz byla nebo nebyla dan pravomocné
stanovena.

[11] Podle zalovaného ani insolvencni fizeni probihajici u dluznika nema za nasledek
povinnost vydat zajisténou castku do majetkove podstaty dluznika - dal$i mozny osud
zajisténi je upraven v § 791 trestniho radu. Insolvencni a trestni fizeni mohou probihat do
e 7 ’ . v v v v / [ / g ’
jisté miry nezavisle na sobé, k Cemuz zalovany cituje nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. L. US 3523/16, dle néhoz je zajisténi majetku v trestnim fizeni prekazkou
. 4 ’ . /4 4 4 ~ /. Ve ’ 4 \4 **V_V /4 VvV ’
pro jeho vydani do majetkové podstaty dluznika. Zalovany pfipomina, ze zajiSténé penézni
prostredky mohly predstavovat vynos z trestné Cinnosti, respektovani usneseni o zajisténi
\4 / v . / v 4 v /4 VVe o 4 .. / VVe o
zalovanym tedy nepredstavuje zvyhodnéni nékterého z véftitela na dkor jinych vériteld a na
situaci nelze aplikovat judikaturu ohledné zakazu zvyhodnéni statu v insolvenénim fizeni.
Podle zalovaného bylo smyslem usneseni o zajisténi pravé to, aby spravce dané nemohl vydat
dluznikovi majetek, ktery byl potencialnim vynosem z trestné ¢innosti, nelze tedy prisvédcit
J y bylp vy Y P
nazoru stézovatelky, Ze usneseni o zajisténi vydani prostfedki do majetkové podstaty
nebranilo.

[12] K otazce pripsani penéz na prislusny bankovni (et zalovany vysvétluje, ze jde o Glet
vedeny u Ceské narodni banky pro Finan¢ni Grad pro Olomoucky kraj pro uéely DPH - na
/v 4 v Veey ’ v /4 M 7/ 4 v / vV 4

tento ucet spravce dané prijima veskeré platby souvisejici s DPH a pravé z tohoto tctu take
souvisejici platby provadi (napf. vraci nadmérné odpocty a jiné vratitelné preplatky). Tento
Glet tedy nema zadny specificky vztah k dluznikovi. Samotna existence predmétnych
v o . . v 4 vV Vv 4 4 4 v/ 4
preplatku, jejichz vyplaceni se stézovatelka domaha, pak nebyla v odvolacim fizeni
predmétem sporu, tim byla otazka moznosti jejich vyplaceni ve vztahu k usneseni o zajisténi.
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Stav penéznich prostredkt na bankovnim uétu pfitom nema zadnou vypovidaci hodnotu,
nebot preplatky predstavuji majetkove pravo vznikajici bez ohledu na to, zda byly
odpovidajici prostredky na bankovni ucet spravce dané také vlozeny. Podstatou usnesenti
o zajisténi je zakaz provadét z predmétného Gcétu platby ve prospéch dluznika az do vyse
150 321 576,67 K<.

[13] Zalovany pfipomina, ze otazka, zda spravce dané preuctoval prostiedky z osobniho
danového Gétu dluznika na Glet celostatniho spole¢ného platce zajisténi v souladu s internim
v ’ 1.7 . v_ 7 v o1 ’ ’ ’ / / .
sdélenim Generalniho financniho reditelstvi neni relevantni pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného. Jedna se totiz toliko o evidenéni povinnost, pfi¢emz existence
narokovanych preplatkd nepredstavovala spornou skuteCnost. Zalovany uzavira, ze
4 v/ 4 .. . /4 . v/ /7 4 4 v Ve 4
v odvolacim fizeni nezjistil z postoupeného spisu zadna pochybeni spravce dané pti vedeni
. 4 Ve 4 4 4 vV Vv M / v 4 v 4 4 7.
evidence dani, a pripomina, ze rovnéz krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolani jsou
prezkoumatelna a radné odtivodnéna i ve vztahu k podkladim obsazenym ve spisu, z nichz
zalovany pti rozhodovani vychazel. Ani skutecCnost, ze stézovatelka po vydani rozhodnuti
zalovaného obdrzela od spravce dané vypis z dariové evidence dluznika, ktery pro ni byl
. / Ve ./ Vv Ve \ [ v /4
nesrozumitelny ¢i se ji v ném nepodarilo dohledat pozadované informace, podle zalovaného
nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o odvolanich.

[14] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vlasnosti kasalni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu uplatnénych kasaénich namitek, neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost je nedivodna.

[16] V prvé radé je nutno upozornit, ze predmétem soudniho prezkumu provedeného
krajskym soudem byla rozhodnuti o odvolanich proti rozhodnutim spravce dané, jimiz byly
zamitnuty zadosti o vraceni preplatkd. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované
konstatoval, Ze dariové fizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci
konecného rozhodnuti (napf. rozsudky ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 42/2010-52, ze dne
28.5.2013, ¢.j. 2 Afs 77/2012-21, ¢. 2895/2013 Sb. NSS, ¢i za Glinnosti danového radu ze
dne 25.6.2015, ¢.j.6 Afs30/2015-70). Ikdyby se tedy spravce dané ve svych
prvostupriovych rozhodnuti dopustil nékterych dil¢ich pochybeni, Zalovany jakozto
nadfizeny organ je opravnén prihlédnout i k okolnostem v odvolani neuplatnénym (§ 114
odst. 3 danového fadu), prip. provést dokazovani (§ 115 odst. 1 darfového radu). Vyse
uvedena vychodiska nepochybné plati i pro tizeni o zadostech o vraceni preplatkd - pro
rozhodnuti Zalovaného jakozto odvolaciho organu tak byla rozhodna situace ve chvili
vydani jeho rozhodnuti (13., 14. a 21. 3. 2021). V té dobé jiz bylo vydano usneseni o zajisténi,
zalovany tedy byl povinen k nému prihlédnout. Stejné tak jiz byly vydany platebni vyméry
na DPH za zdanovaci obdobi inor a bfezen 2013, divodem k nevyplaceni téchto preplatka
tak zustalo pouze usneseni o zajisténi.

[17] Zaroven je vhodné pripomenout, ze pokud by pozadované preplatky vubec
nevznikly, nebylo by vibec namisté feSit, zda je moZné je vratit. Zalovany existenci
preplatkt nikterak nerozporoval, je otazkou, zjakého diavodu tak cini stézovatelka -
v pripadé uspéchu této namitky by se veskeré dalsi otazky staly bezptedmétnymi a bylo by
ztejmé, ze k vyplaté pozadovanych cCastek nemohlo za zadnych okolnosti dojit (neexistujici
preplatky vratit nelze, at jiz by bylo aplikovano usneseni o zajisténi, ¢i nikoli). Jak vsak



5 Afs 61/2022

ovéril ikrajsky soud ze spravniho spisu (a stézovatelka jeho dvahy nijak konkrétné

/4 4 v M /v v / 4 o \4 4 /717 / Ve
nenapada, naopak tento zavér potvrzuje), vyse uplatnénych narokt dluznika odpovida vysi,
kterou vycislil spravce dané ve svém podnétu k vydani usneseni o zajisténi. Méla-li
stézovatelka pochybnosti o vzniku preplatkd, jejich vysi, ¢i jakékoli jiné, nic ji nebranilo
nahlédnout u zalovaného do odvolacich spist a s pouzitymi podklady se seznamit. Tento

4 v 4 M Vev/y v/ /4 4 M 4 4 v b4

postup neni mozné nahradit pozdéjsim vyzadanim informaci od spravce dané, nebot tyto
M / i v M v/ / M v / M v/ / i
informace mohly byt ovlivnény jak dal$im vyvojem darové evidence, tak pripadnymi
nesouvisejicimi pochybenimi spravce dané.

[18] DPodle §75 odst. 1s. t.s. ,Pri prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu.”

[19] Krajsky soud tedy posuzoval kazdé z rozhodnuti Zalovaného k datu jeho vydani
a nemohl vzit v Gvahu jakékoli pozdéji vzniklé okolnosti, prehled pohyba na osobnim
danovém G¢tu dluznika ze dne 8. 6. 2021 nevyjimaje. Posouzenim této otazky se krajsky
soud zabyval v bodé 19 napadeného rozsudku - nelze tedy prisvédéit stézovateléinym
tvrzenim o opomenuti této namitky. Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o odvolanich
M 4 4 v . /v ’ v/ . v 4 . v 7 . 4
v projednavané véci taktéz nemohlo mit zadnou relevanci plnéni evidenénich povinnosti
spravce dané v souvislosti s internim sdélenim Generalniho finanéniho feditelstvi. Nejvyssi
spravni soud se plné shoduje s ndzorem zalovaného, Ze pro vznik naroku na vraceni
. 4 Vv 4 4 /v 4 v v v 4 . v ’
vratitelného preplatku neni relevantni, zda se na uétu spravce dané predmétné finanéni
prostredky skutecné nachazeji, ¢i nikoli. Nad ramec nutného odtvodnéni lze rovnéz
upozornit, ze evidenci dani dle § 149 anasl. danového fadu vede spravce dané, nikoli
zalovany. Pokud méla stézovatelka néjaké vyhrady k této ¢innosti, mohla u spravce dané
podat namitku dle § 159 danového fadu.

[20] Podle stézovatelky se krajsky soud opomnél vyjadrit rovnéz k tomu, zda bylo mozné
zajistit dosud neexistyjici narok (nadmeérné odpolty, které nebyly v dobé vydani usnesent
o zajisténi pravomocné vymeéreny). K tomu lze poznamenat, ze spravni organy i soudy jsou
opravnény namitky vyporadat i implicitné: prezentaci odlisného pravniho nazoru, ktery
presvédciveé zdivodni. Absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument GCastnika tizeni
tak nepredstavuje nezakonnost ¢i dokonce neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108 ¢i ze dne
4.3.2015, & j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitn{ vyporadani namitek akceptuje rovné? Ustavni
soud (viz napt. usneseni ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. IL. US 2774/09). Krajsky soud v bodech
14 a 15 napadeného rozsudku dostatecné podrobné vysvétlil, z jakého divodu nent pfislusny
k posuzovani zakonnosti usneseni o zajisténi. Timto implicitné vyporadal veskeré zalobni
namitky, které smérovaly proti usneseni o zajiténi jako takovému, napadeny rozsudek tedy
neprezkoumatelnosti netrpi.

[21] Al se stézovatelka snazi vést svou argumentaci odlisnym smérem, krajsky soud
spravné vyhodnotil, Ze rozhodnou okolnosti pro posouzeni moznosti vraceni pozadovanych
preplatki je pravé usnesenti o zajisténi.

[22] Podle § 79a odst. 1 trestntho fadu ,,Nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze urcita véc
je ndstrojem trestné Cinnosti nebo vynosem ztrestné C(innosti, miiZe predseda sendtu

v/ Vé v/ / / / / N . / / V.V / / v .
a v pripravném Yizeni statni zdstupce nebo policejni orgdn rozhodnout o zajisténi takové véci.
Policejni organ k takovému rozhodnuti potiebuje predchozi soublas statnibho zdstupce.
Predchozibo soublasu stitnibo zdstupce neni treba v nalébavych pripadech, které nesnesou
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odkladu. Policejni organ je v takovém pripadé povinen do 48 hodin své rozhodnuti predloZit
statnimu zdstupci, ktery s nim bud’ vyslovi soublas, nebo je zrusi. Proti rozhodnuti o zajisténi je
pripustna stiznost.*

[23] Otazka, kdo je opravnén posuzovat zakonnost zajidténi, byla opakované
zodpovézena Ustavnim soudem, ktery v nalezu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. IL. US 642/07,

¢. N 25/48 SbNU 291, uvedl: ,Oprdvnénost sikonii v ramci konkrétnibo trestniho 7izeni je
v proé radé posuzovina v rdmci soustavy organid (innych o trestnim vizeni, ato tak, aby
v pripadé pochybeni mobly zjednat ndapravu jiz na této vrovni. Ty musi pri znalosti skutkovych
okolnosti v dané fazi trestniho ¥izeni posoudit, zda dalsi trvini zajisténi je opatvenim nezbytnym
pro dosazent vicelu trestnibo Yizeni a zda napy. tohoto iicelu nelze dosabnout jinak, a to ani pri
vynaloZeni veskerého dsili a prostiedki ze strany organii Cinnych v trestnim rizeni. Ve smyslu
§ 79a odst. 4 trestnibo 7ddu je mozné i nasledné (prakticky kdykoli) Zidat o zruseni zajisténi
majetku za podminek podle § 79a odst. 3 trestnibo 7adu.” (srov téz nalez ze dne 21. 7. 2020,
sp. zn. 1. US 818/20, ¢ N 152/101 SbNU 64, & usneseni ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. IIL. US
2218/20, na néz odkazoval rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku).

[24] Jsou to tedy primarné organy c¢inné v trestnim fizeni, kdo vramci radnych

. v/ ’ / v o . o VoV 7
a mimoradnych opravaych prostfedku posuzuje duvodnost zajisténi. Tak se tomu stalo
iv projednavané véci, kdy bylo usneseni o zajisténi prezkoumano vrchnim soudem,
a dokonce byla podana i Gstavni stiznost, ktera byla odmitnuta. Praveé v téchto fizenich bylo
namisté uplatriovat namitky stran ptivodu zajistovanych financ¢nich prostredku, pritomnosti
danych prostredkt na konkrétnim Gctu zatizeném zajisténim ¢i formalné spravné formulace
usneseni o zajisténi. Kdykoli po pravni moci zajisténi je rovnéz mozno podat zadost
v 4 4 eV _V 4 4 A4 VeV v v/ M 4 v
o zru$eni nebo omezeni zajisténi (§ 791 trestniho radu), pficemz tuto zadost je opravnéna
podat i stézovatelka jakozto insolvencni spravkyné dluznika (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12.9.2018, sp.zn. 6 To 54/2018, ¢. 13/2020 Sb. rozh.). Posouzeni téchto
otazek vsak prislusi trestnim soudum (resp. Ustavnimu soudu), nikoli soudam spravnim, tim
spiSe ne pak spravci dané.

[25] DPodle §99 odst. 1 danového tadu Jovlyskytne-li se v vizeni otdizka, o které jiz
pravomocné rozhodl prislusny organ verené moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vdzan.
Ostatni otdzky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu verejné moci, miize spravce dané
posoudit sam. Miize také dat podnér prislusnému orginu vereiné moci k zahdjeni ¥izeni nebo
vyzvat dariovy subjekt, popripadé jinou osobu ziilastnénou na spravé dani, aby podala Zddost
0 zahdjeni ¥izeni pred prislusnym orginem verené moci ve lhiité, kterou spravce dané urci.“

[26]  Usneseni o zajisténi je nepochybné rozhodnutim organu vetejné moci ve smyslu § 99
v /4 "4 4 v A% 4 4 4 4
odst. 1 danoveého radu, spravce dané byl tudiz timto usnesenim vazan a nemohl postupovat
.. v .7 v/ e v ’ ’ v ’ .
jinak, nez se jim fidit, ato az do chvile, kdy by toto usneseni bylo zruseno v ramci
v 4 4 vVvV/ M 4 .. M v/ v 4 \4 M v/ / ..
prezkoumani vyssimi soudnimi instancemi, pripadné do té doby, nez dojde k dalsimu vyvoji
predpokladanému trestnim fadem (zruSeni ¢i omezeni zajisténi dle § 79f trestniho radu
v situaci, kdy zajisténi jiz nebude tfeba). Vzhledem k tomu, Ze az do vydani rozhodnuti
\4 /4 v/ /4 / v v v v /4 \4
zalovaného k zadné takové zméné stavu nedoslo, zalovanému nezbylo, nez postupovat podle
4 *eV_V 4 v 4 v \4 4 M vV Vv M v
usneseni o zajisténi a pozadované preplatky dluznikovi (resp. stézovatelce jako osobé
s dispozi¢nim opravnénim) nevydat.

[27]  Pravé existenci usneseni o zajisténi se projednavana véc zasadné odliSuje od ptipadd,
na né’ stéZovatelka odkazuje (nalezy Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005, sp. zn.I US
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544/02, ¢.N76/37 SbNU 75, ze dne 28.7.2005, sp. zn.IIL US 648/04, & N 145/38
SbNU 135, a ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl US 48/06, & N 217/51 SbNU 697). V onéch
ptipadech totiz slo pouze o ustavné konformni vyklad pravnich predpisa, resp. o zruseni
ustanoveni pravatho predpisu, které bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pokud by v projednavané véci slo o pouhé posouzeni vztahu danového radu
a insolvenéniho zikona, odkazované nalezy Ustavniho soudu by byly ptiléhavé a spravce
dané by byl predesttenym vykladem vazan. Tak tomu ale neni a byt nemuze, nebot spravce
dané je v této konkrétni véci vazan rovnéz pravomocnym usnesenim o zajisténi, jehoz
smyslem je pravé zajisténi finanénich prostredkd, na jejichz vyplatu by mél jinak dluznik
(resp. stézovatelka) podle prislusnych pravnich predpist narok.

[28]  Jak zddraznil jiz Ustavni soud, kdy? prezkouméval usneseni o zajidténi, zajisténi dle
§ 79a a nasl. trestniho radu je institutem docasnym, ktery ma toliko pfedbéznou povahu.
V ramci jeho posuzovani nelze prezkoumavat skutkovy stav, ale je treba vychazet ze smyslu
alelu tohoto institutu, jimz je napomahani k objasnéni a pfipadné reparaci zavazné
hospodarské kriminality. Podstatou tohoto institutu neni odnéti zajistované véci majiteli,
ale pouze omezeni dispoziénich opravnéni, které je pti zachovani zakonnych podminek
primétené sledovanému cili, tedy (mimo zjiSténi a potrestani pachateld) eliminaci skody
zpUsobené trestnou innosti.

[29] Nejvyssi spravni soud k této argumentaci dodava, ze v pripadé danovych trestnych
Ve o oV v v 4 M M 4 v vV V/ v Ve 4
¢int muze ke skodé dojit nikoli pouze tim, ze by nebyla dan fadné ptiznana a odvedena, ale
/v 4 v . v V1.2 4 v /4 v /4 v
taktéz tim, ze je vyplacen preplatek vzesly z nespravné stanoveného nadmeérného odpoctu
(zdanlivé plné v souladu se zakonem a na jeho zakladé). Pokud bude v projednavané véci
prokazano, ze nadmérné odpoéty na DPH za jednotliva zdanovaci obdobi let 2012-2013
. ° / Ve v ) . .7y v
vznikly v dusledku trestného Cinu, pak preplatky s nimi souvisejici nebudou predstavovat
legitimné ziskany majetek dluznika, ktery by bylo mozno pouzit v ramci insolvenéniho
fizeni k uspokojeni veéfitelu, ale pouze potencialni vynos z trestné ¢innosti, jemuz bylo
vCasnym zajisténim zabranéno. Nejde tedy o zvyhodnéni statu jakozto jednoho z vétitela
v souvislosti s pouzitim majetku dluznika, ale o zabranéni vzniku skody, k niz by mohlo
dojit tim, ze by byl do majetkové podstaty zahrnut majetek, na néjz dluznik ve skutecnosti
nemél narok. Pokud naopak trestni soudy finalné dospéji k zavéru, ze k trestnému cinu
v v/ M v /7 Ve 4 vV _V 4 .. 4 o i 4 i
nedoslo, prip. dojde ke zruseni ¢i omezeni zajisténi z jiného divodu, nic nebude branit
vyplaceni predmétnych preplatki do majetkové podstaty dluznika plné v souladu
v / WA i V4 4 i v/ v M M 4 /7 7/ M
sdanovym radem, insolven¢nim zakonem i prislusnou judikaturou vykladajici jejich
/& / /v 4 J . : : v 7/ 4
vzajemny vztah. VySe uvedené zavéry nejsou v rozporu ani s § 167 insolven¢niho zakona,
ktery rovnéz neprolamuje povinnost spravce dané ridit se pravomocnym usnesenim
o zajisténi.

[30] Jak ostatné spravné poznamenal i alovany, ani Ustavni soud nespattuje v paralelnim
béhu trestniho zajisténi a insolvenéniho fizeni zadnou nesrovnalost. Jak uvedl v nalezu ze
dne 20. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3523/16, & N 105/85 SONU 729, ,[v] piipadé, kdy je jakykoliv
majetek zajistén organy Cinnymi v trestnim vizeni a soubézné existuji néjakd dalsi omezen,
mohou vedle sebe soucasné probibat trestni ¥izeni i insolvencni Yizeni. Pokud md byt zajisténi
majetku uvolnéno tak, aby s nim bylo mozno dale naklidat, musi byt nejprve zruseno jeho
zajisténi (§ 79f trestnibo 7ddu).“

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se minimalné implicitné vyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami, vystizné formuloval otazku rozhodnou pro projednavanou véc
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(Glinky usneseni o zajiSténi) a spravné ji zodpovédél (dospél k zavéru, ze zalovany byl
usnesenim o zajisténi vazan). Duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, tvrzené
stézovatelkou, tedy nenastaly.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

[33] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.1 ve spojeni
s § 1205s. . s., zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni

4 \4 v/ 4 4 4 VvV 4 4 /7 Ve M i 4
nalezela, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



