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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. L. A.,
zast. Mgr. Terezou Jeénou, advokatkou se sidlem Stefinikova 1347, Mlada Boleslav, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 52 Af 33/2021-48,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladud fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove - poboc¢ky v Pardubicich, kterym
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2021,
¢. . 10380/21/5200-10422-711473. Timto rozhodnutim zalovany zménil dodateény platebni
vymér Financniho Gradu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®), jimz byla stézovateli
doméfena dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, tak, ze vysi
domeérené dané snizil na 267 521 K¢ a vysi penale snizil na 53 504 K¢.
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[2]  Stézovatel v pfedmétném obdobi podnikal predevsim v oborech pojistovaci ¢innosti,
pronajmu nemovitosti a prodeje hudebnich nastroji (tuto ¢innost provadél jednak ve své
provozovné, zaroven iformou komisniho prodeje prostfednictvim jinych prodejct).
Darnova kontrola dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 byla
puvodné zahajena dne 11. 4. 2017 spolecné s dafiovou kontrolou dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 a dané z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2014 -
4. Cevrtleti 2015. Dne 19. 9. 2017 byla zahajena danova kontrola rovnéz na dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokt 2008-2012 a 2016 a dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 1.-4. ¢tvrtleti 2016.

[3]  V ramci danové kontroly spravce dané zjistil, ze stézovatel nevedl evidenci majetku
dle § 7b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . ’ / v/e 0« eev ’ . v 7
predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmu*) a nezjistoval rozdil mezi stavem skute¢nym

. ’ Vv 7 . . /7 ’ V7 o
a stavem zaevidovanym v danové evidenci ve smyslu § 7b odst. 4 zakona o danich z ptijmu.
Nékteré prodané zbozi stézovatel ve skladové evidenci vibec neevidoval, zaroven jiné
polozky v nasledujicim roce ve skladové evidenci chybély, aniz by stézovatel toto zbozi ze
skladové evidence odepsal a vyfakturoval. Spravce dané zaroven zjistil, ze stéZovatel vlastnil
bankovni ¢ty nenahlasené spravci dané a pfijmy na né ptijaté neevidoval v dariové evidenci,
prestoze $lo o pfijmy za prodej hudebnich nastrojti a za pronajem nemovitosti. Spravce dané
stézovatele dvakrat vyzval k prokazani skutecnosti, stézovatel vSak zadné dalsi doklady
Ve ’ v 4 v 4 M Vv 4 4 /4
nedolozil. K otazce nedostatecné danové evidence navrhl stézovatel vypracovani znaleckého
posudku, k otazce nenahlasenych bankovnich Géth stézovatel poskytl pouze nijak
nepodlozené tvrzeni, ze jde o Géet soukromy a prijmy na ném nejsou predmétem danové
. ’ v v 4 v v 4 . v /4 / M
evidence. Spravce dané dospél k zavéru, ze neni schopen posoudit, zda veskeré vydaje
vynalozené a potizeni zbozi deklarované stézovatelem lze povazovat za vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, a ze stézovatel nevyvratil pochybnosti o povaze
prijmu prijatych na nenahlasené Gcty a neevidovanych v danové evidenci. Z tohoto divodu
doméril stézovateli dan z pfijmu fyzickych osob podle pomtcek.

[4]  Dodate¢né platebni vyméry na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let
2008 a 2009 byly zruseny spravcem dané podle § 113 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) z davodu uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi let 2010 - 2012 byly zruseny zalovanym ze stejného dtvodu.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti o odvolani ve véci dané z pHjmd fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2015 krajsky soud zamitl; kasaéni stiznost proti zamitavému
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2022,
¢ j. 2 Afs 297/2021-37. O kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz byla
zamitnuta stézovatelova zaloba ve véci dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
1. Cevrtleti 2014 - 4. Cevrtletd 2016, vedené pod sp. zn. 10 Afs 123/2022, nebylo dosud
rozhodnuto.

IL. Rizeni pfed krajskjm soudem

[6]  Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu zalobou, v niz predné

4 \4 v 4 4 v o bd i
namital, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, nebot splnil
veskeré své zakonné povinnosti. Stézovatel tvrdil, zZe nebyl povinen provadét inventarizaci,
kontroloval zbozi naskladech avedl si otom evidenci v poditati. Inventurni soupis
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predstavoval nepovinnou evidenci, jeho nedostate¢nosti tedy nemély byt kladeny k tizi
vV Vv 4 v v 4 4 / Vv 4
stézovatele. Stézovatel namital, Ze ocetioval zasoby standardni Gcetni metodou formou
vazeného aritmetického pruméru a pokusil se spravci dané vyhovét dolozenim dalsich dat
ziskanych ve spolupraci s dodavatelem Géetniho softwaru. Podle stézovatele nebyla splnéna
M 4 v M M v 4 4 bl v v v MR /
ani podminka nemoznosti stanovit dan dokazovanim, nebot predmétem dané byly i jiné
druhy ptijmu (z pojistovaci Cinnosti a z pronajmu), kde spravce dané stanovil dan ve stejné
/ Ve M S 4 vV v 4 Ve 4 4 v V7/e o M v v
vysi, v jakeé ji vykazal stézovatel v dafiovém pfiznani. U téchto pfijma tedy jednoznacné
v /4 4 4 4 v o v/ v v/ o
nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek. I v pfipadé pfijma
z prodeje hudebnich nastroji vsak dle stézovatele bylo mozné stanovit dan dokazovanim,
M vV \2 / 4 4 v v 4 / 4 v
a to za pomoci stézovatelem navrzeného mistniho Setfeni a znaleckého posudku, jimz by se
VVe v 4 vV M / / 4 4 Ve 4
ovétilo, ze zasoby byly tézko prodejné a nemohly byt prodavany za potizovaci cenu.

[7]  Podle stézovatele byl vybér pomicek tucelovy, tendenéni a nedostateéné
odivodnény. Stézovatel upozornil, Ze se jednalo o zbozi staré, ¢asto rozbalené a opottebené
zkousenim. Meziro¢ni Gbytek skladovych zasob pak tvofi kromé prodaného zbozi rovnéz
zbozi prevedené do evidence drobného hmotného majetku, které stézovatel vyuzival pti

’ . 4 4 M v ’ 4 4 4 v/ v \4 /. v v
svém podnikani v oblasti ozvucovani hudebnich produkci, s ¢imz se zalovany dostatecné
nevyporadal, pfestoze pfijmy z této ¢innosti byly velmi vyznamné. Stézovatel zopakoval, ze
slo o staré a obtizné prodejné zbozi, kde nelze realizovat obvyklou obchodni prirazku,
a upozornil, Ze neni jasné, na zakladé ceho zalovany vybral priklady fakturovaného zbozi

Vev v o / v/ o Vo 4 v 4 Ve /V *VVv/ v
(pficemz iz uvedenych prikladi je zfejmé, ze obchodni prfirazka byla mnohdy nizsi nez
25 %, k cemuz se zalovany nikterak nevyjadril). Spravce dané navic neptikladal vyssi vahu
zbozi vyssi ceny.

[8]  Stézovatel dale napadl vybér srovnatelnych danovych subjektd, u nichz spravce dané
4 /7 Vv v 4 / V VvV 4 /4 / Vv 4 Ve /V Ve ..
provedl mistni Setfeni za Ulelem ovéreni obvyklé vyse obchodni prirazky pri prodeji
hudebnich nastroja, v souvislosti s ¢imz obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43. Stézovatel zdturaznil, Ze prodaval hudebni
nastroje specifickym zptsobem (formou smluv o komisnim prodeji), ktery nelze srovnavat
4 4 M 4 v vV
se standardnim maloobchodnim prodejem. Spravce dané podle stézovatele neuved]
dostatecné podrobné znaky srovnavanych danovych subjekta a tento nedostatek nenapravil
ani zalovany. Stézovatel dile namitl nesrovnatelnost obchodni prirazky v letech, kdy
probihala mistni Setfeni, s rokem 2013 a poukazal na nékteré okolnosti svédcici v jeho
prospéch (napt. nizsi obchodni pfirazka u nékterych druht zbozi ¢i vyjadreni o rychlém
wmoralnim zastaravani* elektronickych zatizeni). Podle stézovatele mél spravce dané
pracovat pouze s Casti sortimentu srovnatelnych subjektt, ktera odpovida zbozi, na néz se
zaméroval stézovatel.

[9]  Krajsky soud s odkazem na § 92 dariového tadu a judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu poznamenal, Ze je to danovy subjekt, kdo je povinen veskera sva tvrzeni prokazat.
K tomu maslouzit pfedev§im Gletnictvi ajiné povinné zaznamy. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze tyto zaznamy jsou v rozporu se skutecnosti, ale pouze dostatecné
vazné adivodné pochyby, které (lini doklady datiového subjektu nevérohodnymi,
netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad svych evidenci a dokladd se skutecnosti,
ptip. aby ve svétle pochybnosti spravce dané sva ptvodni tvrzeni korigoval. Krajsky soud
zddraznil rovnéz dilezitost obeztetnosti v obchodnich vztazich a podotkl, Ze spravce dané
nema povinnost poucovat dariovy subjekt otom, kterymi konkrétnimi dikaznimi
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prostredky ma sva tvrzeni prokazat. Danové rizeni neni zaloZeno na zasadé vysetrovaci, ale
na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Spravce dané podle
krajského soudu neni povinen opakované vyzyvat danovy subjekt k predlozeni dalsich
dtkaznich prostfedkt, pokud jiz predlozené dikazni prostredky shledal nedostatecnymi.
Dusledkem neuneseni diikazniho bfemene pak muze byt stanoveni dané podle pomucek dle
§ 98 odst. 1 danového radu.

[10] Dale krajsky soud shrnul nékteré okolnosti projednavané véci a upozornil, Ze zalobni
argumentace se zhusta kryje s argumentaci odvolaci, ktera byla jiz napadenym rozhodnutim

v v/ 4 M /. A Ve o * ’ v \4 4 VeV 4
podrobné vyporadana. Krajsky soud vyjadril sviy souhlas se zavéry zalovaného, pricemz
upozornil na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu, dle niz neni
smyslem soudniho pfezkumu znovu podrobné opakovat tutéz argumentaci a postatuje
odkazat na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[11] Kotazce prechodu na pomtcky krajsky soud odkazal na §7b zakona o danich
z prijmu a vyhlasku ¢.500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., o letnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro tcetni jednotky, které jsou
podnikateli  Gétyjicimi v soustavé  podvojného  Ucletnictvi (dale jen ,vyhlaska
¢. 500/2002 Sb.“). Z téchto ustanoveni krajsky soud dovodil, ze dariova evidence musi
obsahovat Udaje o zasobach, pfi¢emz je na dafiovém subjektu, aby zvolil prikaznou formu
vedeni této evidence. Tuto svou povinnost stézovatel podle krajského soudu nedodrzel,
nebot z jim predlozené evidence nebylo mozno seznat, jaké zbozi prodal, jaké bylo vytazeno
a zlikvidovano a jaké vyfazeno a nadale pouzivano k podnikani stézovatele. Krajsky soud
zdUraznil, Ze pouze ,7ddné vedené icetnictvi je nepochybné branou ke stanoveni dané
dokazovanim®, v opacném pripadé jde o stav dukazni nouze, ktery vede ke stanoveni dané
podle pomucek. Spravcem dané pouzité pomucky byly dle krajského soudu dostatecné
spolehlivé, nebot spravce dané pouzil nezpochybnéné dikazni prostredky a zaroven srovnal
zjisténé udaje s obdobnymi pfipady jinych danovych subjektt, byla tedy splnéna i druha
podminka pro stanoveni dané podle pomucek.

[12] Ve véci vybéru pomucek krajsky soud zdaraznil, ze dariovy subjekt neni opravnén
/ Vv M / v o oV 4 4 4 / Ve v v/
Ucastnit se vybéru pomucek, mize pouze namitat neadekvatni vysi dané v pripadech, kdy
spravce dané pri volbé pomucek hrubé vybodi z mezi spravniho uvazeni. Takovou vadu
v postupu zalovaného vsak krajsky soud neshledal. Krajsky soud pripomnél, ze zakladnimi
pomtckami byly doklady samotného stézovatele, srovnani sjinymi datiovymi subjekty
4 v . o v VVe 4 *eV_V 4 / Vv 4 Ve / V 4
provedl spravce dané toliko podpurné, aby ovéril, ze zjisténa vyse obchodni prirazky neni
nepfimérena. Krajsky soud upozornil, ze pfipadné namitky proti dani stanovené podle
o 4 vV M 4 / /4 4 vV 4 /
pomucek musi smérovat proti celkovému vysledku takového odhadu a zaroven musi byt
podepteny odpovidajicimi dikazy. Dikazni bfemeno ohledné nedostate¢né spolehlivosti
stanoveni dané podle pomticek tudiz lezelo na stézovateli, ktery mél prokazat, ze stanovena
dariova povinnost je v hrubém nepoméru s tou, jez mu méla byt, byt odhadem, stanovena.

[13] Zavérem krajsky soud podotkl, ze darfiovy subjekt nemtze unést své dikazni
bremeno vznesenim pozadavkl na spravce dané, resp. zalovaného. Mistni Setfent, jez mélo
nahradit nedostate¢nou inventurni ¢innost stézovatele, by tak jako tak nebylo zpusobilé
prokazat stav zasob k jakémukoli datu v minulosti; znalecky posudek mohl zadat a dolozit
stézovatel sam, zamyslel-li jim prokazat sva tvrzeni (neni navic ztejmé, z jakych dat by mél
znalec vychazet, kdyz stézovatel neptedlozil zadné dtkazni prostredky, které by
prokazovaly snizeni prodejni ceny v dasledku stati ¢i opottrebeni zbozi). Jelikoz se krajsky
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soud neztotoznil s zadnou z zalobnich namitek a v fizeni nevysly najevo ani vady, k nimz
by musel prihlédnout zuredni povinnosti, zamitl zalobu podle §78 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[14]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz podstatou je
v v/ 4 v v / /v o v
predevsim nesouhlas s postupem spravce dané a zalovaného, formulovany jiz v prubéhu
danové kontroly, odvolactho fizeni a fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatel namital
Ucelovost hodnoceni dikaznich prostredku, kdy spravce dané zpochybnil predlozené
dtukazni prostfedky iv pfipadé zdanovacich obdobi 2008-2009, ovsem ve zpravé o danové
kontrole za rok 2015 (pravdépodobné myslen rok 2013) uvedl, ze v predlozené evidenci za
rok 2009 nesrovnalosti nenalezl a pouzil idaje tohoto zdanovaciho obdobi jako pomucku.
K tomu stézovatel citoval pfislusny odstavec z vysledku kontrolniho zjisténi ve véci
zdanovactho obdobi roku 2009 a zaroven bod 63 rozhodnuti zalovaného. Stézovatel dale

4 \4 / o o 4 4 v v 4 /4
rozporoval neprovedeni navrzenych dikazt (mistniho Setfeni a znaleckého posudku).

[15] Stézovatel uznal, ze jeho povinnosti bylo vést evidenci majetku dle §7b odst. 1
zakona o danich z pfijma, ovsem zpusob této evidence byl jeho volbou, kdyz povinnost
zpracovat inventuru maji pouze subjekty, které vedou ucletnictvi. Z jim predlozenych
inventurnich soupisi pak podle stézovatele bylo mozné jednoznacné zjistit skutecny stav
zasob, jehoz ovéreni stézovatel provadél ve spolupraci s majiteli prodejen, v nichz bylo zbozi
v komisi. Tvrzeni spravce dané o podstatnych rozporech v evidencich stézovatele podle néj
’ v . . ’ / v Vo . . ’
neni podlozeno obsahem spisu a krajsky soud se s nim nemél ztotoznit. Krajsky soud se dle
stézovatele rovnéz nijak nevyporadal s namitkou, ze pokles skladové evidence byl zpasoben
prevodem dasti zbozi do evidence drobného hmotného majetku vyuzivaného pro
ozvucovani hudebnich produkeci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.1.2020, ¢.j.8 Afs23/2018-37, stézovatel dovodil, ze prokazal sva tvrzeni
v 4 v M Vs v i i Ve v
s dostatecnou mirou pravdépodobnosti. Dil¢i neprfesnosti evidence podle néj neopravnovaly
spravce dané ke stanoveni dané podle pomucek.

[16] Podle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz bez dalstho prevzal tvrzeni
a argumentaci zalovaného a uzavtel, ze ,v daném pripadé tomu tak nepochybné bylo, kdyz oba
’ 7 ’ % 7 /7 V.« / ’ ’ ’ ’
spravni organy dospély [ke shodnému] zavéru®. Pouhy odkaz na tvrzeni spravniho organu bez
. v 4 ’ vV Vv v 4 ’ ’ . 4
jeho prezkoumani vede dle stézovatele k popreni funkce spravniho soudnictvi a tento
ptistup je tfeba jednoznacné odmitnout. Obdobného pochybeni se mél krajsky soud
dopustit i v pfipadé prijeti vySe obchodni pfirazky urlené zalovanym, k cemuz stézovatel
citoval body 28 a 31 napadeného rozsudku avysledek kontrolniho zjisténi ve véci
zdanovactho obdobi roku 2013, ktery je dle stézovatele v pfimém rozporu s tvrzenim
spravce dané obsazeném ve vysledku kontrolniho zjisténi ve véci zdariovaciho obdobi roku
2009. Z toho, ze krajsky soud se rozporem blize nezabyval, pak stézovatel dovozoval
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[17]  Stézovatel dale upozornil, ze platebni vyméry na dan z prijmut fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2008-2009 byly zruseny, nebot byly vydany po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, predchozi zavéry spravce dané, z nichz Cerpa iv této véci, tedy nebyly
nikterak ovéreny. Ve vysledku kontrolniho zjisténi za tato zdanovaci obdobi navic spravce
dané konstatoval, ze obchodni pfirazka za rok 2008 ¢inila 9,8 %, za rok 2009 -1,6 % a za rok
2010-20,3 %. Nasledné vsak spravce dané stanovil obchodni ptirazku na 25 %. Tato
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obchodni ptirazka tedy nevyplyvala z 4daja stézovatele, ale byla stanovena spravcem dané
av dusledku uplynuti lhity pro stanoveni dané nebyla nikterak pfezkoumana. Podle
stézovatele tak stanoveni obchodni prirazky nema oporu ve spisu a rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny, kdyz tento zavér zalovaného prevzal.

[18] Dale stézovatel zopakoval odlisnosti komisniho prodeje oproti béznému prodeji
hudebnich nastrojt, pro néz nelze za ,srovnatelné* povazovat danové subjekty prodavajici
hudebni nastroje ve vlastni prodejné. Spravce dané podle néj rovnéz nevzal v dvahu
ekonomickou krizi let 2008-2010, obchodni ptirazka v této dobé tedy neni srovnatelna
s obchodni prirazkou v roce 2013, nebot ceny je nutno porovnavat vzdy v urcitém misté
a Case.

[19] Zavérem stézovatel pripustil, ze neni nutno reagovat na kazdou jednotlivou namitku
a postacuje proti ni postavit vlastni uceleny argumentacni systém, krajsky soud vsak nesmi
rezignovat na jakékoli vlastni posouzeni predkladanych namitek.

[20] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil s nazorem krajského
v v ’ v v v 7 VI 7.
soudu, ze nebylo nezbytné nutné, aby kazdou skutecnost ,prevyprdvel“ vlastnimi slovy.
Stézovatel navic vrameci zalobnich namitek uvadél pouze své niéim nepodlozené

s g / o 1V v . v v o / / o
pochybnosti. Zalovany zduraznil, ze nemél povinnost vyhovét véem dikaznim navrhim,
\4 v/ v o i v Ve i i 4 4 v v 4 i 4 4 /

a ze radné oduvodnil, pro¢ nepfistoupil ani k mistnimu Setfeni, ani k zadani znaleckého

\4 v 7 7 o /7 Vv . . e ’ . ’
posudku a povazoval za postacujici pomucky, které mél k dispozici (4daje samotného
stézovatele), jez si ovéril rovnéz mistnim Setfenim ujinych danovych subjekth
(srovnatelnych z hlediska sortimentu, lokality 1 dosahovaného roc¢niho obratu a platcovstvi
dané z pridané hodnoty).

[21] Kotazce prechodu na pomucky zalovany zdtraznil, ze stézovatel nesplnil svou
povinnost vést prukaznou evidenci zasob a nebylo tedy mozné ovérit, zda veskeré vydaje
deklarované stézovatelem lze povazovat za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. Stézovatel sice predlozil inventurni soupis k 31. 12. 2014, ovsem bez radné vedené
evidence zasob a bez provedeného porovnani skute¢ného stavu zasob se stavem evidenénim
neni mozné povazovat predlozené evidence za prikazné. Stézovatel neprokazal sva tvrzeni
*V/ 4 .. / o v 4 . v 4 4 4 v
ani zadnym jinym zpusobem, nebylo tedy mozneé stanovit dan dokazovanim. Spravce dané
sice nebyl schopen najit srovnatelny daniovy subjekt, ktery by se vénoval stejnym cinnostem
i VvV v v 4 v/ o v /4 o 4 v
jako stézovatel, bylo vsak mozné vyuzit jako pomucky nezpochybnéné dukazni prostredky
a vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani podle §98 odst. 3 pism. a) a d)
dariového fadu.

[22] Moznost napadeni vybéru konkrétnich pomucek je podle zalovaného nutno vykladat
znacné restriktivné, nebot ke stanoveni dané podle pomicek doslo v dasledku nesplnéni
povinnosti stézovatelem. Stézovatel nemél pravo ucastnit se vybéru pomucek, ani navrhnout
konkrétni pomucky, ale mohl pouze namitnout neadekvatni vysi celkové dané stanovené
o v vV v / v 1 g / v v /
podle pomucek, coz stézovatel podle zalovaného nelini. Zalovany opétovné odkazal na
4 4 /v v 4 M v \4 o v 4 4 Ve /V
provedena mistni Setfeni, z nichz vyplynulo, Ze primérna obchodni pfirazka se pohybovala
v rozmezi 30-40 %, obchodni prirazka 25% je tedy pod hranici obchodni pfirazky
srovnatelnych danovych subjekta. Takovato obchodni pfirazka se nevymykala ani obchodni
ptirazce uplatniované stézovatelem v jednotlivych pripadech zjisténych z danovych doklada
o nakupu a prodeji konkrétniho zbozi.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ /v i v/ 4 VvV . v/ v
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
‘R v ’ . . v / <7 Y
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[24] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[25] Z jednotlivych kasacnich namitek se Nejvyssi spravai soud vyjadii v prvé radé
k namitce neprezkoumatelnosti, jez by predstavovala tak zavaznou vadu, ze by bylo nutno
zabyvat se jiitehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (§ 109 odst. 4s. f.s.). Otazkou
neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud ve sveé
judikature jiz mnohokrat zabyval. Neptrezkoumatelnost muze byt zpusobena budto
nedostatkem dvodd, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jsou-li rozhodné divody opreny o skutecnosti
v fizenl nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS)
nebo pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Gcastnika fizeni - zpravidla odvolatele
nebo zalobce (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).

[26] Za neptezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu kvyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost je vSak treba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem - jedna se
o jednu z nejzavaznéjsich vad rozhodnuti, kterou lze konstatovat pouze v pfipadé, ze pro
vyse uvedené davody skutecné nelze seznat, pro¢ soud ¢i spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval namitky zalobce ¢i
odvolatele za nedivodné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
&, 6 Ads 17/2013-25).

[27]  Stézovatel namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku hned z nékolika
divodu: nevyporadani namitky ohledné prevodu Casti zbozi do majetku stézovatele, rozporu
mezi vysledkem kontrolniho zjisténi ve véci zdanovaciho obdobi roku 2009 a roku 2013
/. M 4 v 4 4 v Ve vV M 4 Ve /V / /4 4
a dajného nepodlozeni zavéru o pfiméfenosti obchodni pfirazky. Co se tyka prvniho
z problému, tedy prevodu casti zbozi do drobného hmotného majetku stézovatele, lze
pripomenout, ze tuto namitku jiz stézovatel uplatnil mimo jiné v reakci na seznameni
s kontrolnim zjisténim (spravce dané se ji zabyval na str. 36-37 zpravy o danové kontrole,
kde mimo jiné upozornil, ze takovyto prevod je v rozporu s dfive predlozenymi doklady,
mimo jiné s evidenci drobného hmotného majetku a inventurnimi soupisy nejen za rok
2013, ale i za roky nasledujici). Stejné tak byla tato namitka predmétem odvolaciho fizeni,
kde ji zalovany vyporadal v bodé 74 rozhodnuti o odvolani: stézovatel prisel s tvrzenim
v v/ - . ’ ’ N v . .
o prevodu Casti majetku (rozpornym s dosavadnim dokazovanim) az v situaci, kdy byl
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seznimen mimo jiné s konstrukci pomticek. Zalovany upozornil takté? na zfejmy nepomér
hodnoty udajné prevedeného zbozi (824 095 K¢) k pfijmim z ¢innosti ozvuceni hudebnich
produkei (4 479,20 K¢). Krajsky soud se pak touto namitkou zabyval pouze stru¢né, kdyz
v bodé 27 napadeného rozsudku uvedl, ze .z predloZené evidence nebylo mozno seznat, jaké
zboZi Zalobce prodal, jaké bylo vyrazeno a zlikvidovino a jaké vyfazeno a naddle pouzivino
k ozvuleni a osvétleni akci a budebni produkce*. Vzhledem ktomu, ze slo o jednu
z opakujicich se namitek, kde stézovatel nikterak nereflektoval jeji vyporadani spravcem
dané 1 zalovanym, pouha strohost argumentace krajského soudu nemuze predstavovat divod
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[28] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zaroven upozornuje, ze zaporna obchodni
prirazka (-58,64 %), jiz se stézovatel pokusil vysvétlit vyse odkazovanym prevodem zbozi do
majetku, zdaleka nepredstavovala jedinou nesrovnalost, kterou zalovany stézovateli vytykal:
v /4 4 4 v/ o M ’ /4 . M Vv v/
nékteré jim prodané zbozi nebylo vibec evidovano ve skladové evidenci a predevsim
Veey / /v Vv / 4 . v 4 4 . 4
prijimal na soukromy ucet nenahlaseny spravci dané za hudebni nastroje platby, ktere
nebyly v daniové evidenci viibec evidovany (bod 40 rozhodnuti zalovaného). Tyto zavazné
pochybnosti (jez podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné nelze povazovat, za ,dilcf
nepodstatné skutecnosti, jak jsou nazyvany v kasacni stiznosti) vSak stézovatel nikterak
\4 4 \4 4 4 vV Vv ’ v
nerozporoval. Vzhledem k tomu, ze tato zavazna pochybeni, na néz byl spravcem dané
v v 4 / 4 o v Vv 4 4
opakované upozornovan (ve dvou vyzvach v pribéhu danové kontroly, ve vysledku
kontrolniho zjisténi 1 ve zpravé o danové kontrole) se stézovatel nepokusil ani vysvétlit (i
dokonce prokazat validitu takového vysvétleni), v rozhodnuti o odvolani inasledném
rozsudku neni témto okolnostem vénovan podstatny prostor. To ovsem neznamena, ze by
ve skuteCnosti neslo o zasadni nesrovnalosti, které jiz samy o sobé zatemnuji hospodafeni
stézovatele takovym zpusobem, ze nebylo mozné spravnost jeho dariové evidence ovérit
a bylo tudiz nutno pfistoupit ke stanoveni dané podle pomtcek.

[29] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ma dle stézovatele spocivat rovnéz
vtom, zese krajsky soud nikterak nevyjadtil k rozporu mezi vysledkem kontrolniho
zjisténi za roky 2008-2010 (kde jsou konstatovany nesrovnalosti ve skladové evidenci)
a zalobou napadenym rozhodnutim (dle néhoz v inventurnich soupisech za roky 2008-2010
zasadni nesrovnalosti zjistény nebyly). Touto namitkou se vsak krajsky soud ani zabyvat
nemohl, nebot v zalobé nebyla (ani implicitné), obsazena. Totéz plati o namitce absence
podkladt pro stanoveni 25 % obchodni prirazky, kdyz podle vysledku kontrolniho zjisténi
za roky 2008, 2009 a 2010 byla zjisténa obchodni prirazka pouze 9,8 %, -1,6 %, resp. -20,3 %
- ani tuto namitku stézovatel v zalobé viibec neuplatnil.

[30] Vzhledem k argumentaci stéZovatele vsak Nejvy$si spravni soud povazuje za vhodné
nad ramec nutného odtvodnéni upozornit, ze stézovatel velmi tendenéné vytrhava
z kontextu jednotliva tvrzeni a diléi hodnoty, aniz by vzal v Gvahu celkové odivodnéni Gtvah
spravce dané i zalovaného a jimi provedené vypocty. Predné je nutno upozornit, ze spravce
dané formuloval své pochybnosti ohledné spravnosti darfiové evidence ve vSech
kontrolovanych zdatiovacich obdobich (2008-2016). V nékterych z nich se pochybnosti
tykaly i skladovych evidenci (jediné pfedlozené doklady skladové evidence byly inventurni
soupisy, za zdariovaci obdobi 2011-2012 stézovatel neptedlozil dokonce ani ty; ve
zdaniovacich obdobich 2013-2016 vykazovaly tyto doklady znaéné nesrovnalosti). V letech
2009 a 2010 byly ve skladové evidenci taktéz zjistény nedostatky (napt. absentujici skladové
karty, prijemky a vydejky a doklady o zjisténi skute¢ného stavu zasob ve smyslu § 7b odst. 4
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zakona o danich z prijmt), ty se ovSem netykaly inventurnich soupisi jako takovych.
Obchodni prirazka 9,8 %, -1,6 % a-20,3 % byla vypoctena z uskuteénénych obchodnich
ptipadt vedenych v danové evidenci stézovatele (obdobné jako obchodni ptirazka ve vysi
-58,64 % za zdanovaci obdobi roku 2013), naopak obchodni pfirazka ve vysi 25 % vychazi
z Udaju v inventurnich soupisech (navyseni sumy sloupce ,Prodejni celkem® oproti sumé
sloupce ,,Nakupni celkem*). Neslo tedy o Gdaj spravcem dané arbitrarné stanoveny a nasledné
v dusledku prekluze nikterak nerevidovany, ale o daj vypocteny z podkladt predlozenych
samotnym stézovatelem (jez jsou obsazeny ve spisu).

[31] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud chybné pfevzal argumentaci zalovaného
s odkazem na pouhou skuteCnost, ze zalovany ispravce dané dospéli k témuz zavéru.
Stézovatelem citovana formulace vSak v napadeném rozsudku neni viibec obsazena - ve
skuteénosti  jde ocitaci zrozsudku krajského soudu ze dne 26.10.2021,
¢.j. 52 Af 37/2021-40, ktery se tykal jiného zdanovacitho obdobi (roku 2015). Kasaéni
stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2022, ¢.j. 2 Afs 297/2021-37.

[32] Obecné lze k otazce prevzeti argumentace zalovaného konstatovat, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku vystavél vlastni uceleny argumentacni systém: predstavil relevantni
zakonnou upravu, jiz nasledné rozvedl shrnutim zavért judikatury k dané problematice,
nasledné rekapituloval zjistény skutkovy stav, ktery pod predesttené normy v souladu se
zminénou judikaturou podradil. Krajsky soud pritom odkazal rovnéz na judikaturu
zabyvajici se moznym prevzetim nazoru spravniho orgianu, snimz se krajsky soud
ztotoznuje, a sam vypichl podstatné okolnosti, jez dle jeho nazoru zavér zalovaného
podpotily. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované upozornil, funkci soudniho prezkumu
neni stale dokola podrobné uvadét jednou jiz vyféené - nedava rozumny smysl, aby soud jiz
ucinéné zavéry znovu opakoval (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2007, ¢&.j.4 As 11/2006-86, &i ze dne 29.5.2013, ¢. 5.2 Afs 37/2012-47, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20). Krajsky soud tedy ani
v projednavané véci nepochybil, kdyz v situaci, kdy stézovatel v nékterych zalobnich
bodech v zasadé beze zmény opakoval svou odvolaci argumentaci, aniz by jakkoli reflektoval
jeji vyporadani zalovanym, pristoupil k pouhému odkazu na odtvodnéni zalovaného.

[33] K namitanému neprovedeni diukazd Nejvyssi spravni soud v duchu vyse shrnuté
judikatury odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu, ktery v bodé 33 podrobné
vysvétlil, z jakych dvodd se nemtze dariovy subjekt dovolavat aktivity spravce dané, jejimz
Géelem by bylo napravit dikazni nouzi na strané datiového subjektu. Ani zde stézovatel
nereaguje na odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, jenz jeho namitku
vyporadal, ale opakuje svou pfedchozi argumentaci specifikujici, co zamyslel mistnim
setfenim a znaleckym posudkem prokazat. Obdobné lze odkazat na napadeny rozsudek
(bod 27) v otazce povinnosti darfiovych subjekth vést evidenci zasob dle § 7b odst. 1 zakona
o danich z ptijml ve spojeni s § 7b odst. 2 téhoz zakona a vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb. Ani
tyto Gvahy krajského soudu stézovatel nikterak nenapadl, pouze sdélil své niéim
nepodlozené tvrzeni, ze zpusob vedeni evidence byl na ném a nemél povinnost zpracovat
inventuru.

[34] Co se pak tyka stézovatelova odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, podle néhoz staci prokazat tvrzeni
s dostateCnou mirou pravdépodobnosti, pak itato argumentace byla formulovana jiz
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v odvolacim fizeni avyporadana v bodé 71 rozhodnuti o odvolani anasledné obecné
v bodech 19-24 a konkrétné jesté v zavéru bodu 27 napadeného rozsudku, kde krajsky soud
zdaraznil, Ze pokud je Gletnictvi vedeno s vaznymi mezerami, jde o stav dukazni nouze,
ktery muze vest ke stanoveni dané podle pomucek.

[35] Nejvyssi spravni soud k této problematice pouze podotyka, ze stézovatelem
opakované odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 23/2018-37 hovoti o dokazovani na Grovni
prokazani souladu Gletnich dokladd se skuteénosti (coz jisté nelze docilit s absolutni
jistotou). Naopak v ptipadé stézovatele jde o absenci dokladt jako takovych, resp. takové
zasadni nesrovnalosti predlozené danové evidence, kvili nimz ani neni myslitelné srovnavat
/ . /4 Vv v 4 Ve Ve o 4

Udaje zaznamenaneé stézovatelem se skutecnosti, ¢i dokonce hovofit o dikaznim standardu

Ve /4 4 4 4 M vv/ 4 4 eV 4

pri takovém srovnavani. Jak uvedl Nejvyssi spravani soud jiz ve svém rozsudku ze dne
29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006-114, ¢. 1223/2007 Sb. NSS (na ktery odkazal rovnéz krajsky
soud): ,,Rddné vedené ncetnictvi je nepochybné branou ke stanoveni dané dokazovanim. Jestlize
vsak neni vedeno wvitbec nebo s vaznymi mezerami, prichdzi pri ditkazni nouzi za soucasné
nemoznosti stanovit dari dokazovinim v dvabu pravé postup podle §31 odst. 5 [ziakona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki].“ (pozn. odkazované ustanoveni obsahovalo pfed
/ Ve 4 v /4 "4 / 4 v o 4 v 4
Ucinnosti danového fadu Upravu stanoveni dané podle pomucek). Zavéry formulované
v tomto rozsudku lze nepochybné vztahnout nejen na Gcetnictvi, ale i na dariovou evidenci
vedenou podle § 7b zakona o danich z pfijmu.

[36] Jak vyplyva zvyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud se neztotoznil szadnou
z namitek stézovatele smérujicich proti zavéru krajského soudu, ze v projednavané véci byly
naplnény podminky prechodu na pomucky dle § 98 odst. 1 danovéeho radu.

[37]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital rovnéz nespravny vybér pomucek. Nejvyssi
spravni soud predesila, ze danovy subjekt muze namitkami brojicimi proti vybéru
konkrétnich pomucek dosahnout napravy pouze jednoznaénych excest spravce dané pri
jejich pouziti (napf. rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40, nebo ze dne
16. 12. 2014, C. j. 8 Afs 29/2014-77), priCemz svymi tvrzenimi nemuze brojit proti $patnému
vybéru pomucek, nybrz vici skutecnosti, ze jeho vysledna dariova povinnost je v hrubéem
nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, spravné stanovena (napt. rozsudky NSS
ze dne 18.7.2007, ¢. . 9 Afs 28/2007-156, ¢i ze dne 30. 5. 2014, C. j. 8 Afs 69/2010-103); to
vsak stézovatel v projednavané véci ani netvrdil.

[38] Namitky stézovatele smétujici proti vybéru srovnatelnych datiovych subjektt byly
v dosavadnim prubéhu spravniho asoudniho fizeni opakované vyporadany: zalovany
(vbodé 79 rozhodnuti o odvolani) ikrajsky soud (vbodé 30 napadeného rozsudku)
upozornili stézovatele na jeho omezené procesni moznosti v pfipadé stanoveni dané podle
pomtucek, zalovany (bod 78), i krajsky soud (bod 31) rovnéz pfipomnéli, ze pomickou, z niz
4 v 4 v \4 4 / VvV 4 7V v 4
spravce dané vychazel, byly doklady predlozené samotnym stézovatelem. Mistni Setreni
/ v / M o Ve VvV 4 Ve vV M 4

u srovnatelnych danovych subjektt slouzilo pouze k ovéfeni primérenosti takto stanovené
obchodni ptirazky, tedy k ovéfenti, ze obchodni pfirazka nebyla spravcem dané stanovena
ve zjevné excesivni vysi. Stézovatel byl seznamen s anonymizovanou verzi jednotlivych
protokoll o mistnich Setfenich, avsak namita pouze drobné odlisnosti svého podnikani
(které spravce dané ani zalovany nikterak nevyvraceli - naopak pripustili, Ze nebyli schopni
vyhledat dostate¢né srovnatelny danovy subjekt) a nékteré dilci faktory vypovidajici ve

v *VVv/ 4 Ve /V M v/ v 4 /7 /7 / ¢ v / / o

prospéch nizsi obchodni pfirazky v jeho pripadé (,mordlni zastardvini nékterych vyrobkd,
odlisnosti v sortimentu). Ani v kasacni stiznosti tak stézovatel netvrdi a neprokazuje zadné
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vyznamneé odliSnosti, které by mohly vést k zavéru o hrubém prekroceni mezi spravaiho
a4 4 /4 vV 7 . D ’
uvazeni. Sam stézovatel dokonce odkazal na ekonomickou krizi v letech 2008-2010 (a z ni
4 v 4 4 v v v/ v v
plynouci nepfesnost srovnani s rokem 2013), ovsem tato okolnost svédc¢i spise ve prospéch
zaveéru, ze v roce 2013 byla obchodni pfirazka pravdépodobneé vyssi nez v ,krizovych“ letech.

[39] V otazce ¢asovych odli$nosti posuzovaného zdariovaciho obdobi a obdobt, kdy byla
provedena mistni $etfeni u srovnatelnych danovych subjektd, je vzhledem k opakovani této
namitky mozno odkazat na argumentaci zalovaného obsazenou v bodé 76 rozhodnuti
o odvolant: ,Spravce dané pri mistnich Setrenich zjistoval aktudlni obchodni prirdzku roku 2018,
avsak z odpovédi dariovych subjektii, u kterych bylo mistni Setreni provedeno, na otdzku, jakym
zprisobem se obchodni prirazka v pritbébu let vyvijela, je ziejmé, Ze priimérnd obchodni prirazka
spise priibézné klesala, a to vlivem nakupii pres internet a celkové se zhorsujicich podminek pro
prodejce. Lze tak dovodit, Ze v predchozich letech byla primérnd obchodni prirazka jesté vyssi.”
Ani v tomto ptipadé stézovatel zavéry zalovaného nikterak nereflektoval ¢i nenapadl a sva
tvrzeni ohledné odli$né obchodni prirazky v jednotlivych letech nijak nedolozil. S touto
kasa¢ni namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud taktéz neztotoznil.

V. Zavér a niklady tizeni

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[41] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti
v vV v/ 4 v 7/ /v M / vV / 4 4
s § 120s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ / 4 4 Vv /
na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / V- M M 4 / o V/ 4 Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2023

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



