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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: JUDr. M.
J., zastoupen Mgr. Kristinou Tisovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2021,
¢.j. 16 Ad 33/2020-30,

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.5.2021,
¢.j. 16 Ad 33/2020-30, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odidvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméhal zrudeni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 14.10.2020, & j. XA, kterym
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. XB. Timto
rozhodnutim zalovana zalobci dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
odnala ode dne 10. 9. 2020 invalidni duachod, nebot dle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 15.7.2020 poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce jeho pracovni schopnost pouze o 30 % a zalobce tak jiz neni invalidnim podle
§ 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi.
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[2]  Posudkovy lékat v daném posudku dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢innou je zdravotni postizeni
uvedeneé v kapitole XIII, oddilu E, polozce 3¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity) (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), konkrétné to mélo byt onemocnéni
ankylozujici spondylitida IV. stupné (Bechtérevova nemoc), se stredné tézkym funkénim
postizenim, pro které zminovana vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30-40 %. Posudkovy lékat v pripadé zalobce stanovil pokles pracovni schopnosti
na dolni hranici tohoto rozmezi, tedy o 30 %. Ke shodnému zavéru dospéla také posudkova
lékatka LPS Zalované pro Prahu astfedni Cechy v posudku o invalidité Zalobce
vypracovaném dne 29. 9. 2020 v ramci namitkového fizeni.

[3]  Zalobce v zalobé predev$im namital, %e dlouhodobé trpi nevylétitelnou nemoci -
ankylozujici  spondylitidou, pticemz v predchozich posudcich o jeho invalidité bylo
opakované stanoveno, ze procentni mira poklesu jeho pracovni schopnosti je 35 %. Za
neménného stavu zalobcovy nemoci, stejného zarazeni daného onemocnéni dle prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a za stejného zptsobu vykonu jeho profese stanovili
posudkovi 1éka¥i PSSZ a CSSZ miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce jen o 30 %, ani
by tento postup vysvétlili.

[4]  Méstsky soud predné ulozil Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze, aby vypracovala apredlozila posudek o zdravotnim stavu zalobce. V tomto
posudku ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. SZ/2020/2824-PH-7, posudkova komise uvedla, ze zalobce
nebyl k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, nebot neslo o procentni miru poklesu pracovni schopnosti
z davodu dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce nejméné o 35 %. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tedy zdravotni postizeni s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti, povazovala posudkova komise postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, konkrétné
to byla ankylozujici spondylitida slehkym funkénim postizenim, pro které zmirlovana
vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-20 %. Posudkova komise
v pripadé zalobce stanovila pokles pracovni schopnosti na spodni hranici tohoto rozmezi,
tedy o 15 %.

[5]  Posudkova komise dale konstatovala, ze z predchozich posudkovych fizeni plyne, ze
dne 24. 5. 2007 posoudila LPS PSSZ zdravotni stav zalobce (zjistovaci prohlidka), pfi¢emz
v té dobé byla Zalobcova nemoc laboratorné lehce aktivni a nebylo mozné predikovat jejt
dalsi vyvoj, véetné odpovédi na l1écbu, proto byla zalobci spravné pfiznana ¢astecna invalidita
dle tehdejsitho znéni § 44 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Kontrolni lékarska
prohlidka méla dle daného posudku probéhnout dne 30.5.2010, avSak zaznam o ni
z podkladd, z nichz posudkova komise vychazela, neplyne. Dalsi prohlidka zdravotniho
stavu zalobce byla provedena az dne 25. 4. 2012, tedy po priblizné péti letech, v jejimz ramci
byl stanoven pokles pracovni schopnosti zalobce o 35 %, pricemz toto ivSechna dalsi
posouzeni invalidity zalobce jiz dle posudkové komise vychazela z nespravnych
posudkovych kritérii a byla netimérné a neod@vodnéné nadsazena. Zalobcovo zdravotni
postizeni bylo opakované podfazeno pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 3¢ ptilohy
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k vyhlasce o posuzovani invalidity, jejichz kritérii nikdy nedosahovalo, pfi¢emz zalobce byl
posuzovan, aniz by byl osobné vySetten, a nebyl tak objektivizovan jeho zdravotni stav. Dle
posudkové komise je mozné se divodné domnivat, ze 1ékati PSSZ termin ,ankylozujici
spondylitis IV. st.“ vyhodnotili nespravné.

[6]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je duvodna a rozsudkem ze dne
3.5.2021, ¢.j. 16 Ad 33/2020-30, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
Meéstsky soud nejprve s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
neni pfislusny posuzovat obsahovou spravnost zavéra posudkové komise, ale pouze to, aby
posudek posudkové komise obsahoval veskeré nalezitosti, byl presvédéivé a dostatecné
oduvodnén tak, aby o zavérech posudkové komise nebyly zadné pochybnosti. Touto
optikou tedy méstsky soud hodnotil zavéry plynouci z posudku posudkové komise. Méstsky
v /4 v / M V. Vv v v Ve 4 \4 v

soud povazoval zavéry posudkové komise za dostate¢né presvédcéive a dodal, ze skutecnost,
v 4 Vv /v o v V. ./ 7/ Ve 4 7. * 1 4
ze bylo zdravotni postizeni zalobce puvodné dostacujici pro ptiznani invalidity, neni

4 v N Vev \ ’ . Vv \ . .
zarukou toho, ze tomu tak bude i do budoucna, pfi¢emz neni ani vyloudeno, ze v minulosti
doslo k chybnému hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu. Méstsky soud konstatoval, ze se
zalobcuv zdravotni stav sice nezménil, avsak i s ohledem na vysledky lécby dle posudkové
komise jeho zdravotni stav jiz nadale neodpovidal kritériim pro ponechani invalidity.
Z duvodu neprovedeni véasné kontrolni prohlidky nebylo mozné tuto skutecnost zjistit
dfive, zaroven bylo onemocnéni zalobce ztejmé opakované chybné interpretovano.

[71  Méstsky soud ovsem dospél k zavéru, ze jestlize bylo posudkovou komist zjisténo,
ze zdravotni stav zalobce byl od roku 2012 dlouhodobé nadhodnocovan, kdy dané zdravotni
postizeni nespadalo pod polozku 3c, ale polozku 3b kapitoly XIII, oddilu E ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, nemuze byt opakované razeni zdravotniho stavu pod
polozku 3c dostateéné presvédcive. Toto zarazeni nebylo zalozeno na spravné zjisténém
objektivnim posouzeni zdravotniho stavu zalobce, které bylo navic provadéno opakované
v jeho nepritomnosti. Zdravotni stav zalobce tak nemohl byt komplexné zjistén. Posudkova
komise 1 zalovana tedy sice dospély ke shodnému zavéru o absenci invalidity zalobce, avsak
na zakladé odlisného zatrazeni zdravotniho postizeni dle prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Klasifikace zdravotniho stavu zalobce je v dané véci rozhodna, nebot pokud by
se jednalo o lehké funkéni postizent, je bez dalsiho vylouceno ptiznani invalidity. Oproti
tomu klasifikace zdravotniho stavu jako stfedné tézke funkcni postizeni dle polozky 3c
nevylucuje dosazeni minimalni miry poklesu pracovni schopnosti pottebné pro ptiznani
invalidity (35 %).

[8]  Meéstsky soud dale konstatoval, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti je zalozen
na principu subsidiarity a minimalizace zasahG soudt do spravnich fizeni, pficemz
o v 4 v/ 4 v M v / ‘[ v /7 Vv
v prubéhu soudniho fizeni vyslo najevo, ze skutkovy stav - klasifikace onemocnéni zalobce,
ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, byl zjistén nespravné, proto méstsky
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil s odkazem na (neexistujici) § 75 odst. 1 pism. b)
s. I. s. [je zfejmé, ze ve skuteCnosti chtél méstsky soud postupovat podle § 76 odst. 1 pism. b)
v ’ v eV _V 4 /. v ’,." \4 4 v/ v/ 4 v /
s. f. s.] pro nespravné zjistény skutkovy stav a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Méstsky
soud uzavftel, ze zalovana je povinna znovu posoudit namitky zalobce na zakladé fadné
zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, s pfihlédnutim k posudku
vypracovanému posudkovou komisi. Pro danou vadu rozhodnuti zalované je dle méstského
soudu obsoletni namitka neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, ktera je
obecné v fizeni o prezkumu rozhodnuti o invalidnim dichodu sporna.
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II.

Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalobce

[9]  Proti rozsudku méstskeho soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz namitd, ze z odivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze byt méstsky soud shledal
v jejim postupu ve spravnim fizeni jista pochybeni, shodl se svyslovenym zavérem
posudkové komise, dle niz zalobce neni invalidni. Stézovatelka byla pravnim nazorem
méstského soudu zavazana v dal$im fizeni posoudit namitky zalobce na zakladé fadné
zjisténého stavu véci, a to s prihlédnutim k posudku posudkové komise. Z tohoto zavazného
pravniho nazoru vsak stézovatelce neni dostate¢né jasné, jaky ma byt smysl zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti a provedeni nového presetreni zdravotniho stavu zalobce, kdyz je
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpecent,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni®),
posouzeni zdravotniho stavu v ramci prezkumného fizeni zcela v kompetenci posudkové
komise, navic kdyz rozhoduje na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
ma i méstsky soud za prokazany.

[10]  Stézovatelce rovnéz neni zcela ztejmy zamér méstského soudu, nebot zalobce nebyl
ve spravnim ani v soudnim tizeni shledan invalidnim. Rozdil zdravotniho posouzeni téchto
dvou instanci spocival pouze v rozdilném zarazeni, zadné z nich v$ak nedosahlo urovné
A% 4 v 4 M 0, i M v/ v
snizeni zalobcovy pracovni schopnosti 035 %, atedy ani vjednom ptipadé nebyla
, . . . qe v / . ’ ’ v/ ’ /
podminka vzniku invalidity splnéna. I pokud by v ramci spravniho fizeni byl vypracovan
, . cqeV v / ’ A v
novy posudek o invalidité zalobce, kterym by bylo zdravotni postizeni zalobce podfazeno
pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, musela
by stézovatelka rozhodnout opétovné v neprospéch zalobce. Stézovatelka ma za to, ze tento
postup postrada smysl, nebot vyhodnéjsim posouzenim zdravotniho stavu zalobce pri
vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebylo zasazeno do jeho prav takovou mérou, aby
muselo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno pro vady tizeni podle § 76 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

[11] Dle stézovatelky jsou rozsudky, na néz méstsky soud odkazoval, nepfiléhavé na nyni
posuzovanou véc. Stézovatelka naopak na podporu svych tvrzeni odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 256/2020-17, ze dne 2. 9. 2004,
¢.j. 3 Ads 60/2003-44, publ. pod ¢.884/2006 Sb.NSS, ¢i ze dne 23.3. 2006,
¢ j. 6 Ads 61/2004-67 (vSechna zde zmitiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Dle stézovatelky mél méstsky soud s ohledem na zjisténi
posudkové komise zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti zamitnout jako
nedvodnou. Zavazny pravni zavér méstského soudu, aby stézovatelka znovu posoudila
zalobcovy namitky s pfihlédnutim k posudku posudkové komise, postrada své opodstatnéni
a vybocuje z mantinelt § 75 odst. 2 a § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. i judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze stézovatelka v namitkovém
fizeni nedostala povinnosti své rozhodnuti dostate¢né srozumitelné odvodnit a vyporadat
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se s zalobcovymi namitkami. Az po podani zaloby, resp. po vyhotoveni posudku posudkove
komise, doslo k zatazeni zdravotniho postizeni zalobce do jiné polozky ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. V této souvislosti tak doslo k zasadni zméné skutkového stavu.
S ohledem na tuto skute¢nost méstsky soud nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti

Vv Ve v 4 | 4 v/ 4 M i v vV M M 4 v
stézovatelky zrusit a véc ji vratit k dalSimu fizeni, jelikoz stézovatelka je povinna spravné
zjistit skutkovy stav véci. Nelze akceptovat, aby az spravni soud napravoval chyby
v klicovych skutkovych zjisténich. Jen tak mohou byt zachovana prava zalobce jako
/ Vv 4 4 4 v/ 4 .. /4 M / /
Ucastnika ve spravnim fizent, tedy i jeho pravo na spravedlivy proces. S ohledem na uvedené
tak zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti meéstského soudu

v v M /4 M vV 4 v v 4 7/
vzeslo (§102 s.t. s), ajedna za ni ktomu povéfena zaméstnankyné s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna ovéc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako neprijatelna. Novelou soudniho radu spravaiho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb.
(s ulinnosti od 1. 4. 2021) byl totiz rozsifen okruh pripadu, pti jejichz prezkumu Nejvyssi
spravni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti. Nové se nejedna jen o ,véci mezindrodni
ochrany“, nybrz o vSechny ,véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce”.

[16] Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zajmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /.. v / o v / v/ 4 4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dals$i ptipad ptijatelnosti kasaini stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybent, které
mobhlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.
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[17] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v posuzovaném pripadé stézovatelka namita takova zasadni pochybeni méstského soudu
tykajici se zruseni stézovatelcina rozhodnuti, ktera by mohla mit dopad
1 do hmotnépravniho posouzeni dané véci a ktera nelze prima facie vyloucit. Kasaéni stiznost
je proto prijatelna.

[18] Nejvyssispravai soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[19] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. spravni soudy
prezkoumavaji ,,v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti“. Podstatou soudniho
prezkumu je tedy posoudit predevsim zakonnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencialu je odbornou medicinskou otazkou, a rozhodnuti soudu
tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni (k tomu viz napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.2.2020, C.j.4 Ads287/2019-54, aze dne
22.12.2020, C.j. 8 Ads 90/2020-44). Spravni soud si proto nemuze udinit Gsudek o této
otazce sam. Podle §4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tlely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech diachodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
timto ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény
k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim
vzniku, trvani ¢i zaniku (srov. napf rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2022,
&.j. 5 Ads 43/2020-53).

[21] Posudek posudkové komise je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na
néjz je spravni soud prfi nedostatku odborné erudice odkazan, aje tedy nezbytné klast
zvyseny diiraz na jeho jednoznadnost, urcitost, Gplnost a presvédéivost. Pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoliva vtom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, véetné téch, které posuzovany namita,
asvé posudkové zavéry nalezité odivodnila, pfiemz z posudku musi byt zfejmé, ze
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke v§em jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o tplnosti a spravnosti klinické diagnézy (srov. napt rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.1.2022, ¢.j. 2 Ads 9/2020-22, ze dne 7.9. 2011, ¢&.j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne
19. 6. 2013, ¢&.j. 3 Ads 70/2012-14, ¢&i usneseni ze dne 31.5.2023, & j. 5 Ads 129/2021-32),
a zavéry posudku tak byly presvédlivé i pro soud, ktery nema, a ani mit nemtze, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003-82, publ. pod ¢. 526/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
14. 12. 2017, ¢. 3. 5 Ads 158/2016-57). Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.



5 Ads 170/2021 - 28
pokracovani

napt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 5 Ads 49/2003-136, (i
jeho usneseni ze dne 16. 2. 2023, ¢. . 5 Ads 93/2022-24, nebo jiz zminéné usneseni ze dne
31.5.2023,¢. 5. 5 Ads 129/2021-32).

[22]  V nyni posuzované véci vypracovala dne 11. 2. 2021 posudek o zdravotnim stavu
zalobce Posudkova komise MPSV v Praze, pfiemz na rozdil od posudkovych 1ékara LPS
PSSZ a stézovatelky za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
tedy zdravotni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti,
povazovala postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 3b pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, konkrétné onemocnéni ankylozujici spondylitida slehkym
funkénim postizenim, pro které zmirovana vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 15 - 20 %, nikoliv tedy zdravotni postizeni v polozce 3c, tj. totéz
onemocnéni se stiedné tézkym funkénim postizenim. Posudkova komise v pripadé zalobce
stanovila pokles pracovni schopnosti na spodni hranici tohoto rozmezi, tedy o 15 %.
Zaroven posudkova komise konstatovala, ze zalobcGv zdravotni stav byl dlouhodobé
nadhodnocovan, kdy zdravotni postizeni s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti nespadalo pod polozku 3¢ zminéného oddilu, ale pod jeho polozku 3b. Toto
zjisténi vsak nic nezménilo na klicovem zavéru posudkovych lekart, podle kterého zalobce
neni invalidni. Posudkova komise dospéla ve shodé s posudkovymi lékati lékatskych
posudkovych sluzeb PSSZ a stézovatelky k zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot
neslo o miru poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce
nejméné o 35 %, priemz vyznamné je rovnéz to, ze zalobce byl na jednani posudkové
komise pfitomen.

[23] Zavér posudkové komise, dle niz zalobce neni invalidni, oznacil méstsky soud za
dostatecné presveédcivy. Takeé Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s méstskym soudem za to,
\4 / M 4 / v o /. v v Ve

ze posudek posudkové komise dostal uvedenym pozadavkim na Gplnost a presvedcivost,
a nevyvstala tak ani pochybnost o jeho spravnosti. Timto konstatovanim ovsem meéstsky

4 v M 4 4 / 4 vV .

soud zaroven potvrdil zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti stézovatelky, resp. jejich
vyrokl o odnéti invalidniho dichodu zalobci a zamitnuti jeho namitek. Je proto treba dat
stézovatelce za pravdu, Ze za takové situace postrada zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
méstskym soudem smysl.

[24]  V této souvislosti nemtzZe obstat Gvaha méstského soudu, dle niz nebyl skutkovy stav
véci zjistén dostateéné, nebof ve spravnim tizeni opakované zatrazeni zdravotniho stavu
zalobce pod polozku 3¢ kapitoly XIII, oddilu E ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
nebylo zalozeno na objektivnim a spravném posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Méstsky
soud na podporu tohoto svého zavéru odkazuje na §75 odst. 1 s. f.s., podle néhoz pti
prezkoumani (zalobou napadeného spravniho) rozhodnuti soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Méstskému soudu lze
prisvédlit, Ze toto ustanoveni zpravidla (az na judikaturou dovozené vyjimky vyplyvajici
4 4 vVv/ ’ 4 /7 4 4 4 4 o Ve /v /

z pravnich norem vyssi pravni sily) brani spravnim soudim prihlizet ke skutkovym
’ ) v / /7 v . / v A
novotam, pokud jimi meéstsky soud mini skutecnosti nastalé az po vydani zalobou

’ 4 4 4 4 v/ /4 v/ v v 4
napadeného rozhodnuti spravniho organu. V zadném pripadé vsak toto ustanoveni
’ 4 o ’ 4 4 v 4 v/ 4 ’ 4 4 4 Ve 4
spravnim soudum nebrani provadét v soudnim fizeni spravnim dokazovani a pti hodnocent
skutkového stavu pak pfihliZet k jeho vysledktim, pokud se tyto vysledky vztahuji pravé ke
skutkovému stavu, ktery zde byl jiz v dobé rozhodovani spravniho organu. Zasadu tzv. plné
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jurisdikce spravnich soudi vtomto ohledu jednoznacné vyjadtuje §77 odst.2 s.ft.s.
»V ramci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem,
neupravi-li zvldstni zikon rozsab a zpisob dokazovini jinak. Soud jim provedené dikazy
hodnot{ jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v fizeni pred spravnim orgdnem
a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého.“ (duraz doplnén)

[25] Role spravnich soudd pti dopliovani, resp. provérovani spravnosti skutkovych
**V_V 4 4 4 4 o * VvV _V / v 4 v v o 4 **V_V 4 b
zjisténi spravnich organu je jesté zvyraznéna pravé ve vécech duchodového pojisténi, nebot
zde zvlastni zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (§ 4 odst. 2) podita s tim,
v / i / v 4 4 4 4 4 4 . . . /7
ze posudkové komise ustfedniho organu statni spravy v dané oblasti, tedy Ministerstva prace
A 4 v 7 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v A4 i
asocialnich véci, budou vsoudnim fizeni spravnim prezkoumavat na zakladé zadosti
ptislusného spravniho soudu zavéry, k nimz ohledné zdravotniho stavu dotyéného zalobce
dosli posudkovi 1ékafti stézovatelky.

[26] V intencich téchto citovanych ustanoveni meéstsky soud postupoval, kdyz zadal
vypracovani posudku ohledné zdravotniho stavu zalobce v nynéjsi véci Posudkové komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze. Kdyz vsak tento posudek méstsky soud obdrzel
a proved! k dukazu, paradoxné odmitl postupovat dle citovaného § 77 odst. 2 s. 1. s., tedy
4 / **V_V / 4 4 v / M M
vyjit ze skutkového stavu takto zjisténého, namisto toho zavéry posudkové komise pojal
. . ;. e V7« ’ eV V7 ) ’ v/ ’ ’
pouze jako jakési ,znejisténi“ skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni. Takovy
postup je ovsem nespravny, nebot nejenze se zavéry posudkovych lékatt ve spravnim
4 v/ 4 / v o */ 4 4 M v v /
a soudnim rizeni v této véci shoduji v tom zakladnim, tedy v tom, co je predmétem vyroku
zalobou napadenych rozhodnuti (zalobce neni a ani k datu vydani zalobou napadenych
rozhodnuti nebyl invalidni v zaddném stupni, a tudiz mu byl odnat invalidni dtachod), ale
M v 4 v / / Vo V.7 v 4 4 * Vv 4
1v tom, v ¢em se zavéry posudkovych lekait odlisuji, tedy v zarazeni zdravotniho postizeni
v v/ v v v/ /v 4 4 i i i 4
zalobce pod prislusnou polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, musi
Vo v v 4 v /4 . v/ /4 4 4 4
samozfejmé dostat prednost zavéry posudkové komise nadrizeného spravniho organu,
tj. Ministerstva prace asocialnich véci, pred zavéry posudkovych lékara LPS PSSZ
a stézovatelky. Pokud méstsky soud zaroven shledal posudek posudkové komise MPSV
dostatecné presvéd¢ivym, neni zejmé, co by méli posudkovi lékari ve spravnim ftizeni dale
V) vV o v 4 4 M / . **V_V v v
zjistovat, kdyz jsou vlastné vazani skutkovym stavem tak, jak byl zjistén, resp. upfesnén
v soudnim fizeni spravaim.

[27] Ke zrudeni rozhodnuti stézovatelky dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy za situace,
kdy sam méstsky soud vsouladu se zdkonem doplnil dokazovani a o takto zjisténém
skutkovém stavu nemél pochybnosti, nebyl zadny dtvod. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 2 Ads 182/2015-26, o néjz optel sviij zavér méstsky
soud, je treba konstatovat, ze tento rozsudek neni na nyni posuzovanou véc ptiléhavy.
V uvedeném pripadé se totiz zavéry posudku posudkové komise vypracovaného v pribéhu
soudniho ftizeni spravniho odliSovaly od predchoziho posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele v uvedené véci 1 ohledné stupné invalidity tohoto stézovatele, jakoz i data jejiho
vzniku. Ve svétle téchto zavért posudkové komise, byt vyznély prevazné v neprospéch
stézovatele v uvedené véci, tedy ani vyrok zalobou napadeného rozhodnuti nemohl obstat.
V nyni posuzované véci vsak zjiSténim posudkové komise nebyl zavér ohledné invalidity
zalobce, resp. toho, ze neni invalidni, nijak zpochybnén.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise potvrdil
zavér stézovatelky, ze zalobce jiz neni invalidnim, nebof nenastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Rozhodnuti stézovatelky o odnéti invalidniho diichodu Zalobci
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tak i pres odlisny zavér posudkoveé komise ohledné podrazeni zdravotniho postizeni zalobce
pod prfislusnou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, obstoji. Nebyl tak ani
divod pro to, aby méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.

v

Zaver a naklady tizeni

[29] Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s. f.s.). Vném bude méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f.s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym vtomto rozsudku, pritemz vnovém rozhodnuti rozhodne
1 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



