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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné A. M.,
zastoupené Mgr. Miroslavem Michajlovicem, advokatem se sidlem Kroméfiz, Masarykovo
nam. 128/3, proti zalovanému Krajskému Gfadu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase
Bati 21, zaddasti I) V. C. aI) RSDr. A. C., v Hzeni okasatni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 29 A 149/2019-47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zidnému zGlastniki se nepfiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI.  Osoby zac¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 22.1.2018, & j.00382/2018/POZ, natidil Utad méstyse
Pozlovice (dale jen ,silnicni spravni 0fad“) podle § 29 odst.3 zakona ¢. 13/1997,
o pozemnich komunikacich, manzelu zalobkyné odstranéni nepovolenych pevnych
prekazek (dvé kari sité, dva kovové sloupky a navazka zeminy) z verejné pristupné Gcelové
pozemni komunikace na pozemku p. ¢. XA v katastralnim dzemi P., obec P. K odvolani
zalobkyné ajejtho manzela zménil zalovany rozhodnutim ze dne 2.7.2019, ¢.j. KUZL
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20050/2018, rozhodnuti silni¢niho spravaiho Gfadu tak, ze tuto povinnost ulozil zalobkyni,
nebot jeji manzel v prubéhu odvolaciho rizeni zemftel. Ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil
a odvolani zamitl.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
jishora oznaCenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nejprve zrekapituloval skutecnosti
/ N4 4 4 i v v v 4 v
vyplyvajici ze spravniho spisu. Konstatoval, ze zalobkyné vlastni pozemek p.c. XA,
na kterém byla rozhodnutim silni¢niho spravniho uradu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. DP/693/10,
deklarovana existence verejné pristupné ulelové komunikace. Na zakladé navrhu V. C.
(majitelky sousednich nemovitosti vCetné garaze) ze dne 10. 6. 2013 bylo zahajeno fizeni
o odstranéni nepovolenych pevnych prekazek z vefejné pristupné ucelové komunikace
na predmétném pozemku p. ¢. XA, a to hromady zeminy na casti pozemku p. & XA, ktera
byla umisténa pred vraty garaze bez ¢. p./¢. e., na pozemcich p. ¢. st. XB a st. XC, a zelezné
zabrany z kari sité, jiz je prehrazen pozemek p.¢. XA v mistech od okraje vrat garaze
bez ¢. p./¢. e. na pozemcich p. €. st. XB a st. XC k hranici pozemku p. ¢. XD. Podle tvrzeni
V. C. bylo umisténim prekazek znemoznéno uzivani této Ucelové komunikace, ktera jako

M M 4 A4 v/ o ./ /v v v 4 /v Ve J4
jedina slouzi k ptistupu k vratim jeji garaze. Predmétna garaz se pritom nachazi na pozemku
p. ¢. XB, a vrata garaze jsou situovana na pozemek p. ¢. XC a XA. Spravni organ nasledné
b M \4 \ A i v N4 v v A 4 4 / Vv M 4 4 4 4
zjistil, ze se v Casti pred garazi skuteéné nachazi terénni zvySenina z hliny, ktera brani
otevreni garaze avjezdu do ni, a dale zde byly umistény sloupky a kari sité. Zalobkyné
se k véci mj. vyjadrila tak, ze majitelce garaze nebylo povoleno odbagrovat zeminu
nachazejici se pred garazi, tedy na pozemku p. ¢ XA. Ze spravniho spisu dale vyplyva,
ze manzel zalobkyné byl vlastnikem zeleznych sloupku 1 kari siti na pozemku p. ¢ XA.

[3]  Krajsky soud se nejprve vyjadril k zalobni namitce, dle které verejné pristupova
% 4 . v 4 v/ /1 M 4 4 4 4
Ucelova komunikace (cesta) na pozemku p. ¢. XA neni uzivana, respektive ze spravni organ
mél posoudit jako predbéznou otazku samu existenci verejné pristupové ucelové
komunikace. Dle krajského soudu obecné plati, ze za standardnich okolnosti by Gvaha
ourceni charakteru cesty méla byt soucasti rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky
(jakozto posouzeni predbézné otazky), nebot spravni organy maji primarné povinnost
provést posouzeni charakteru pfipadné cesty pravé v ramci tohoto tizeni. V projednavaném
v/ v v \4 /. ’ M v .
pripadé vsak zalovany o otazce existence a charakteru cesty na pozemku p. ¢. XA logicky
nerozhodoval, nebot na zakladé jiz dtive vydaného deklaratorniho rozhodnuti o urceni
existence verejné pristupné Ucelové komunikace ze dne 31.1.2011, ¢&.j. DP/693/10,
konstatoval, Ze se jedna o vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Jelikoz se silni¢ni
spravni  Gfad  vsamostatném spravnim fizeni jiz dfive zabyval otazkou,
v v / 4 (4 Vo v v/ ’7 IV 4 . Ve M M
zda se na predmétnych pozemcich nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace ¢i nikoliv,
byl svymi zavéry ulinénymi v tomto fizeni ohledné povahy pfedmétného pozemku vazan
anemusel (ani nemohl) o této otdzce rozhodovat znovu. Tomuto rozhodnuti svédéi
presumpce spravnosti. Ufad by mohl vést nové fizeni a znovu vécné zkoumat otazku
samotné existence predmétné komunikace pouze za predpokladu, ze by zadatelé prokazali
v vV o 4 4 v 4 4 4 v . v 4 v
zménu poméru od vydani predchoziho rozhodnuti. V posuzované véci vsak zalobkyné
zménu pomért netvrdila; pouze zpochybriovala splnéni primarnich podminek pro vznik
této komunikace, tj. 1) souhlas ptredchoziho vlastnika pfedmétného pozemku k uzivani
cesty, a 2) aspekt obecného uzivani. Tyto namitky vSak silni¢ni spravni Grad vyporadal jiz
v/ 4 M M Vo v v/ /4 / Vv 4 . v V s o/ v M
v fizeni o existenci verejné pristupné ucCelove komunikace; zalobkyné 1 jeji manzel byli
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Ucastniky tohoto fizeni a proti kone¢nému rozhodnuti spravniho organu dale nebrojili.
V projednavaném pripadé tak spravni organy nemély duvod tuto otazku zkoumat znovu
a postupovaly spravné, pokud pouze odkazaly na existenci rozhodnuti ze dne 31. 1. 2011,
¢. j. DP/693/10 a zavéry z néj plynouci.

[4]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou, dle které navezenim zeminy doslo toliko
ke srovnani a Gpravé terénu pozemku do jeho puvodniho stavu. Uvedl, ze ackoliv je
z obsahu spravniho spisu zrejmé, Ze se na predmétny pozemek v letech 2007 az 2011

o / o o 4 /v M M v o / <« v v 4
z ruznych divodl odvazela anavazela zemina, je tfeba ,phdvodni stav” predmétné
komunikace v daném pfipadé zkoumat ke stavu v dobé jeji deklarace, jako verejné pristupné
UcCelové komunikace, tedy k 31. 1. 2011. Pro véc je tedy podstatné, ze v dobé deklarace

v - v v/ /7 IV 4 M v/ / 4 v v 4 v/ v a4
verejné pristupné ucelové komunikace nebylo uzivani predmétné cesty zadnou prekazkou
znemoznéno. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze zemina byla navezena az po deklaraci

v - v v/ /. IV / i v /v v v M Ve / M v/
verejné pristupné ulelové komunikace, a prekazky, vcetné zeminy, pozdéji branily otevtit
vrata garaze, atim iuzivani predmétné komunikace. Spravni urady se nadto podrobné

/ v a4 M /7 vV / v v

zabyvaly charakterem prekazek, azjejich rozhodnuti je rovnéz patrné, pro¢ dospély
k zavéru, ze predmétné prekazky na danou komunikaci instaloval manzel zalobkyné.

[5] Dale se krajsky soud zabyval inamitkou, dle které se ve spravnich rozhodnutich
neprojevuje zakladni Gvaha o tom, zda,pevnd prekizka“ ovlivnila vlastnosti ucelové
komunikace ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Uvedl, Ze silni¢ni
spravni urad dostateCné zjistil skutkovy stav a odivodnil, pro¢ pravé navezenim zeminy
a instalaci sloupkt akari siti doslo ke znemoznéni uzivani vefejné pfistupné ucelové
komunikace, a jedna se tedy o prekazku ve smyslu § 29 zakona o pozemnich komunikacich.
Zakonem stanoveny postup pro instalovani pevnych prekazek na tcelovou komunikaci,
vymezeny v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nelze nahrazovat nedovolenou
instalaci prekazky a dodateénym oduvodnénim, ze je jeji umisténi ulelné. Pokud vlastnik
komunikace nerespektuje opravnéni ostatnich uzivateld asvémocné brani uzivani
komunikace, je silnicni spravni Grad opravnén vydat rozhodnuti o nafizeni odstranéni
nepovolené pevné prekazky.

[6] Protitomuto rozsudku sezalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) branila kasaéni
stiznosti, jejiz divody formalné podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[71  Stézovatelka namita, ze zalovanému byly v pribéhu fizeni o odstranéni prekazky
4 4 v M . 4 v v 7V o v/ /
znamy nove skuteCnosti, zejména fakt, ze pozemek p. ¢. XA nent jiz vabec vyuzivan. Proto
mél zalovany posoudit jako predbéznou otazku, zdaje nadile udrzitelné deklaratorni
’ . . vV ¢ Vv v/ /7 IV 4 M
rozhodnuti o existenci vefejné pristupné ucelovée komunikace. Pokud by takto postupoval,
dospél by k zavéru o jeji neexistenci, avtu chvili by predmétna zemina, predstavujici
prekazku, nespadala do rezimu § 19 a §29 zikona o pozemnich komunikacich; ftizeni
by tak mélo byt zastaveno, nebot by presahlo rozhodovaci pravomoc obou spravnich
organt. Stézovatelka pritom v zalobé namitala, Ze uvedeny pozemek neni vyuzivan
aneslouzi tak jako nezbytna komunikaéni potfeba vlastniki sousednich nemovitosti.
Ostatné, izalovany ve svém rozhodnuti potvrzuje, Ze dana cesta neni jiz nékolik let
vyuzivana. Ucelova komunikace zanika, vyjde-li z uzivani. Dle krajského soudu byly otazky
’ v/ /7 ’ v/ 4 v/ 4 . . N v v/ /7 IV 4 .
obecného uzivani vyporadany v rizeni o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace;
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jde ale o rozhodnuti z roku 2011, zatimco zalobou napadené rozhodnuti je z roku 2019,
a nikterak nereflektuje zménu poméru.

[8] Dale stézovatelka namitd, ze ze spisového materialu vyplyva, ze doslo pouze
ke srovnani a Gpravé terénu jejtho pozemku do ptvodniho stavu, pficemz stavebni ipravu
na pozemku v soukromém vlastnictvi (byt v rezimu vefejné pristupne ucelové komunikace)
je treba odlisit od vyrvoreni prekdzky na takovém pozemku. Uvedenim terénu do puvodniho
stavu nedoslo k znepfistupnéni pozemku; jeho obecné uzivani neni dotéeno. Zeminu
v/ v v v /v Ve v/ v \4 i
v tomto pripadé nelze povazovat za prekazku; tu by mohla tvorit v ptipadé, ze by zemina
byla napriklad navezena uprostted komunikace bez znamek racionality takového jednani.
Stézovatelka trva natom, ze se dosud v zadném rozhodnuti neprojevuje vaha o tom,
zda zemina (,pevna prekazka“) ovlivnila vlastnosti Ucelové komunikace ve smyslu § 19
odst. 1 ZPK. Krajsky soud se nepozastavil nad tim, ze jedinymi uzivateli komunikace, kteri
v M v/ 7 4 i 4 v i v / X 4 4 i 4 4
se ovsem do jeho uzivani dostali svémocné, byli manzelé C. Ze spravniho spisu se podava,
ze pravé tyto osoby bez souhlasu vlastnikd pozemku p. ¢. XA zménily jeho konfiguraci
a vytvorily tak prostor pro Gvahy spravnich organu o existenci jakési cesty. Silnicni spravni
/ V. o v o v 4 4 v/ 4 v M 4 o v v/ 4
Urad puvodné v prubéhu spravniho fizeni povazoval zeminu za terén. V prubéhu fizeni
v v M 4 Vo v \4 v 4 4 M v v
vSak zménil nazor a nové ji zacal povazovat za prekazku. Tento nazor je treba prezkoumat,
nebot posouzeni zeminy jako prekazky tvofi podstatu fizeni.

[9]  Stézovatelka dale opakované namitla, ze dosud nebyla fesena otazka, kdy vibec
verejné pristupna ulelova komunikace vznikla. Rozhodnuti zedne 31.1.2011,
¢.j. DP/693/10, je toliko deklaratorni. Pokud byl puvodni stav pozemku tvoren svahem,
jako nyni, pak sice neni vylouceno, aby byl povazovan za Gcelovou komunikaci, nicméné
by to mélo vliv na charakter obecného uzivani takové ucelové komunikace. Stézovatelka
konec¢né poznamenala, ze nelze akceptovat vznik Gcelové komunikace tim zpusobem, ze jeji
charakter je dan neopravnénym jednanim bez souhlasu vlastnika pozemku, a ze spravni
organy ani krajsky soud dosud nefesily, kdo je vlastnikem prekazky.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na sva diivéjsi vyjadreni s tim,
\4 vV Vv M \4 / 4 . . v 4 4 4 4 v/ 4
ze stézovatelka uplatnuje totozné namitky jako v predchozim spravnim a soudnim ftizeni.
Zduraznil, ze ,privodni stav” komunikace se zkouma ke stavu v dobé jeji deklarace, zde
tedy k 31. 1. 2011. Zemina byla navezena az po deklaraci predmétného pozemku jako
/v /4 . v /v v v M Ve 4 . v/ /v 4
Ucelové komunikace, a prekazky, véetné zeminy, pozdéji branily otevfit vrata garaze, a tim
celkové uzivani predmétné komunikace. Povinnost odstranit prekazky byla ulozZena
stézovatelce, nebot ta se po smrti svého manzela stala jedinym vlastnikem predmétného
pozemku.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud s ohledem na zpisob, jakym je v dané véci vedena kasaéni
argumentace, povazuje za nutné pripomenout, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano
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zasadou dispoziéni a Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti. Stézovatel
M v 4 4 v 7 A% M v v/
vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestrit
M 4 v M 4 M vVv/ /4 4 Ve v oV i
polemiku se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pri prezkumu nemuze tuto roli

prevzit, jeho tkolem neni nahrazovat Cinnost krajského soudu a opétovné prezkoumavat
napadené rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu
neexistovalo. Z tohoto divodu plati, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuje hloubku
argumentace kasa¢niho soudu (srov. naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54; vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
z www.nssoud.cz). Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych divoda zavéry krajského soudu
povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadtit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym
kasacni stiznosti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2021,
&, 5 Azs 271/2019 - 30).

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zejména namita, ze zalovany mél pti posuzovani

aspektu obecného uzivani predmétné komunikace vychazet ze skutkového stavu existujiciho

v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tj. v roce 2019. Kdyby tak ucinil, musel by dospét

k zavéru, ze vefejné pristupna Ucelova komunikace jiz neexistuje, nebot neni nékolik let
\ A4 VeV v /7 v / Vv 4 M M 4 v M v/ ./ 4

vyuzivana, pricemz plati, ze ucelova komunikace zanika, kdyz vyjde z uzivani.

[15] Tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje s nazorem
krajského soudu, podle kterého je existence verejné pristupné ucelové komunikace
na parcele p.¢. XA postavena najisto rozhodnutim silniéniho spravniho Gfadu ze dne
31. 1. 2011, ¢. j. DP/693/10, vydanym v fizeni o urleni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1
spravniho fadu (toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského tradu Zlinského
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi ze dne 23. 5. 2011, ¢. j. KUZL 20644/2011).
Tento zavér (pramenici z principu presumpce zakonnosti pravomocného rozhodnuti
v 4 v / / ’ 4 4 4 4
a skute¢nosti v ném uvedenych) by mohl byt vyvracen pouze vydanim noveho rozhodnuti
o urceni pravniho vztahu, (které by jisté mohlo byt vyvolano faktickou zménou pomeéra
v zemi, kterou namita stézovatelka). To se ovSem v posuzovaném pripadé nestalo (tizeni
v 4 4 4 M v/ 4 / v v 4 / VeV vV V/ / 4 4
o urCeni pravniho vztahu je fizenim vylu¢né navrhovym, pricemz zadny navrh na nové
urceni pravniho vztahu podan nebyl) a je proto nutno i nadale vychazet z existence ucelové
4 . /v /4 . ’ 4
pozemni komunikace na vyse uvedeném pozemku tak, jak byla deklarovana rozhodnutim
ze dne 31. 1. 2013. Zalovany (a stejné tak ani krajsky soud) tedy neméli povinnost zabyvat
se existenci obecného uzivani cesty s ohledem na skutkovy stav panujici v roce 2019, nebot
tato skutecnost byla privné presumovana. Pouze na okraj lze poznamenat, Ze i pokud
by existence vefejné pristupné tcelové komunikace nebyla presumovana rozhodnutim
ze dne 31. 1. 2013 (a bylo by tedy mozné o této otazce samostatné uvazit v ramci fizeni
vedeného dle § 29 odst. 3 zadkona o pozemnich komunikacich), pak 1ze predpokladat, ze tato
komunikace nebyla uzivana pravé proto, ze byla stézovatelkou (jejim manzelem) v roce 2013
v 7V . 4 4 . 7 W4 4 v/ / 4 v/ 7 7 M M
zanesena prekazkami, které branily jejimu fadnému uzivani; pripadna Gvaha o neexistenci
verejné pristupné Ucelové komunikace (z divodu jejitho neuzivani, tj. jeji nepotrebnosti
k zajiténi prfistupu k nemovitosti ve vlastnictvi osob zGcastnénych na fizeni) by tak byla
v primém rozporu se zasadou nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nesmi mit
prospéch ze své vlastni nepoctivosti), a proto ani z tohoto pohledu neni postup nadneseny
stézovatelkou pfijatelny.
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[16] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze stézovatelka (zjevné ve vztahu k otazce
. V s v v/ I / / v ’ v ’
existence verejné pristupné ucelové cesty) dale zcela obecné namitala, ze ,[nlezbytnd
komunikacni potveba vlastniki nemovitosti, pro které je komunikace nepostradatelnou spojnici,
7/ / « vV v / 4 vV v eV 4 /7 Vv v
neni dana“. Stézovatelka uvedla totozné tvrzeni (rovnéz zcela obecné) jiz ve spravni zalobé
. / v v/ «7 {Ve v 7. v/ 7
a krajsky soud se k nému pfimo nevyjadril. Lze proto dodat, Ze toto tvrzeni je v ptimém
4 4 i Vv v 4 4 M 4 4 4
rozporu s obsahem spravniho spisu. Jiz z prvostuptiového rozhodnuti silni¢niho spravniho
/ V. v 4 /4 v i 4 4 /7 IV 4 M 4 vV c v
Uradu (C. . 7) se podava, ze se silnicni spravni Grad k namitkam stézovatelky a jejitho manzela
4 Vv o o v v/ 4 v 4 v a4 / v 4 v
timto aspektem véci v prubéhu fizeni o odstranéni prekazek zabyval a dospél k zavéru,
ze znak nutné komunikaéni potreby je naplnén, nebot ze stanoviska projektanta ze dne
23.4.2013 vyplyva, zedo garaze V. C. nelze ztidit pfijezd jinudy, nez pres verejné
v/ / Vv i i v VeV vV Vv / 4 4
ptistupnou Gcelovou komunikaci na p. ¢. XA, pficemz zalovany v napadeném rozhodnuti
tento zavér aproboval. Jelikoz stézovatelka (ani v fizeni pfed krajskym soudem) nevznesla
zadné relevantni argumenty vztahujici se k tomuto zavéru, ale pouze vyjadrila svyj
nesouhlas s nim, neshledal Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku davodnou.

[17] Duvodné nejsou ani kasa¢ni namitky, dle kterych (i) je nutné postavit najisto presnou
dobu vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace, nebot to bude mit vliv na posouzeni
puvodniho stavu pozemku, (i) v posuzované véci doslo toliko k pravé terénu pozemku
do jeho puvodniho stavu, a (iii) navezenim zeminy nebylo uzivani pozemku dot¢eno, nebot
zeminu v tomto pripadé neni mozné povazovat za prekazku. Rovnéz tyto namitky totiz
predstavuji pouze zcela obecny nesouhlas se zavéry krajskeho soudu, ktery zejmeéna
v odst. 19 odavodnéni napadeného rozsudku zcela srozumitelné vysvétlil, ze (i) pivodni stav
verejné pristupné ucelové komunikace (respektive pozemku p. ¢. 2250/2) je tfeba zkoumat
ke stavu jeji deklarace, tj. k datu 31. 1. 2011, (ii) zemina byla navezena az po datu 31. 1. 2011,
a tedy jejim navezenim nemohlo dojit k upravé terénu pozemku do pavodniho stavu, a (iii)
navezena zemina muze byt pevnou prekazkou ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, pficemz v posuzované véci realné branila uzivani predmétné komunikace.
Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s namitkou, ze spravni organy ani krajsky soud dosud
neresily, kdo je vlastnikem prekazky. Krajsky soud se v odst. 19 odtvodnéni napadeného
rozsudku otazkou vlastnictvi prekazky zabyval; uzavrel, ze majitelem predmétnych kari siti
a kovovych sloupkt, a soucasné osobou, ktera na pozemek p. ¢. XA navezla predmétnou
zeminu, byl J. M. (nyni jiz zesnuly manzel stézovatelky), pfi¢emz soucasné odkazal
na relevantni ¢asti rozhodnuti spravnich organd, ve kterych byla tato otazka také resena.
[18] StéZovatelka konetné namitala, e manZelé C. zménili bez souhlasu vlastnikd
pozemku p. ¢ XA jeho konfiguraci, priCemz pravé na zakladé tohoto neopravnéného
jednani byla nasledné spravnimi organy na pozemku p. ¢. XA deklarovana vetejné ptistupna
Géelova komunikace, coz nelze akceptovat. S obdobné formulovanou zalobni namitkou
se priléhavé vyporadal krajsky soud v odst. 18 odtivodnéni svého rozsudku, kde upozornil,
ze okolnost nyni tvrzena stézovatelkou méla zjevné existovat jiz v dobé vedeni fizeni
o urleni existence vefejné pristupné ulelové komunikace, a pravé v tomto fizeni méla byt
uplatnéna. Zasituace, kdy byla existence takové komunikace postavena najisto
pravomocnym (deklaratornim) spravnim rozhodnutim, neni jiz v fizeni o natizeni
odstranéni nepovolenych prekazek na pozemni komunikaci tato tvrzend skutelnost
relevantni. S timto pravnim nazorem krajského soudu se kasa¢ni soud plné ztotoznuje.
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[19] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. iz fine zamitl.

[20] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti mezi G¢astniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni
/ v / / / / o v/ 77 / / v .
Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci
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Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto zadnému z Gcastniku nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[21] Osoby zGcastnéné na ftizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti v souladu § 60 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot jim soud neulozil

v fizeni zadné povinnosti, aanineshledal divody zvlastniho zretele hodné, které
by ptiznani nahrady naklada odivodnovaly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



