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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: A.L,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem spocivajicim ve vriceni Zadosti Zalobkyné
o dodasnou ochranu ze dne 9. 1. 2023 ¢. j. OAM-0002676/D0O-2023 pro nepftijatelnost,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 9. 1. 2023 vratil zalobkyni zadost o
docasnou ochranu ze dne 9. 1. 2023 ¢. j. OAM-0002676/D0O-2023 pro neptijatelnost,
byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
M v 4 4 v/ MY v v
obnovit stav pfed vracenim zadosti zalobkyné o docasnou ochranu.

. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady fzeni ve vy3i 62 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Souzena véc se tyka vraceni zadosti zalobkyné o dolasnou ochranu pro nepftijatelnost
podle zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Soud se zde
zabyval dvéma otazkami: 1) zda je vyluka soudniho pfezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
65/2022 Sb. v rozporu s unijnim pravem, a 2) zda je vraceni zadosti pro nepftijatelnost

podle § 5 odst. 1 pism. c), d) zadkona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s unijnim pravem.

II. Postup spravniho organu

Dne 9. 1. 2023 pozadala zalobkyné o poskytnuti do¢asné ochrany podle zakona ¢. 65/2022
Sb. V zadosti vyslovné uvedla, Ze ji doCasna ochrana byla udélena ve Finsku, ale nasledné
ji byla zru$ena. Zalovany tuto zadost zalobkyni vratil pro nepfijatelnost podle § 5 odst. 1
pism. ¢) nebo d) zakona ¢. 65/2022 Sb. DGvodem neptijatelnosti mélo byt to, ze zalobkyné
drive pozadala o do¢asnou ochranu ve Finsku nebo ze ji ve Finsku docasna ochrana byla
poskytnuta.

III. Rizeni pfed soudem

Zalobkyné s vracenim Zadosti pro neptijatelnost nesouhlasila a brojila proti ni Zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem. Predné namitla, ze na véc sice dopada vyluka
soudniho pfezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., ale ta je podle ni v rozporu
sunijnim pravem. Konkrétné se smérnici Rady ¢. 2001/55/ES! (,smérnice o dolasné
ochrané®), ktera institut nepfijatelnosti zadosti nezna. Vnitrostatni pravo tak nad ramec
smérnice o docasné ochrané neptipousti vécné posouzeni zadosti o docasnou ochranu.
Duvody nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢), d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tak jsou
téz v rozporu s unijnim pravem. Cizinci je v takovych situacich pouze sdéleno, ze jeho je
7adost neptijatelna, proti ¢emu se nemize ani jakkoliv branit. Zalobkyné dale uvedla, Ze
v dobé, kdy o dotasnou ochranu v Ceské republice pozadala, jiz dodasnou ochranu ve
Finsku nemeéla, nebot se ji tam vzdala. Smérnice o docasné ochrané nestanovuje, ze o
docasnou ochranu nelze pozadat znovu. Stejny postup aplikovaly i ostatni ¢lenské staty.
Nadto to potvrzovala i situace zalobkyné, které byla po vycestovani z Ukrajiny nejdiive
udélena do¢asna ochrana v Ceské republice, poté odcestovala do Finska a pozadala o ni
tam. V Ceské republice ji tak byla automaticky zru$ena a udélena ve Finsku.

Zalovany povaZoval Zalobu za nediivodnou. Nesouhlasil s tim, Ze by vyluka soudniho
prezkumu a divody nepfijatelnosti zadosti podle zakona ¢. 65/2022 Sb. byly v rozporu
s unijnim pravem. Smérnice o docasné ochrané neupravuje veskere situace, které mohou
nastat. Z toho dtvodu byl zaveden institut neptijatelnosti zadosti a vylouceni soudniho

v 4 v M v 4 v v o 4 4 v v /
prezkumu. Cil smérnice o docasné ochrané vsak zistal zachovan. Zavérem zalovany
podotkl, ze zalobkyni byla dne 19. 1. 2023 udélena docasna ochrana ve Slovenskeé republice.

IV. Rizeni pted soudem

!'Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaloba je d@ivodna. Zalobkyné mé narok na do¢asnou ochranu, ktery ji plyne z unijniho
prava. Zalovany ji tento narok nemdZe upit tim, Ze jeji Zadost nep¥ijme k vécnému
posouzeni na zakladé uplatnéni vnitrostatniho prava. Stejné tak vnitrostatni pravo nemtize
vyloudit soudni ochranu zalobkyné.

IV. 1 Vvdceni Zddosti je zasahem ve smyslu § 82 s. 7. s.

Ve shodé s rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci & j. 59 A
45/2022-30 ze dne 25. 7. 2022 a Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 80/2022-79 ze dne 27.
4. 2023 povazuje Krajsky soud v Plzni postup zalovaného za zasah ve smyslu § 82 s. t. s.

Vraceni zadosti nemtze byt rozhodnutim v autonomnim smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.
Rozhodnutim totiz mize byt jen vrchnostensky akt vydany (Ci alespon urdeny k vydani)
v fizeni formalizovaném pravnimi predpisy. Materialni znak ,zasahu do prav® totiz neni
znakem rozlisujicim pouzitelnost zalobniho typu (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu
NSS . j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11. 2010, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, odst. 17 a 23; ¢. j. 2
As 86/2010-76 ze dne 18. 9. 2012, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, odst. 30-33; ¢. j. 8 As 8/2011-68
ze dne 30. 7. 2013, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, odst. 29; ¢. j. 6 As 68/2012-47 ze dne 19. 8. 2014,
¢. 3104/2014 Sb. NSS, odst. 36-39). Dosud prevazujici nahled na § 65 odst. 1 s.t. s.
vyzaduje k naplnéni formalniho znaku rozhodnuti predepsanou formalizovanou podobu
tkonu a vydani dkonu v ramci formalizovaného postupu, o jehoz pribéhu a vysledku je
porizovana dokumentace (odst. 78 usneseni rozsiteného senatu NSS . j. 9 As 79/2016-41
ze dne 10. 7. 2018, ¢. 3779/2018 Sb. NSS). Ptipadné postacuje to, aby ,zaloZeni, zména,
zruseni nebo zavazné urleni prav individualné uréenych jednotlivct bylo vtéleno do aktu
spravniho organu, u néjz je predepsana pisemna forma ...“ (odst. 31 usneseni roz$ireného

senatu NSS €. j. 1 As 436/2017-43 ze dne 17. 9. 2019, ¢. 3931/2019 Sb. NSS).

Vraceni zadosti zalobkyni je fakticky tkon provedeny sice na zakladé zakonného zakladu,
avSak zcela mimo jakékoliv fizeni. Formalizovany postup totiz zakon v tomto pripadé
nepredvida. Vraceni je tedy zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. priméfené rozsudek
rozsiteného senatu NSS ¢&. j. 7 Azs 227/2016-36 ze dne 30. 5. 2017, &. 3603/2017 Sb. NSS,
odst. 38).

1V. 2 Pravomoc soudu rozhodovat o véci

Podle § 5 odst. 2 zékona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu diavod nepfijatelnosti; soudni prezkum je
vylouden.

Soudni prezkumem je stricto sensu chapan postup soudu v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. V souzené véci nebylo napadeno rozhodnuti
zalovaného ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Ve shodé s drivéjsimi zavéry liberecké pobocky
Krajského soudu v Usti nad Labem v odst. 20-28 rozsudku & j. 59 A 45/2022-30 tak
Krajsky soud v Plzni konstatuje, ze projednani véci pred soudem nemuze byt vylouceno
podle § 68 pism. e) s. 1. s.

Zaroveri se viak soud ztotoZnil se zavéry liberecké pobolky Krajského soudu v Usti nad
Labem ivtom, ze zamérem zdkonodarce bylo vyloudit rozhodovani spravnich soudt
zcela, nikoliv pouze v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. Za toho stavu by zaloba méla
byt nepfipustna podle § 6 s. . s. ve spoj. s § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 55 A 6/2023

Tato vyluka soudniho prezkumu je vSak v rozporu s unijnim pravem.

Podle prvniho pododstavce ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU plati, ze kazdy, jehoz prava
a svobody zarucené praivem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto
¢lankem pravo na Glinné prostredky napravy pred soudem. Tomuto zakladnimu pravu
odpovida povinnost ¢lenskych stati stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi Gcinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych evropskym pravem [¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec Smlouvy o Evropské unii; srov.téz rozsudek SD EU ve véci C-
682/15 Berlioz Investment Fund ze dne 16. 5. 2017, odst. 44]. Zakladni pravo je pfitom
uplatnitelné jako takové i bez toho, aby ho dale upfestiovalo ustanoveni unijniho
¢i vaitrostatnitho prava (srov. rozsudek SD EU ve vécech C-585/18, C-624/18 a C-
625/18, A. K. a dalsi ze dne 19. 11. 2019, odst. 162 a judikatura tam citovana).

Zakladni prava zaruCena Listinou zakladnich prav EU se uplatni ve vsech situacich, ve
kterych se uplatriuje unijni pravo (¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU; srov. téz napft.
rozsudek SD EU ve véci C-617/10 Akerberg Fransson ze dne 26. 2. 2013, odst. 19a
judikatura tam citovana). V souzené véci se unijni pravo zjevné uplatni, nebot jde o otazky
dolasné ochrany podle smérnice o doéasné ochrané (§ 1 odst. 1 uvedeného zikona). Clanek
47 Listiny zakladnich prav EU proto na véc zalobkyné dopada.

Obsahem prava na Gi¢inné prostredky napravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU je mimo jiné povinnost ¢lenskych statt zajistit v uréitém stadiu fizeni moznost
predlozit véc soudu (srov. rozsudek SD EU ve véci C-403/16 El Hassani ze dne 13. 12.
2017, odst. 41). Pokud by tedy zalobkyné méla néjaké pravo zarucené unijnim pravem, ma
zaroven zaruceno i pravo na souvisejici soudni ochranu.

I v této otazce soud dospél k zavéru, ktery se shoduje s rozhodnutimi jinych krajskych
soudu. Zalobkyni totiz nepochybné svédéi pravo zarucené pravnim radem Unie, jehoz
v 4 4 4 4 v v / v i i 4 4 4
uplatnéni podléha soudnimu prezkumu zarucenému c¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.
Dil¢t nesoulad mezi krajskymi soudy panuje pouze v tom, které konkrétni pravo to ma

byt.
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 11 A 80/2022-79 dospél k zavéru, ze zalobkyni
v v/ 4 4 / v v v i v /4 v
svédci procesni pravo na opravny prostredek podle ¢l. 29 smérnice o docasné ochraneé,
které je pravem chranénym podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. S timto posouzenim
Krajsky soud v Plzni prevazné souhlasi v tom smyslu, ze jiz podle ¢l. 29 smérnice o doCasné
v /v v 4 4 . v 4 v . i 4 v
ochrané ma zalobkyné pravo se branit pfed soudem. Pro posouzeni véci to nicméné soud
(VA o7 7 b v v . v 4 v
nepovazuje za rozhodujici, nebot bez ohledu na rozsah ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané
nalezi soudni ochrana podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU jiz hmotnému pravu
zalobkyné na docasnou ochranu.

Pouze strucné tedy Krajsky soud v Plzni prebira zavéry Méstského soudu v Praze a na
jejich podrobné odtivodnéni v odst. 29-34 rozsudku ¢. j. 11 A 80/2022-79 odkazuje:

Podle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané plati, ze osoby vyloucené ¢lenskym statem z
poskytnuti do¢asné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném
¢lenském staté opravny prostredek. Pii izkém chapani se toto ustanoveni vztahuje pouze
na duvody vyloudeni dle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Azs
178/2022-46 ze dne 12. 10. 2022, odst. 23).

Clanek 29 je nicméné zarazen v kapitole IX mezi zavéreénymi ustanovenimi. Tam byl
/ v v 4 v Ve v/ v v i 4 v o v 4

Umyslné premistén pri pripravé smérnice poté, co byl oddélen od ptivodné navrhovaného
znéni ¢l. 28. Aktualni systematické zarazeni i legislativni historie tedy podporuji zavér, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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¢l. 29 neni zvlastnim ustanovenim vztahujicim se pouze k ¢l. 28 smérnice o dolasné
ochrané. Jde o samostatnou, obecnou zaruku vztahujici se na vsechny ptipady osob
vyloulenych ¢lenskych statem z poskytnuti docasné ochrany. Tedy i tam, kde k vylouceni
doslo mimo ramec predvidany v ¢l. 28 smérnice.

Jiz podle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané tak zalobkyni nalezelo pravo na opravny

Vv 4 v/ / / v 4 Vv v / v 71/ M 4
prostiedek. Protoze zadny opravny prostredek neni pred zalovanym predvidan, je timto
opravnym prostiedek moznost obratit se na soud. Potud se Krajsky soud v Plzni shoduje
s Méstskym soudem v Praze.

I kdyby se vSak prosadil nazor, ze ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané je treba chapat pouze
Uzce ve vztahu k ¢l. 28 smérnice, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Azs
178/2022-46, na posouzeni véci to nic neméni. Krajsky soud v Plzni totiz predev$im

4 \4 \4 i vV 1Vv/ 4 4 v A% Vv
vychazi z toho, ze zalobkyni svéd¢i samotné pravo na docasnou ochranu (srov. nize). Jiz
tomuto hmotnému pravu pak samostatné svéd¢i soudni ochrana zarudena ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU, tedy moznost predlozit véc soudu. Vyluka podle § 5 odst. 2 zakona
¢. 65/2022 Shb. se proto neuplatni na zakladé primého pouziti ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
EU.

V. 3 Zalobkyné md pravo na docasnoun ochranu

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady EU? nalezi docasna ochrana
mimo jiné ukrajinskym statnim prislusnikim pobyvajicim na Ukrajiné pred 24. 2. 2022,
ktefi byli odtamtud vysidleni 24. 2. 2022 nebo pozdéji v dasledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil. Na tuto skupinu osob dopada i zakon ¢. 65/2022 Sb., podle jehoz § 3
Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje dodasnou ochranu cizinciim, na
které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

Z vypisu ze systétmu CIS zalozeného ve spravnim spisu soud zjistil, ze zalobkyné
pricestovala dne 8. 4. 2022 do Ceské republiky, kde ji byla udélena do¢asna ochrana od 9.
4. 2022 od 21. 9. 2022. Z dalsich listin plyne - v fizeni ostatné nesporna - skutecnost, ze
zalobkyni byla docasna ochrana udélena ve Finsku dne 23. 6. 2022. S ohledem na tyto
skutecnosti neni duvod pochybovat o tom, ze na zalobkyni se povinné vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady, a tedy ze zalobkyné ma narok na docasnou ochranu podle ¢l. 5 odst. 3
smérnice o docasné ochrané a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady.

IV. 4 Neprijatelnost dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona ¢ 65/2022 Sb. je v rozporu s unijnim
pravem

Podstatou sporu byla Uprava nepfijatelnosti zadosti v pripadech, kdy cizinec pozadal o
dodasnou ochranu v jiném ¢lenském statu EU neZ v Ceské republice. Soud se ztotoZiiuje
s opakované citovanymi zavéry rozsudku ¢. j. 11 A 80/2022-79 Méstského soudu v Praze,
Ze Uprava neprijatelnosti je nepouzitelna pro rozpor se smérnici o docCasné ochrané.

V souzené véci byla zadost zalobkyni vracena pro nepftijatelnost zaroven podle § 5 odst. 1
pism. ¢) 1 d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot ji zalovany povazoval za zadost cizince, ktery o
docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném ¢lenském staté Evropske unie, i za

2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zadost cizince, kterému byla udélena do¢asna nebo mezinarodni ochrana v jiném ¢lenském
staté¢ Evropské unie.

Soud si je védom toho, ze tato dvoji kvalifikace stéZi obstoji vedle sebe, jeji spravnosti se
vSak blize nezabyval. Jde k tizi zalovaného, ze jeho vlastni formulat nerozliSuje mezi
dvéma riznymi zdkonnymi divody. Soud proto prezkoumal ziakonnost obou téchto
dtvoda vraceni.

A¢ jsou smérnice primarné adresovany ¢lenskym statim, mohou mit v uréitych ptipadech
primy Ucinek a jednotlivec se jejich Gpravy muze dovolat. Ustanoveni smérnice ma primy
/ Ve v . /4 4 ] .. v . . v 4
Ucinek za predpokladu i) marného uplynuti lhity pro transpozici smérnice, ii) dostatecné
jasnosti a bezpodminec¢nosti daného ustanoveni aiii) skuteCnosti, ze primou aplikaci
smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci.

V pripadé smérnice o docasné ochrané uplynula transpozi¢ni lhita dne 31. 12. 2002 (¢l. 32
odst. 1 smérnice). Prvni podminka je tedy bezpochyby splnéna.

Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva dostateCné jasna Gprava, ktera by
vylucovala nepfijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Smérnice o dodasné ochrané neupravuje moznost ¢lenského statu neptijmout zadost o
docasnou ochranu z diivodu, ze o ni zadatel pozadal v jiném ¢lenském statu. Smérnice

4 ’ . . 4 4 4 4 v 4 v /4 v . Vev v
zavadi minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany (¢l. 1 této smérnice), pricemz
z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc clenskych statd zavadét nebo

\4 v/’ *__Vev/ v 4 v/ N4 v 4 /7 v
udrzovat priznivéjsi opatreni pro osoby pozivajici docasné ochrany (recital 12 a ¢l. 3 odst.
5 této smérnice). Stejné tak provadéci rozhodnuti uvadi, ze ma-li clensky stat vnitrostatni
systém, ktery je priznivéjsi nez prava podle smérnice o docasné ochrané, ma moznost jej
nadale uplatriovat. Pokud by vs$ak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by clensky

4 .. i v 4 4 4 v . . v 4 v 4 v /7

stat zajistit doplikova prava stanovena ve smérnici o docasné ochrané (bod 17 provadéciho
rozhodnuti).

Vyse uvedené je projevem tzv. minimalni harmonizace - smérnice stanovi nejnizsi
v/ .. VeV \4 4 vv/ v
pripustnou hranici ochrany, pfi¢emz staty mohou poskytnout ochranu vyssi. To vsak
nutné znamena, ze ¢lenské staty nemohou zavadét opatfeni nepfiznivéjsi, nez jsou
stanovené minimalni normy. Jinak by totiz smérnice ztratila jakykoliv smysl - clenské

staty by si mohly stanovit horsi i lepsi Gpravu bez ohledu na to, co upravuje smérnice.

Moznost vyloudit urlitou osobou z poskytnuti docCasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28
v . v /4 v /v o o 4 v v .
smérnice o doCasné ochrané. Z vyctu duvodd uvedenych v ¢l 28 odst. 1 smérnice

/ 4 \4 v /v . 4 Ve I8 . \4 v /4
nevyplyva, ze by slo o vycet demonstrativni. Jde pfitom o vyjimku z pravidla, ze lenské
4 4 4 ’ . 4 v 7 7 (VY
staty poskytnou povoleni k pobytu osobam, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l.

8 odst. 1 a ¢l. 5 smérnice), a proto ji je treba vykladat restriktivné.

Uplny vycet v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané ve spojeni s tim, ze smérnice stanovi
minimalni normy a ¢lenské staty mohou poskytovat pouze priznivéjsi podminky pro
/ v M /4 v 7/ 4 / ./ v/ M
osoby, kterych se smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvofi dohromady jasnou a
bezpodmineénou pravni normu, ktera zakazuje ¢lenskym statim vyloucit z poskytnuti
docasné ochrany osoby, ktera o docasnou ochranu pozadala v jiném clenském staté EU. Je
pritom nerozhodné, jak se institut, ktery tuto osobu z do¢asné ochrany fakticky vylucuje,
formalné nazyva, popripadé zda toho dosahuje hmotnépravnimi ¢i procesnimi normami.

Nepresvédcivy je daraz zalovaného na moznost stanovit vnitrostatni procesni pravidla,
4 4 M M M 4 4 i M v 71/ 4 v V Ve s
ktera v rimci minimalni harmonizace nejsou predvidana. Neni treba fe$it obecné tvahy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zda minimalni harmonizace pfipousti jen pfiznivéjsi vnitrostatni Upravu, nebo zda je

v/ 4 M 4 4 M 4 4 / v/ . ’ 4 4 v/ 4 Ve
pripustna i neutralni vnitrostatni Uprava, napriklad podrobnosti podavani zadosti ¢i
rozhodovani o zadostech nedivodnych (napt. Zadostech osob, na které se nevztahuje
provadéci rozhodnuti Rady). Vsouzené véci totiz vnitrostatni procesni Uprava
neprtijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nejen fakticky

Vev v 4 4 / v / v /4 v

rozsituje hmotnépravni Upravu osob vyloucenych z docasné ochrany podle ¢l. 28
smérnice, ale zejména zcela zjevné popira hlavni (el smérnice - zalobkyné ma narok na
docasnou ochranu, ktera ji vSak v Ceské republice byla upfena.

Soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Azs 178/2022-46
nepovazoval upfeni docasné ochrany podle § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. za problematické
v pripadech, kdy Zadateli do¢asna ochrana svéd¢ila v jiném statu EU. S timto zavérem
Krajsky soud v Plzni nemini polemizovat, protoze skutkové okolnosti pfipadu zalobkyné
jsou jiné.

Zalobkyné totiZ jiz v adosti o dotasnou ochranu dne 9. 1. 2023 vyslovné uvedla, Ze
docasna ochrana ve Finsku ji byla zrusena (od 25. 10. 2022). Tomu odpovida e-mail
finského imigra¢niho Gradu predlozeny zalobkyni (¢. 1. 11 soudniho spisu; soud jej
povazuje za dukaz zptsobily provedeni mimo Gstni jednani, srov. rozsudek KS v Praze ¢.
j. 54 A 50/2021-38 ze dne 20. 7. 2022). Z obsahu spravniho spisu ve spoj. s listinami
predlozenymi zalobkyni tedy plyne skutkovy zavér - v fizeni ostatné nesporny - ze dne
9. 1. 2023 zalobkyné nebyla pozivatelkou docasné ochrany v zadném statu EU. Pfesto byla
jeji zadost podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. povazovana za nepftijatelnou.

Uprava neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tim popira Glel
. 4 4 v 4 .. I Ve . v/ v/ /4 v 4 4
jasné a bezpodminecné unijni Gpravy pri nejmensim v pripadech osob, ktere v dobé podani
v/ i M Ve i v 4 v/ /4 4 bl v
zadosti nejsou pozivateli docasné ochrany v zadném statu EU, byt na docasnou ochranu
4 4 4 4 v M v /4 Vo o 17 4 4
maji pravni narok. Smérnice o docasné ochrané je v tomto ohledu zpusobila primého
Ucinku.
Soud proto pii posouzeni zaloby neaplikoval Gpravu § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢.
65/2022 Sb., tak jak ji ostatné nemél aplikovat ani zalovany. Bez Upravy neptijatelnosti
v/ * Vv / v v/ /e / o 4 \4 V7 v
zadosti zalovany nemél zadny jiny davod, pro ktery byl zalobkyni zadost o docasnou
ochranu vratit. Vraceni zadosti zalobkyné o docasnou ochranu tak bylo protipravni.

V. Zavér

Soud dospél k zavéru, ze vyluka soudniho pfezkumu je ve vztahu k duvodim
neprtijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s unijnim
pravem, a nelze ji proto aplikovat. Proto zalobu projednal a shledal, Ze je divodna. Duvody
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) tohoto ustanoveni jsou v rozporu se smérnici o
docasné ochrané a provadécim rozhodnutim, které tak vylucuji jeho aplikaci. Bez pouziti
téchto ustanoveni nema zalovany davod zadost zalobkyné neprojednat.

Soud z téchto duvodu deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonny postupem a prikazal
mu obnovit stav pred zasahem, nebot dusledky zasahu nadale trvaji (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).
Zalovany posoudi Zalobkyninu adost tak, %e neni neptijatelna dle § 5 odst. 1 pism. c) a d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., a bude postupovat dale dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

Procesné Uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu fizeni vaéi neGspé$nému
zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Ty jsou tvofeny hotovymi vydaji na postovni sluzby ve
vysi 62 K¢ (obalka na ¢. L. 15 soudniho spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. kvétna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



